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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeny
advokatem JUDr. Michalem Kryslem, namésti Republiky 204/30, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky tifad Plzetiského kraje, Skroupova 1760/18, Plzeti, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 3. 2025, ¢j. PK-DSH/2257/25, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2025, ¢). 17 A 26/2025-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Michalu  Kryslovi,  advokatu,
se pfizndva odména anihrada hotovych vydajt ve vysi 5 070 K¢, ktera bude
/v . vVv/ 4 4 o 4 4 i
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto
4
usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne 20. 1. 2025 uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 20 km/hod. Magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 4 500 K¢. Odvolani proti rozhodnuti
magistratu zalovany dne 21. 3. 2025 zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce
zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Podle
jeho nazoru krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky, rozhodl na zakladé netplného
dokazovani, nevyporadal se fadné se zalobnimi namitkami a rozsudek vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu.

[3] Stézovatel namitl, Ze neni zfejmé, ktery z mérica rychlosti v dany den a ¢as méril,
resp. zda se jednalo o nasledné v rozhodnutich uvadény konkrétni méri¢ rychlosti.
Nesouhlasi se zavérem, ze zakonnou nalezitosti protokolu o prestupku neni specifikace
méftice (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 As 89/2015-33, ze dne 18. 5. 2016,
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§j. 2 As 16/2016-27, ¢i ze dne 4. 5. 2017, ¢. 9 As 271/2016-41). Krajsky soud nereagoval na
namitku stézovatele, ze zalovany nedolozil kvyzvé stézovatele vsechna technicka,
technologicka ¢i systémova osvédceni k uvadénému méficéi rychlosti. Je nutné odmitnout
tvrzeni krajského soudu, ze ze spravniho spisu neplynou ziadné indicie, které by
zpochybriovaly spravnost provedeného méreni. To stézovatel opakované ¢inil. Krajsky soud
v této souvislosti odmitl provést navrzené dikazy (vyslech stézovatele, vyslech policistd,
kalibra¢ni protokol k méticimu zafizeni ¢i osvédCeni o pravidelnych kontrolach méticiho
zafizeni). K tomu viz rozsudky NSS ze dne 22.8.2013, §j.1 As45/2013-37, ze dne
27.2.2014, ¢&j.4 As 118/2013-61, ze dne 29.5.2014, ¢. 10 As25/2014-48, ¢ ze dne
25.3.2015, ¢. 8 As 152/2014-30. Stézovatel podotkl, Ze dany typ meéfticich zafizeni ma tzv.
otevieny software, jenz je volné ptistupny, atedy i pozmeénitelny. Je proto sporné, zda
v uréity moment byl pouzity méri¢ rychlosti skute¢né ifadné tzv. kalibrovan a zda lze
z pouhé fotografie se softwarové pozménitelnymi udaji viibec vychazet.

[4] Stézovatel namitl, ze vdané véci nemuize soudu postaCovat ufedni zaznam
k prokazani tvrzeni. Za situace, kdy krajsky soud ani zalovany neprovedl dukazy radné
navrzené stézovatelem, nelze duikazni fizeni povazovat za uzavrené.

[5]  Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud ani zalovany nevzali v Gvahu jeho osobni,
socialni a majetkové poméry (invalidni dichodce) ve vztahu k vysi pokuty, prestoze méli
k dispozici vSechny relevantni podklady. Krajsky soud pravdépodobné prehledl, ze

Vv v/ M Ve 4 4 M v/ / % 4 Ve V_V 4 M4
stézovatel pozadal nejpozdéji v odvolani o mimoradné snizeni pokuty ¢i o upusténi od jejiho
ulozeni a snizeni nakladt spravniho fizeni napriklad na ¢astku 1 K¢.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ v Ve i /7 Vv /
fizeni, pripadné zrusil i rozhodnuti zalovaného.

[7]1  Zalovany nesouhlasi sargumentaci stézovatele. Odkazuje na své rozhodnuti
a napadeny rozsudek. Navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f.s.).
Neni-li tomu tak, odmitne kasaCni stiznost jako neprijatelnou (viz usneseni ze dne
26.4.2006,  &. 1 Azs 13/2006-39,  C.933/2006 Sb. NSS, aze dne  16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[91  Kasalni stiznost je neptijatelna. Stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuvedl,
jaké duvody by mély svédcit pro jeji prijatelnost. Krajsky soud nepochybil pfi vykladu
pravni otazky, skutkovy stav byl zjistén dostateéné a napadeny rozsudek je prezkoumatelny
(k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti viz napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne
4.12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[10] Ke specifikaci meéfice je treba uvest, ze vyrobni C(islo méfice je soudasti
uredniho zaznamu o prestupku, zaznamu o prestupku a soucasti spisu je platny ovérovact
list daného rychloméru. Nevznikly tedy pochybnosti o pouzitém konkrétnim méticim
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zarizeni rychlosti. Rozsudky NSS, na néz odkazoval stézovatel (sp.zn.2 As89/2015,
sp. zn. 2 As 16/2016 a sp. zn. 9 As 271/2016), se tykaji neptipoutani bezpecnostnim pasem
a nespravného parkovani v souvislosti s odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli
identifikaci méride. Vzhledem ke skutkove situaci v dané véci nebylo nutné, aby bylo cokoli
ve vztahu k méftici vozidla dolozeno do spisu. StéZovatelova tvrzeni zistala totiz pouze
v obecné roviné. Proto ani krajsky soud nemél dtivod podrobnéji reagovat na to, co (ne)bylo
zalozeno do spisu. Dalsi stézovatelem odkazované rozsudky se tykaly obecné urednich
zaznamu, vyporadani se s navrzenymi dikazy, toho, jakeé dikazy postaci k tomu, aby mohl
byt ulinén zavér o tom, ze prestupek spachala konkrétni osoba, apod. Postup spravnich
organd v posuzovaném pripadé je v souladu s citovanymi rozsudky.

[11] K namitce o Grednich zaznamech NSS obecné uvadi, ze uGfedni zaznam je
v prestupkovych rizenich obecné pouzitelny jako dukaz, nesmi se vsak jednat o jediny dukaz
(rozsudky ze dne 27.2.2014, §j. 4 As 118/2013-61, ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013-37, nebo
ze dne 29. 5. 2014, ¢. 10 As 25/2014-48, bod 29, ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 152/2014-30, ¢i
ze dne 22. 6. 2016, &j. 1 As 60/2016-30, body 17-20). V dané véci uredni zaznam nebyl jediny
dukaz. Ve spise je zalozen napf. zaznam o prestupku vletné fotografii ¢i platny ovérovaci
list k danému rychloméru.

[12] Krajsky soud se zabyval pfimérenosti ulozené pokuty asocialnimi poméry
stézovatele (viz body 9 - 11 napadeného rozsudku). Stézovateli byla s ohledem na jeho

./ 4 M i v 4 vV 4 M 4 / 4 *VVv/
socialni situaci ulozena pokuta téméf na spodni hranici zakonného rozmezi. Nizsi pokuta
mu nebyla ulozena, nebot se dopousti prestupkt opakované.

[13] K upusténi od povinnosti nahrady naklada rizeni a popripadé jejich snizeni zalovany
(a nasledné krajsky soud) konstatoval, Ze upustit od povinnosti nahrady nakladu fizeni ve
smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu nelze. Ze spravniho spisu neni patrné, ze by stézovatel

/ v v/ M a4 4 Ve 4 / . v 7/ M / v
vyslovné pozadal o jejich snizeni a dolozil své tvrzené financ¢ni a majetkové pomeéry. NSS
konstatuje, ze ze spravaniho spisu plyne, ze stézovatel v zavéru odvolani vyslovné uvedl, ze
se jevi jako patricné nahradu nakladu fizeni neukladat, resp. upustit od jejich ulozeni.
Stézovatel tak pozadal jen o upusténi od povinnosti nahrady naklada fizeni, nikoli o jejich

IV ’ v v/ v . v/ . . . .- v ’ . Ve
snizeni. Predevsim vsak svou financni a majetkovou situaci ani zalovanému nijak nedolozil,
ackoli na to byl upozornén jiz v rozhodnuti magistratu. Zavéry zalovaného i krajského
soudu jsou tedy v souladu s obsahem spisového materialu.

[14]  NSS shrnuje, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky
soud ani hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. f.s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120s. f. s.

[15] Krajsky soud stézovateli ustanovil advokata. Tento advokat podle § 35 odst. 10
s. I. s. zastupuje stézovatele 1 v rizeni o kasalni stiznosti. Jeho odménu a hotové vydaje podle
§ 35 odst. 10 s. t. s. hradi stat. Zastupci NSS priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 450 K¢
za jeden tkon pravni sluzby v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
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odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati andhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 5 070 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



