2 As 1/2025 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: K. T., zastoupeny Mgr. Adélou
Jilkovou, advokatkou se sidlem Havlickova 304, HefmantGv Méstec, proti zalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralove,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2024, (. ;. KUKHK-8437/DS/2024-3 RK,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
22.11.2024, ¢. 5. 31 A 21/2024-73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Hofrice, ktery zamitl namitky proti provedenému zaznamu
bodu v registru ridi¢t podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu). Spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce ke dni 24. 11. 2022 dosahl celkového poétu 12 bodt, nebot
tohoto dne nabyl pravni moci prikaz Méstského Gfadu Znojmo o ulozeni spravniho trestu
za prestupek hodnoceny 7 body. Oznameni o pravomocném ptikazu vsak bylo pfislusnému
obecnimu tradu doruceno az dne 20. 1. 2023, kdy byl zdznam 7 bodl do registru teprve
fakticky proveden, a to zpétné ke dni nabyti pravai moci prikazu.
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[2]  V mezidobi zalobce dne 21. 12. 2022 absolvoval skoleni bezpelné jizdy a na zakladé
tehdejsiho stavu evidence, v niz mél zaznamenano 6 bodd, mu byl proveden odecet 3 bodt
podle § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Po dodate¢ném zaznamu 7 boda zpétné ke
dni 24. 11. 2022 vsak spravni organ dovodil, ze zalobce ke dni absolvovani skoleni nespliioval
podminku § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu ,nemél ke dni ukonceni
v 4 v 4 v M v 4 i Ve *Vo 4 ’ v
skoleni bezpecéné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy v registru fidi¢i zaznamenano vice nez
10 bodt za poruseni pravnich predpisi ohodnocena méné nez 6 body“, a proto odecet tti
bodt opravou zdznamu anuloval. Jelikoz po této korekei zalobce dosahl hranice 12 bodd,

v 4 4 4 /4 4 7/ V* 1°V 4 4 v 4 o 4 4 v
povazoval spravni organ oznameni o pozbyti ridi¢ského opravnéni za divodné. Na zakladé
systematického vykladu a smyslu pravni 4pravy odmitl zalobcem prosazovany pfistup, tedy
pokladat za relevantni fakticky stav bodového konta ridide v okamziku podani zadosti
o odecet bodu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl. Krajsky soud spatfoval tézisté zaloby v zalobcové presvédcent, ze
mu nemuze jit k tizi pochybeni Méstského uradu Znojmo, ktery nedodrzel zakonnou lhutu,
v které mél oznamit prislusnému obecnimu uradu spachani prestupku. Soud vsak dospél
k zavéru, ze podstata véci lezi jinde, a to ve vykladu § 123e odst. 4, predev$im pojmu ,nemél
zaznamenano®, ve spojeni s § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Podminku ,nemél
zaznamenano“ je podle néj nutno vykladat systematicky v kontextu s obecnym ustanovenim
v § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle néhoz se zaznam bodu provadi ke dni
nabyti pravni moci ulozeni spravniho trestu (tedy vzdy zpétné). Podminku je tfeba chapat
materialné (tj. kdy byly splnény predpoklady pro zaznam), bez ohledu na to, kdy
k provedeni zaznamu fakticky dojde. Z4dosti o odedet 3 bodt nemélo byt vyhovéno, nebot
21. 12. 2022 byla zalobci pravomocné ulozena sankce za prestupkové jednani hodnocené 7
body, a tim i pfekrodena hranice 10 bodd. Ze byl zdznam proveden az 20. 1. 2023, neni
rozhodné. Krajsky soud nepovazoval rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné ani
neshledal poruseni zalobcova legitimniho ocekavani.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4]  Prot rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z diivodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. . s.).

[5]  Stézovatel povazuje zavér krajského soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni
z duvodt namitanych v zalobé neprezkoumatelné, za nespravny. Rozporuje, ze se krajsky
soud spokojil se strohymi Gvahami zalovaného presto, ze v odavodnéni napadeného
rozhodnuti shledal fadu nedostatkti. Kusé odivodnéni nebylo dostacujici.

[6]  Stim, jak krajsky soud vylozil pojem ,nemél zaznamenano®, stézovatel nesouhlasi.
Shodné jako v zalobé stézovatel opakuje sled jednotlivych udalosti a zdirazruje, ze
oznameni o nabyti pravni moci prikazu bylo zaslano kjeho tizi namisto v zakonné
pétidenni lhuté az po dvou mésicich. Vyklad zastavany krajskym soudem v rozporu
/ 4 4 Ve . /4 c /V 4 o . M . 4
s tmyslem zakonodarce pripustil svévoli Gfednikd. Ti budou moci navzdory v mezidobi
v / 4 4 v o 4 4 /4 4 v 4 \2
probéhlému zakonnému odectu bodt s oznamenim pravomocného rozhodnuti vyckavat, az
bude evidovan dostatek bodua k ,vybodovani® fidice.
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[7]  Koneéné stézovatel namita, ze postup spravnich organd poptel zasadu legitimniho
ocekavani obsazenou ve spravnim fadu.

[8]  Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz jeve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s§ 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatkou.

[10] Jak jiz v minulosti NSS mnohokrat zdlraznil, kasani stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi
kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je
tedy povinen v kasaéni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi
sdélit, v cem spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu, azkterych
konkrétnich divodt povazuje zavéry soudu za nezakonné, resp. neprezkoumatelné
(rozsudek NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel tedy musi
vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tkong, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél krajsky soud viéi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozfejmit svj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost.

[11]  V této souvislosti kasacni soud rovnéz pripomina, ze pouhy, blize neodtvodnény,
nesouhlas s pravnimi ¢i skutkovymi zavéry krajského soudu nelze povazovat za radnou
kasa¢ni argumentaci. Z kasaéni stiznosti musi byt patrné, které konkrétni vahy krajského
soudu stézovatel poklada za nespravné a z jakych diavodua. Tento pozadavek dlouhodobé
vyplyva z judikatury NSS, podle niz musi kasacni stiznost obsahovat alespon elementarni
polemiku s napadenym rozhodnutim, tj. uvést, v ¢em stézovatel spatfuje jeho vadnost (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 14. 6.2017, ¢. . 3 As 123/2016-40). Ackoli kvalita této polemiky
muze byt rizna, z kasacni stiznosti musi byt vzdy zfejma snaha reagovat na konkrétni
zavéry krajského soudu, pfipadné zdaraznit relevantni judikaturu & rozvést ty zalobni
argumenty, které stézovatel povazuje za rozhodné (usneseni NSS ze dne 30.6.2022, ¢.j.
2 Afs 115/2020-42, bod 13). Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl
v zalobé, aniz jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné.

[12] Z porovnani obsahu kasalni stiznosti a zaloby v této véci Nejvyssi spravni soud

.. . \4 v A v /7 4 4 4 4 4 Ve M o *17 v 4
zjistil, ze znacna Cast kasaéni argumentace postrada zakladni nalezitosti zpusobilé kasacni
namitky tak, jak byly vymezeny vyse. Stézovatel ve velkém rozsahu pouze doslova opakuje
tvrzeni a namitky obsazeneé jiz v zalobé, aniz by jakkoli reflektoval, jakym zpusobem se
s nimi krajsky soud vyporadal v odtvodnéni svého rozsudku. To se tyka predevsim textu
obsazeného ve trech odstavcich na strané 3 kasa¢ni stiznosti a vsech odstavcl na stranach 4
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a5. Ty jsou obsahové totozné s zalobou a nepfedstavuji zadnou polemiku se zavéry
krajského soudu.

[13] Extrémni shoda zalobni akasani argumentace je patrna u namitky poruseni
legitimniho oc¢ekavani a predvidatelnosti na stranach 4 a5 (v casti VII) kasalni stiznosti,
ktera je zcela totozna s textem zaloby (¢asti VI), aniz by se stézovatel jakkoli vymezil vadi
odavodnéni krajského soudu. Ten se pfitom s touto namitkou vyporadal v bodé 27 svého
rozsudku, kde vysvétlil, Ze legitimni ocekavani zalobce (stézovatele) poruseno nebylo, nebot
musel pocitat se zaznamenanim boda za spachany prestupek, a soucasné konstatoval, ze
tvrzené svevoli urednich osob nic nenasvédéuje. Stézovatel na tyto zavéry nijak nereaguje
a omezuje se na pouhé zopakovani zalobni argumentace mirici vSak proti postupu
a rozhodnuti zalovaného spravatho organu (nikoli soudu), doplnéné o lakonicke sdéleni, ze
s krajskym soudem nesouhlasi. To vsak pozadavky na pfipustnou kasaéni namitku
nenaplriuje.

[14] Obdobna situace nastala téz u Casti VI kasacni stiznosti, v niz je pfevazna vétsina textu
opét totozna s zalobou a neobsahuje zadnou konfrontaci s pravnimi zavéry krajského soudu,
které jsou podrobné rozvedeny zejména v bodech 20 az 26 jeho rozsudku. V tomto rozsahu
je kasacni stiznost rovnéz neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s. Pouze v prvnich dvou
4 4 v/ i 4 M \4 / v vV 4 4 \4 4
odstavcich této Casti, které nejsou totozné s textem zaloby, stézovatel uvadi, ze nesouhlasi
’ . v ’ « / v . ’ ’ /
s vykladem pojmu ,nemél zaznamenano®, ktery povazoval krajsky soud za zasadni.
Konstatuje, ze timto svym zavérem krajsky soud de facto ,legalizoval“ postup spravnich
/4 o Ve 4 i o v i / v v 4 4 M v/
organu pti zapisu bodu, ackoli takovym postupem doslo k poruseni zakona. Ani tato Cast
v Ve I/ N/ 4 Vev/ i / i 4 v M 4 v
v$ak neprinasi zadnou konkrétnéjsi polemiku s nosnymi zavéry krajského soudu. Jde opét
o vyjadreni nesouhlasu s posouzenim provedenym krajskym soudem a zopakovani vlastniho
presvédceni o tom, ze postup spravnich organt nebyl v souladu se zakonem. Tyto vyhrady
ve vztahu rozsudku krajského soudu jsou natolik obecné, ze je za kasa¢ni namitku viibec
nelze povazovat (k pozadavkim na formulaci namitek viz napt. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, (. 835/2006 Sb. NSS, tykajici se sice
\4 4 4 M M v 4 / v M v M J M o o
zalobnich namitek, ale jehoz relevantni zavéry jsou prenositelné ina formulaci davoda
kasacni stiznosti, ¢1 rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 As 202/2022-25, bod 10).

[15] Z vyse uvedenych divodu jsou namitky uvedené v ¢astech VI a VII kasacni stiznosti
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Takto formulované namitky nenaplnuji pozadavky
na kvalifikovanou kasacni argumentaci a neumoznuji, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval
vécnym prezkumem zavérd napadeného rozsudku. Kasaéni soud nemuze nahrazovat
aktivitu stézovatele (jeho zastupkyné) avyhledavat za ného potencialni nedostatky
napadeného rozsudku (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2026, ¢. . 2 Afs 250/2025-24, odst. 14).

[16] Z celého obsahu kasa¢ni stiznosti tak pozadavkim na ptipustné kasacni namitky
odpovida pouze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu
obsazena v casti V, kde stézovatel formuluje vlastni argumentaci reagujici na odivodnéni
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se tak mohl vécné zabyvat pouze touto namitkou.

[17] Prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které neni k prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizi neprezkoumatelnosti 1 sviyj vlastni rozsudek (napt. rozsudky NSS ze dne
13. 6. 2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006-91, nebo ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 137/2022-67, bod 27).
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Neprezkoumatelnost mize byt zptisobena bud’ nedostatkem divoda, o které je rozhodnuti
opfeno, nebo jeho nesrozumitelnosti. Jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, lze ji proto
konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, proé¢
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢
povazoval vznesené namitky za nedivodné (rozsudek INSS ze dne 4.3.2022,
C.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[18] Zrusit rozhodnuti pro neprezkoumatelnost lze jediné tehdy, kdy skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, zejm. bod 28, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, zejm. body
75 4 76).

[19] Namitka stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt krajskym soudem
M v /4 4 o 4 vV 4 v M /
posouzeno jako nepfezkoumatelné, neni dtvodna. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnosti netrpt,
ackoli sam identifikoval v jeho odtvodnéni vady. Tato argumentace vsak neobstoji. Jak
/ 4 / Vv / v v M M 7 v Vev/
vyplyva z vyse uvedeného, neprezkoumatelnost predstavuje jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni a lze ji konstatovat pouze tehdy, jestlize skutecné nelze seznat, pro¢ spravni organ
rozhodl zpusobem uvedenym ve vyroku, resp. pro¢ povazoval uplatnéné namitky za
nedivodné. Samotna strucnost odivodnéni nebo nevhodna struktura textu jesté
neprezkoumatelnost nezakladaji, pokud je zrozhodnuti zfetelna myslenkova linie
spravniho organu a divody, o néz své zaveéry oprel.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, ze zalovany v podstatné
¢asti svého rozhodnuti postupoval Sablonovité, zabyval se jednotlivymi pokutovymi bloky
auvadél obsahlé citace judikatury, coz se mijelo spodstatou odvolaci argumentace
Vv v v v v 4 v /7 vV / 4 /4 M
stézovatele. Soucasné vsak uvedl, ze v zavéru rozhodnuti zalovany na odvolaci namitky
. ’ . ’ - v ’ R ) /
reagoval, a z jeho Gvah je patrné, jak dospél ke svému zavéru, a napadené rozhodnuti tak
bylo mozné vécné prezkoumat, s ¢imz NSS souhlasi.

[21] Stézovatelova tvrzeni o ,prekvapivem® a ,alibistickém“ zavéru krajského soudu
4 / v / v / M / 4 v
proto neodpovidaji skute¢nému obsahu prezkumu provedenému krajskym soudem. Zavér,
ze rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnosti netrpi, tak odpovida smyslu institutu
v b . 4 4 ad i v 7/ M v v
neprezkoumatelnosti, jak je chapan konstantni judikaturou kasa¢niho soudu, a je dostate¢né
oduvodnén.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost v rozsahu jediné
pripustné namitky neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
Neshledal ani jiné vady, pro které by bylo treba napadeny rozsudek zrusit z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ A / . /v 7 Ve . .

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2026

Eva Sonkova

predsedkyné

g v 0 »



