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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pYedsedkyné Evy Sonkové, soudce
Viclava Stencla a soudce Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
31.10. 2024, ¢.j. 10.04-000070/24-0002, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, C. j. 8 A 2/2025-40,

takto:

L Navrh zalobkyné na prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci stanovené vyrokem
II. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2026, . j. 2 As 37/2026-11,
se zamita.

1. Kasaéni stiznost se odmita.
M.  Zaidny z GCastnikt ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K&. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 6. 2. 2026 blanketni kasa¢ni stiznost zalobkyné
(dale ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Podle §105 odst.2 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f.s.%),
stéZovatel musi byt zastoupen advokdtems; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkoni vyZadovino pro vykon advokacie.

[3]  Usnesenim ze dne 23. 2. 2026, ¢. .2 As 37/2026-11, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatelku mimo jiné k dolozeni splnéni podminky fizeni spoclivajici v zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). K tomu ji stanovil lhtu 15 dnt a poudil ji o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo stézovatelce doruceno vlozenim do domovni nebo jiné
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schranky dne 25.2.2026. Konec lhity tedy pripadl na ctvrtek 12.3.2026 (§ 40 odst. 3
s. f. s. za pouziti § 120s. f. s.).

[4] Dne 11.3.2026 =zaslala stézovatelka Nejvyssimu spraivnimu soudu zadost
o prodlouzeni stanovené lhiity pro predlozeni plné moci udélené advokatovi, a to z divodu,
%e dne 5. 3. 2026 podala Zadost k Ceské advokatni komote o uréeni advokata k zastupovani
v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z totozného dtvodu pozadala o prodlouzeni lhity pro
doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhity
k dolozeni zastoupeni. Podle § 40 odst. 5 s. t. s. plati, ze pfedseda senatu muze z vaznych
omluvitelnych dtvodd na zadost prodlouzit lhitu uréenou soudem k provedeni tkonu.

[6]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze takové duvody
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pro prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci nejsou dany. Soud jiz dtive stézovatelce
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opakované vysvétlil, ze v jejich vécech nebude vyckavat na rozhodnuti Zalované o jeji
zadosti o urceni advokata, protoze takovy postup nepovazuje za efektivni vykon prava na
ptistup k soudu a soudni ochrané (napt. usneseni ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 10 As 110/2025-24,
¢ ze dne 21.11.2025, ¢.j.21 As210/2025-19). Anivtomto pripadé nejsou v zadosti
stézovatelky o urceni advokata, kterou prilozila k zadosti o prodlouzeni lhity, uvedena
jména dvou advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, prestoze stézovatelka vi, ze
podle pravniho nazoru zalované - potvrzeného uz mnohokrat Méstskym soudem v Praze -
’ ’ / v .. e V7
musi tuto podminku podle § 18¢ odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii splnit i ti, ktefi
zadaji o urceni advokata za tplatu. Nejvyssi spravni soud tak ma divod predpokladat, ze
\4 / V7 Vv v 4 4 / Vv /4 4 V4
zalovana zadost stézovatelky o uréeni advokata pro Gcely zastupovani v tomto kasacnim
fizeni opét zamitne (a stézovatelka pripadné opét pozada o dalsi prodlouzeni lhity az do
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti zalované; v takové situaci uz ji kasa¢ni soud
lhttu neprodluzuyje).

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zvlastni {innosti znamo, ze stézovatelka vede
desitky ruznych soudnich fizeni, a zna tak podminky, za kterych se 1ze na soudy obracet,
protoze o nich byla opakované poucena. Z jinych fizeni je nadto zfejmé, ze si stézovatelka
dokaze zajistit potrebné pravni zastoupeni sama, aniz by musela zadat zalovanou (napft. ve
vécech, kde bylo rozhodnuto rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 6 As 293/2023-38, ¢i ze
dne 30. 6. 2025, ¢.j. 2 As 178/2024-60). Po stézovatelce tak 1ze spravedlivé pozadovat, aby
vyvinula vétsi Gsili pro splnéni podminek fizeni, a to i s ohledem na mnozstvi sport, které
vede ¢i vedla. Kdyby stézovatelce opravdu slo o to, aby Nejvysst spravai soud alespon jednou
vécné prezkoumal néktery z rozsudkt meéstskeho soudu a posoudil, zda je spravay pravni
nazor zastavany zalovanou a méstskym soudem, nebo ten jeji (coz by mohlo zabranit dal$im
sporum mezi stézovatelkou a zalovanou, at uz by se Nejvyssi spravni soud priklonil na tu ¢i
onu stranu), soud nepochybuje o tom, ze by pti vyvinuti dostate¢ného Usili pro jednou nasla
advokata, ktery by byl ochoten jiza uplatu zastupovat (zejména kdyz je stézovatelka
schopna si své argumenty vymyslet i sepsat sama). O to vsak stézovatelce patrné nejde. Svym
postupem jen vyvolava dalsi a dal$i spory se stejnym predmétem bez hmotnépravniho
naroku, které vécné konci u méstského soudu. Tyto spory se retézi a mohou se retézit
prakticky donekonec¢na. Nejvyssi spravni soud uz dal opakované najevo, ze k tomu nehodla
zvétsovat prostor (usneseni NSS €. j. 10 As 110/2025-24, body 8 a 10).



2 As 37/2026 - 21
pokracovani

[8] Proto Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto usneseni zidost stézovatelky
o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci udélené advokatovi zamitl. Obecné sice nelze
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vyloudit, ze soud lhutu prodlouzi prave kvuli podani zadosti o urceni advokata, ve

stézovatel¢iné pripadé ovsem vyhovéni neni namisté.

[9] Neprodlouzenid lhiata dnem 12.3.2026 uplynula marné. Povinné zastoupeni
advokatem, respektive prokazani vlastniho vysokoskolského pravnického vzdélani je
podminkou, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni o kasac¢ni stiznosti pokracovat. Nedostatek
zastoupeni se stézovatelce ani pres vyzvu soudu nepodarilo odstranit. Nejvyssi spravai soud
proto jeji kasacni stiznost vyrokem IL tohoto usneseni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 105 odst. 2 s. . s.a § 120 s. f. s. Za situace, kdy byla kasacni stiznost
odmitnuta, Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky
o prodlouzeni lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s., podle
néhoz zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

[11] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni
poplatek ve vy$i 5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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