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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci Zalobkyné: SILMET Ptibram a. s., se sidlem
Na Flusarné 168, Pribram, zastoupena Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem nameésti
T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2025, ¢. KUJI
44591/2025, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.
1. 2026, ¢j. 62 A 34/2025-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Jihlavy shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b
odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Prestupku se méla
dopustit tim, ze provozovala vozidlo, jehoz hmotnost byla pti vysokorychlostnim vazeni
dne 25. 11. 2024 na 123. km dalnice D1 stanovena na 26 123 kg. Vaha nameérila 28 089 kg,
coz po odectu 7% tolerance cinilo 26 123 Kg. Vozidlo zalobkyné tak o 123 kg prekrocilo
nejvyssi povolenou hmotnost vozidla podle vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
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rozmérech a spojitelnosti vozidel. Magistrat mésta Jihlavy ulozil zalobkyni pokutu ve vys$i 5
000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢. Odvolani zalobkyné zalovany
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou. Krajsky soud v Brné ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Uved], ze v nyni projednavaném pripadé bylo po odectu 7% tolerance zjisténo
prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti vozidla o 123 kg. Z fotodokumentace dale plyne, ze
vozidlo se v okamziku vazeni nachazelo v pfimém sméru a nebrzdilo. Vysokorychlostni
vaha na Gseku dalnice D1 na 123. km ve sméru jizdy na Brno byla ovéfena dne 11. 12. 2023.
Vaha méla pozadované metrologické vlastnosti a byla opatfena tfednimi znackami.
Z uvedeného krajsky soud uzavrel, ze podminky, za nichz lze vazni listek povazovat za
dostate¢ny podklad vysledku vazeni, byly splnény.

[3]  Krajsky soud shledal nediivodnou namitku zalobkyné, ze vysokorychlostni vaha
nemohla stanovit celkovou hmotnost vozidla spravné. Zalobkyné namitala, %e necelou
hodinu pfed provedenym viZenim ¢erpala pohonné hmoty od spole¢nosti CEPRO, a. s.,
ktera ji vydala dodaci nakladni list. Na tomto listu je uvedena celkova hmotnost vozidla po
jeho naplnéni pohonnymi hmotami 25 047 kg oproti vysokorychlostni vahou naméfenym
28 089 kg,

[4]  Krajsky soud uvedl, ze nelze vyloucit, ze v prodlevé mezi obéma vazenimi (byt
trvajici zhruba patnact minut pri zohlednéni vozidlem ujeté vzdalenosti mezi obéma misty),
mohlo dojit k déjam, v jejichz dasledku byla nakonec celkova hmotnost vozidla vyssi. Za
/ v M 4 v v /. M /v 4 4 4 4 i M
podstatné ovsem krajsky soud povazoval, ze tdaj o vazeni v dodacim nakladnim listu je
/. M / vV / /4 4 o / V M \4 4
Udajem zaznamenanym béznym (neformalnim) zpasobem. Jeho tucelem je dolozeni
mnozstvi odebraného zbozi. Vysledek vazeni nacerpanych pohonnych hmot na Cerpact
stanici proto sam o sobé nema potencial zpochybnit vysledek ziskany z certifikovaného
vv/ / v/ 4 D 4 /v 4 M v/ v
mérictho zatizeni, které je k vysokorychlostnimu vazeni vozidel pfimo urceno. Nadto
dodaci nakladni list obsahuje pouze Udaje o nacerpanych pohonnych hmotach. Neplyne
Ve / : s 7 . . ) v v SR .
z néj celkova hmotnost jednotlivych vozidel ani celé soupravy pred a po nacerpani. Udaj
»25 047 kg“ tedy neni udajem o celkové hmotnosti vozidla, jehoz nejvyssi povolena
hmotnost byla prekrocena. Udaje z nakladniho dodaciho listu proto nemohou zpochybnit
Udaje vyplyvajici z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni.

[5] K odkazu zalobkyné na rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne
7.8.2025, ¢. JMK 115109/2025, krajsky soud uvedl, Ze nezpusobilost vysokorychlostnich
vah na Giseku dalnice D2 sama o sobé neznamena, ze veskeré vysokorychlostni vahy typu
SPELWIM jsou obdobné nezpusobilé. V nynéjsi véci zadna objektivni pochybnost
nevyvstala. Zalobkyné netvrdila, Ze by dan4 vysokorychlostni vaha vykazovala neptesné &
netplné hodnoty pfi stanoveni celkové hmotnosti silni¢nich vozidel.

[6]  Argumentaci zalobkyné smétujici k nepresnému méfeni vysokorychlostnich vah
bezprosttedné pred koncem platnosti jejich ovéfeni Ceskym metrologickym institutem
Ve . ) . ’ v . v v
oznacil krajsky soud za pouhou spekulaci. Za relevantni nepovazoval ani poukazy zalobkyné
A v Vv / ’ 4 4 v/ 4 / /7 7 Vv v 7 . vVv/
na jeji uspéchy v odlisnych spravnich a soudnich fizenich tykajicich se prekroceni nejvyssi
povolené hmotnosti. Soud dale poukazal, ze ackoliv vozidlo zalobkyné prevazelo kapaliny,
provedenym vysokorychlostnim vazenim nebylo stanoveno zatizeni na jednotlivé napravy
vozidla, nybrz jeho celkova hmotnost.
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[71  Krajsky soud uzavrel, ze vysledek vysokorychlostniho kontrolniho vazeni je v nyni
posuzované véci relevantnim a dostate¢nym podkladem pro zavér o spachani prestupku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
V ni namitala, ze krajsky soud:

1. zatizil fizeni vadou spocivajici v nedostateCném vyporadani klicovych zalobnich
namitek;

2. nespravné posoudil otiazku faktické technické moznosti prekroceni nejvyssi
povolené hmotnosti vozidla stézovatelky;

3. své zavéry optel o vnittné rozporné Gvahy;

4. zlehéil vyznam odkazu stézovatelky na rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 7. 8. 2025, ¢j. JMK 115109/2025.

[9] K prvni a druhé kasaéni namitce stézovatelka uvedla, ze vysokorychlostnim vazenim
nameérena hodnota je ve vztahu ke konstrukénim parametram vozidla technicky a fyzikalneé
nemozna. Hodnota ,,28 089 kg“ (pred odectem tolerance) prekracuje vyrobcem stanovenou
technicky ptipustnou hmotnost vozidla o vice nez jednu tunu. Je nemyslitelné, aby vyrobce
konstruoval a homologoval vozidlo tak, ze jiz samotné naplnéni jeho palivovych ¢i
cisternovych nadrzi na maximalni kapacitu vede k prekroceni jeho nejvyssi technicky
ptipustné hmotnosti. Krajsky soud se timto argumentem nezabyval. Soucasné nespravné
hodnotil vyznam dodactho nakladniho listu. Jeho smyslem bylo prokazat, ze objem a
hmotnost paliva, které lze do vozidla nalerpat, nemohou vést k tak extrémnimu navyseni
hmotnosti samotného vozidla. V projednavané véci tak existuji zasadni a dosud neodstranéné
pochybnosti o spravnosti vysledku vysokorychlostniho vazeni.

[10] Ke treti kasaéni namitce stézovatelka uvedla, ze Gvaha soudu o mozném zvyseni
hmotnosti vozidla mezi obéma vazenimi je nepodlozena a vnitfné rozporna. Soud sam
ptipustil, ze Casova rezerva ¢inila maximalné patnact minut. Tento argument presto pouziva
proti stézovatelce.

[11] Konecné stézovatelka netvrdila, ze by rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského
kraje diskvalifikovalo vsechny vahy typu SPELWIM. Z rozhodnuti plyne, ze i certifikovana
vV 4 VVe M /4 vV v
a ovérena meéridla mohou vykazovat systematické chyby. Soud stézovatelce vytkl, ze
netvrdila existenci konkrétnich technickych vad métidla. Tim prenesl dikazni bfemeno na
vV 4 v 4 4 v M 4 VVe
stézovatelku, ktera ovSem nema realnou moznost technickou zavadu méfidla prokazovat.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadfeni a
ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu. Kasacni stiznost navrhl zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal klicové zalobni
4 i v v/ 4 / v v 4 M vv/ M
namitky. Predevsim se odmitl zabyvat argumentem o prekroleni nejvyssi technicky

ptipustné hmotnosti vozidla.

[14] K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodt je nutno vykladat jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123, a ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).
Neprezkoumatelné je zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek, na niz je postaven zaklad zaloby (rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). To ovSem neznamena, ze se soud musi zabyvat kazdou
dil¢i namitkou (rozsudky NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 3 As 43/2021-41, a ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9
Afs 70/2008-130). Postaci, pokud z celkového kontextu vyplyva, ze se ji zabyval a ze jeho
pravni zavéry zahrnuji jeji (byt i jen implicitni) vyporadani (rozsudky NSS ze dne 12. 9.
2025, &. 3 Afs 14/2024-62, a ze dne 25. 3. 2010, &. 5 Afs 25/2009-98). Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j.
7 As 126/2013-19). Jeho rozhodnuti proto obstoji i tehdy, postavil-li své zavéry na ucelené
argumentaci, ktera vécné pokryla vSechny argumentadni pozice zaloby (rozsudky NSS ze
dne 12. 12. 2024, ¢&j. 8 As 212/2023-45, a ze dne 26. 8. 2021, §j. 3 As 279/2019-33). Za
neprezkoumatelné tak nelze povazovat rozhodnuti, zjehoz odGvodnéni lze (byt i1
zohlednénim celkového kontextu divodi uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky nazor soud
vuci otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavaneé véci zaujal.

[15] Takto vymezenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
neshledal. Krajsky soud jasné vymezil podminky kladené judikaturou na prabéh
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni a vztahl je na nyni projednavanou véc. Vyporadal
se rovnéz s podstatou zalobni argumentace tykajici se zpochybnéni spravnosti vysledku
vysokorychlostniho vazeni (viz predevsim body 10 a 13 napadeného rozsudku). Duvody,
pro které provedené méreni nebudi pochybnosti o spravnosti jeho prubéhu a vysledku,
srozumitelné vysvetlil.

[16]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nespravné hodnotil otazku moznosti
v v 4 . VVv/ . v/ /4 M . 4 a4 4
prekroceni nejvyssi technicky pripustné hmotnosti vozidla. Vysokorychlostnim vazenim
namérena hodnota 28 089 kg pred odeCtem toleranéni odchylky prekracuje technicky

ptipustnou hmotnost vozidla stanovenou vyrobcem o vice nez jednu tunu.

[17] Krajsky soud spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které musi byt kumulativné splnény tfi podminky, za nichz lze vazni listek povazovat za
objektivni dikaz o naméfené hmotnosti vozidla pti vysokorychlostnim vazeni (rozsudek
NSS ze dne 31. 7. 2025, ¢j. 3 As 308/2023-41). Méfeni (1) musi byt provedeno tredné
schvalenym zafizenim, (i) dostate¢né zdokumentovano a (i) provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a pfiméfené
pravdépodobného dvodu pro obavy z chyb méteni.

[18] V nyni posuzované véci krajsky soud jasné a srozumitelné odivodnil splnéni prvnich
dvou podminek (bod 10 napadeného rozsudku). Tyto zavéry ostatné stézovatelka nijak
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nerozporuje. Krajsky soud se rovnéz podrobné zabyval otazkou, zda bylo méteni provedeno
4 7/ i . 4 . v v Ve VvV Ve \4 i

za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Presvedéive vylozil, ze 1 tato

podminka byla splnéna.

[19] Krajsky soud konstatoval, ze dodaci nakladni list obsahuje toliko Gdaj o mnozstvi
naCerpanych pohonnych hmot. Z tohoto dokladu tedy nelze dovodit celkovou hmotnost
vozidla, ktera je pro posouzeni véci rozhodna. Soucasné zdtraznil, Ze 1 pokud by dodaci list
tento daj obsahoval, nebyl by zptsobily zpochybnit vysledek ziskany z certifikovaného

vv/ 7 v/ 4 v/ v 4 4 /v 4 M . VVv/ 4 4
méricitho zafizeni primo urceneho k vysokorychlostnimu vazeni vozidel. Nejvyssi spravni
soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznil.

[20] Nazavéru krajského soudu nemuze nic zménit ani namitka stézovatelky o prekrocenti
technicky pripustné hmotnosti vozidla. Ze skuteCnosti, ze vyrobce stanovil nejvyssi
technicky ptipustnou hmotnost vozidla na 27 tun, totiz nijak nevyplyva, ze vozidlo nelze
nalozit nakladem vys$i hmotnosti a pretizit jej. Argumentace stézovatelky je nadto
i VvV 4 bl /4 M Ve 4 Vv 4
mimobézna, nebot celkova hmotnost vozidla byla pti vysokorychlostnim vazeni po
odecCteni tolerance stanovena na 26,1 tuny. Podstatou tolerance je pravé pfiznani, ze zadné
méteni v béZzném provozu neni stoprocentné presné. Lze tedy pripustit, ze naméreny udaj
28 089 kg nemusi odpovidat, a dokonce pravdépodobné neodpovida, skute¢né hmotnosti
vozidla pfi méfeni. Pro zavér o spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o
4 M 4 M v M / M M /v / v 7
pozemnich komunikacich je vsak rozhodujici Gdaj o hmotnosti snizeny o toleranéni
odchylku. Pritom tento Udaj, na kterém je spravni rozhodnuti postaveno, technicky
v/ i \2 v v v . 4 Vv
pripustnou hmotnost vozidla zalobkyné neprekracuje. Z tvrzeni stézovatelky proto nelze
dovodit chybu v pribéhu vysokorychlostniho kontrolniho vazeni.

[21]  Nejvyssi spravai soud ani nepovazuje uvahy krajského soudu za vnitfné rozporne,

M 4 Vv M / 4 Ve v v 4 / Vv 4

jak namitala stézovatelka. Krajsky soud sam oznacil domnénku o mozném zvyseni

hmotnosti vozidla mezi obéma vazenimi jako pouze teoretickou. Zavér o spravnosti
/ o 4 % 4 4 / v v

vysledkt vysokorychlostniho vazeni na této ivaze ovsem nestavél.

[22] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravai soud i namitku, dle které mél krajsky soud
zlehcit vyznam odkazu stézovatelky na rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje.
Krajsky soud nepoprel, ze i certifikovana a ovérena méridla mohou vykazovat systematické
chyby. Spravné ovsem poukazal, ze nefunkénost vysokorychlostnich vah stejného typu na
odlisném misté nez vnyni posuzované véci nemuze zpochybnit vysledek tohoto
konkrétniho vazeni.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vysokorychlostni kontrolni vazeni vozidla
stézovatelky probéhlo za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Vazni
listek tak 1ze povazovat za objektivni a spolehlivy dikaz o spachani prestupku podle § 42b
odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Namitky uplatnéné stézovatelkou nejsou duvodné. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho radu spravniho a kasacni stiznost zamitl.
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[25] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.

1 véty prvni ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatelka neméla ve véci aspéch

a nahradu nakladu ji proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot
v/ 4 v 7 % * V7 4 /4 4 vV /7 IV / Ve M i

mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 26. brezna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



