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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: E. A., zastoupeny Mgr. Markem
éechovsk}'fm, Ph.D., advokatem sesidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 20.5.2025, ¢&. OAM-20/ZA-ZA11-K11-2025, o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2025, ¢j. 4 Az 16/2025-27,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu.
Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl. Podle méstského soudu zalovany nepochybil, jestlize vyhodnotil, Ze zalobce nespada
do zakonem chranéné kategorie urcité socialni skupiny a nejsou naplnény divody podle § 12
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Skupina osob ohrozenych nezidkonnymi postupy
veritela, popt. skupina dluznikd, jejimz ptislusnikem se zalobce citi byt, nepfedstavuje
podle ustalené judikatury NSS socialni skupinu ve smyslu tohoto ustanoveni zikona
o azylu.

[2]  Podle méstského soudu zalovany presvédCivé a dostateéné podrobné vysvétlil, pro¢
povazoval zalobcem uvadéné skutecnosti za nekonzistentni azjevné nevérohodné.
Predevsim upozornil na Casovou souvislost mezi podanim zadosti o mezinarodni ochranu
7 7 ’ . oV . 2 Y4 o . . ,
a vydanim rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit izemi CR. Zdaraznil osmilety odstup
mezi tvrzenym vyhrozovanim v zemi ptivodu a zadosti o mezinarodni ochranu podanou
brzy poté, co mu byla ulozena povinnost opustit zemi CR. Nadto zalobce v fizeni
o ulozeni povinnosti opustit tzemi sam uvedl, ze mu v zemi puvodu nic nehrozi. Zalovany
rovnéz poukazal narozpornost zalobcovych tvrzeni o Gdajném puasobeni ,vSemocné
. e e 71 M o« ’ / . e g s VN v VeV v
skupiny kriminalnika“, ktera ma kontrolovat mimo jiné i hrani¢ni prechody, pficemz
zalobce do své vlasti opakované cestoval, aniz by utrpél jakoukoli 4jmu. Zalobce tak jednak



2 Azs 293/2025

nenaplnil zadnou z taxativné vymezenych charakteristik uvedenych v § 12 pism. b) zikona
o0 azylu, jednak byla jeho vypovéd shledana nevérohodnou. Méstsky soud k tomu doplnil,
ze ekonomické potize, véetné zalobcem tvrzeného dluhu vzemi ptvodu, nejsou
podle ustalené judikatury relevantnim azylovym davodem.

[3]  Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze zivotni situace zalobce neni
.. . v/ ’ ° Vo o. v ’ . 7 ’ ~ :

nijak mimoradna a neoduvodnuje udéleni humanitarntho azylu. Zalobce z vlasti vycestoval

jako dospély, ato pred relativné kratkou dobou (v roce 2017). Do zemé ptvodu

se opakované vracel, pricemz v roce 2023 tam uzavrel manzelstvi.

[4]  Méstsky soud neshledal pochybeni ani ve vztahu k posouzeni diuvodt pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany oznadil azylovy ptbéh Zalobce jako celek za nevérohodny,
vyvratil jej, a nebylo tedy nutné pristoupit k meritornimu hodnoceni tvrzenych skutecnosti.
Namitka zalobce, ze mu v zemi ptivodu hrozi mudeni ¢inelidské zachazeni ze strany
policejnich organt, které se podle jeho nazoru stavi laxné az neéinné k agresivnim postupum
vériteld, byla formulovana zcela obecné anebyla zpusobila zpochybnit nosné zavéry
alovaného. Zalovany se rovnéZ dostateéné zabyval posouzenim bezpeénostni situace v zemi
puvodu a jeho zavéry obstoji.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobce

[5]  Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku méstského soudu broji kasa¢ni stiZnosti, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f.s.). Stézovatel namita, ze zalovany imeéstsky soud nespravné posoudili splnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu (doplnkové
ochrany). Dopustili se nespravného hodnoceni vérohodnosti jeho azylového pribéhu a jejich
uvahy nejsou presvédcivé. Za vadny povazuje stézovatel zavér, ze jeho zadost o mezinarodni
ochranu byla Wdlelova, nebof ji podal azsvyraznym casovym odstupem, osm let
po udalostech, které maji zakladat azylové duvody, a poté, co prisel o povoleni k pobytu
(zaméstnanecké karty) abyl povinen CR opustit. StéZovatel k tomu naopak uvadi,
ze dlouhodobé vyuzival standardnich prostredka k legalizaci svého pobytu podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
nebot institut mezinarodni ochrany chape jako vyjimeény. Trvaji-li azylove davody i nadale,
nelze mu klast ktizi, ze o mezinarodni ochranu pozadal aznyni, kdy jiz nelze jeho
bezpecnost zajistit jinym zpusobem.

[6] V pohovoru pred spravnim organem stézovatel oznacil konkrétni osoby, které
v v ’ ’ vV Vv V. ’ VVe ° . .

po ném pozadovaly vypalné, procez se zadluzil u pochybnych véftitela. Po eskalaci situace

se obratil na policii, ktera mu vSak neposkytla zadnou tGcinnou ochranu. Z tohoto davodu

byl nucen opustit zemi ptivodu a odejit do zahranici. Jeho pfibéh je konzistentni, logicky

1 s . v ;e . o / v /1.7

a plausibilni, a to 1ve svétle obecné situace v zemi puvodu, ktera se dlouhodobé potyka
vVv/ 4 / Vev/ v/ 4 M 4 Ve . M

s vys$si mirou korupce a vyraznéjsi pritomnosti organizovaného zlocinu. Dle judikatury NSS

je pritom tfeba obecné neptiznivy stav véci vefejnych v zemi ptvodu pfi pochybnostech

vykladat spise ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
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[7]  Méstsky soud i zalovany nespravné vylozili pojem ,,divod hodny zvlastniho zfetele®
jako podminku pro udéleni humanitarniho azylu. Vyklad zistal v obecné roviné, Zalovany
nezohlednil konkrétni okolnosti stézovatelova pfipadu a byl navic prilis restriktivni.
S ohledem na neuréitost uvedeného zakonného pojmu mél byt zvolen vyklad
pro stézovatele nejptiznivejsi. Z téchto divodl povazuje stézovatel rozhodnuti zalovaného
za neprezkoumatelneé.

[8]  Stézovatel konecné namita, ze méstsky soud i zalovany nedostate¢né zjistili skutkovy
stav véci, zejména ohledné pisobeni organizovanych zloéineckych skupin v zemi ptvodu
ajejich vlivu nabézné podnikatele ataké ohledné korupce. Stézovatel zdaraznuje,
\4 v .V v 4 o 4 Ve / i
ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby dokladal pasobent zlocineckych struktur v zemi
o \4 4 4 Vev i / .. M v .
puvodu, natoz na konkrétnim trzisti, kde podnikal; takovymi informacemi z povahy véci
nedisponuje. Prokazatelny je podle néj pouze obecny stav kriminality a korupce v zemi
o M \4 eV _V 4 v 4 v/ Vv /4 M v M v 4 AN
puvodu, jehoz zjisténi vSak nalezi zalovanému, jenz si mél obstarat odpovidajici informace
o zemi puvodu. To vsak podle stézovatele neucinil, a méstsky soud tento postup aproboval,
¢imz zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti.

Vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalovany sohledem naokolnosti pfipadu povazuje zaskutenou motivaci
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu snahu vyhnout se nucenému vycestovani
/. 4 X / V/1. V Vv M . v v / M 4 4
zuzemi CR. Azylovy pribéh stézovatele je zjevné nevérohodny a obsahuje zasadni
nesrovnalosti, které nesvéd¢i o oduvodnénosti tvrzenych obav. Zadost o mezinarodni
ochranu je Gclelova, jelikoz ji stézovatel podal az po osmi letech od tvrzenych udalost,
a navic v situaci, kdy pozbyl dosavadni pobytové opravnéni v CR. Nic mu ptitom nebranilo
| v 4 4 4 4 v/ 4 *eV V7 / i 4
obratit se na Ceskeé statni organy s zadosti o pomoc jiz dfive. Zabyval se i zdravotnim stavem
stézovatele, avSak neshledal duvody pro udéleni azylu z humanitarnich divoda. Stézovatel
v zemi puvodu nemél zadné problémy se statnimi organy, svou vlast opustil planované
a legalnim zpusobem. Vazna ujma ve smyslu zakona o azylu mu v zemi puvodu nehrozi,
motivem jeho odchodu byly spise ekonomické duvody.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[11] Jedna sevsak ovéc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, O., vnémz vymezil podminky, zakterych je
kasa¢ni stiznost ptijatelna. Dovodil, ze o ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec (i plné reSeny judikaturou NSS; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude ptijatelna
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pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Stézovatel zadné divody pfijatelnosti v kasa¢ni stiznosti nezminil
a NSS je neshledal.

[12] Namitka vytykajici méstskému soudu, ze neshledal neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro vadny vyklad pojmu ,okolnosti hodné zvlastniho zfetele“, neobstoji.
Meéstsky soud vychazel z konkrétnich ivah Zalovaného, které se tykaly zejména zdravotniho
stavu stézovatele a jeho zazemi v zemi puvodu. Tyto okolnosti méstsky soud posoudil
v souladu s judikaturou k otazce humanitarntho azylu (napt. méstsky soudem citovany
rozsudek INSS ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 6/2018-33, body 16-17, ¢i rozsudky NSS ze dne
11. 3. 2004, ¢. 2 Azs 8/2004-55, nebo ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 60/2004-52) a z jeho Gvah
je patrné, jakym zptsobem k pravnimu zavéru dospél. S uvedenymi konkrétnimi divody
stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nepolemizuje.

[13] NNSS neshledava zasadni pochybeni zakladajici prijatelnost kasacni stiznosti v tom,
\4 v / v v / v 4 Vv v/ /7
ze méstsky soud ve shodé se zalovanym povazoval komplex tvrzeni stézovatele tvoricich
v v 4 4 V/1. V v / i 4 4 v i
predestfeny azylovy pribéh za nevérohodny. K problematice posuzovani vérohodnosti
vypoveédi zadatele o mezinarodni ochranu existuje bohata judikatura NSS. Rozpory
mezi tvrzenimi nebo dopliiovani novych, azylové relevantnich skutecnosti maji
na vérohodnost vypovédi zadatele znacny vliv (napf. usneseni NSS ze dne 3.9.2009,
¢ j. 7 Azs 63/2009-96). Mezi tzv. indikatory hodnovérnosti (vérohodnosti) patfi mimo jiné
»onitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otizka, zdaje tato vypovéd dostatecné
konkrémi a dal$i (rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢&j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb.
NSS, bod 41, naktery odkazuje 1kasacni stiznost, azedne 26.8.2022, .
5 Azs 153/2020-63, ¢. 4399/2022 Sb. NSS, bod 34). Méstsky soud posoudil véc v souladu
/v M i Ve 4 M 4 M / o 4 V/1. Vv
s vyse uvedenou judikaturou. Prihlédl zejména k logickym rozporim v azylovém pribéhu
stézovatele, a to predevsim k tvrzenému vSudypritomnému nebezpeci hrozicimu v pripadeé
navratu, které vsak nekorespondovalo se skutecnosti, ze stézovatel v nedavné dobé
opakované a bez problému cestoval do zemé puvodu. Tyto okolnosti stézovatel nedokazal
konkrétnéji rozporovat, ato anizopakovanim svych obav zjednani osob pozadujicich
poném vypalné, jako je popsal jiz v fizeni pred zalovanym. Itato tvrzeni zalovany
zohlednil, nez dospél k zavéru o nevérohodnosti predestieného pribéhu, aprobovanému
v / i v 4 Vv v v/ i 4 4
méstskym soudem. Ani vysvétleni stézovatele, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu
az po osmi letech pobytu v CR a pozbyti zaméstnanecké karty, nema potencial vyvratit
nosné divody napadeného rozsudku a nezaklada pfijatelnost kasaéni stiznosti.

[14] Teprve po zhodnoceni hodnovérnosti azylového pribéhu zadatele a urcenti, z jakych
skutednosti tedy bude zalovany pfi dal$im posouzeni jeho zadosti vychazet, muze nasledovat
hodnoceni podminek pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany (rozsudek NSS ze dne
30.5.2025, ¢j. 5 Azs249/2024-40, bod 22). Ztoho vyplyva, ze zasituace, kdy byla
hodnovérnost vyliceného azylového pribéhu zadatele zpochybnéna jako celek, nema smysl
se zabyvat hypotetickou otazkou, zda by v pfipadé, pokud by se o hodnovérnou vypoved
jednalo, byly splnény podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany (napt. usneseni
NSS zedne 21.3.2023, §. 5 Azs35/2022-29, bod 24, cizedne 9.12.2025, .
22 Azs 238/2025-45, bod 10). Méstsky soud i v této otazce postupoval v souladu s ustalenou
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judikaturou. Dospél-li k zavéru, ze stézovatel predestrel nevérohodny azylovy piibéh,
spravné uzavrel, ze jiz nebylo nutné opatfovat podrobnéjsi informace o zemi ptvodu
vztahujici se ke stézovatelem tvrzenym skute¢nostem ani doplriovat dal$i podklady.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Ze shora uvedenych duavodi dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2026

Eva Sonkové
predsedkyné

senatu



