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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Ondreje Bartose v pravni véci zalobce: F. S., zast. Mgr. Petrem
Machem, advokatem se sidlem Slezska 1297/3, Praha 2, proti zalovanému: Méstsky afad
Velké Mezitidi, se sidlem Radnicka 29/1, Velké Mezitidi, o zalobé na ochranu proti
Ve * Vv ’ v 7 /v Vv . ’ . ’ v
necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze

dne 17. 12. 2025, ¢. 3. 31A 84/2025-25,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2025, €. j. 31 A 84/2025-25, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla dne 17. 4. 2024 piikazem vymétena pokuta 4 000 K¢ za prestupek,
kterého se mél dopustit dne 3. 3. 2024 prekrocenim povolené rychlosti 0 23 km/h a nedanim
znameni pri prejizdéni z levého do pravého jizdniho pruhu. Proti tomuto pfikazu podal
zalobce prostrednictvim zastupce dne 22. 4. 2024 odpor. Ten byl podan jako priloha e-mailu
podepsand uznanym elektronickym podpisem. Samotny e-mail nebyl uznanym
elektronickym podpisem podepsan.

[2]  Nasledné rozhodnuti o prestupku vydal zalovany dne 3. 6. 2024 se shodnym
vysledkem jako ptivodni pfikaz. Rozhodnuti bylo dne 4. 6. 2024 zaslano zalobcovu zastupci
na udanou dorudovaci adresu (odlisnou od trvalého bydlisté, na kterém se dle svého podani
nezdrzoval), kde se jej ovsem nepodaftilo zastihnout, procez bylo dne 17. 6. 2024 doruceno
fikci. Zalovany se je nadto nisledné pokusil dorudit i na zastupcovu adresu trvalého bydlistg,
le¢ opét neuspésné.
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[3]  Protirozhodnuti podal Zalobce dne 2. 4. 2025 odvolani, respektive podnét k opatreni
proti necinnosti zalovaného, zjevné z divodu nedorudeni rozhodnuti jeho zastupci (pozn.
soudu: krajsky urad mluvi v odivodnéni rozhodnuti o podnétu k opatreni proti nedinnosti,
zatimco v zahlavi rozhodnuti o ,odvolani“ a v odivodnéni o ,odvolateli“, ovSem ve
spravnim spise je zalozeno pouze postoupeni z divodu podnétu k opatfeni proti necinnosti,
takze neni patrné, jestli zalobcovo podani bylo odvolanim, podnétem ¢i obojim). Krajsky
Grad Kraje Vysocina (dale jen ,krajsky Grad®) ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti
zalovaného dne 23. 4. 2025 zrusil na zakladé zavéru, ze odpor zalobce nebyl fadné podan.
Krajsky arad dospél k nazoru, ze absence zaruceného elektronického podpisu pripojeného
primo k e-mailu zpusobila nesouladnost podani s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, a pavodni ptikaz tak dne 26. 4. 2024 nabyl pravni moci, nebot odpor nebyl
podan pozadovanou formou a zalovany k nému nemél prihlizet.

[4]  Zalobce se dne 31. 5. 2025 podanim oznatenym jako ,Z4dost o vydani rozhodnuti®

obratil na zalovaného s pozadavkem na vydani nového rozhodnuti. V ném uvedl, ze souhlasi
v 7 o ’ / . / ’v . . o

se zrusenim puvodniho rozhodnuti krajskym dfadem, rozporuje pouze jeho diavody. Dle

néj byl zalovany povinen vydat nové rozhodnuti ve véci.

[5]  Zalovany dne 2. 6. 2025 ve struéné odpovédi na podani vysvétlil, Ze podle rozhodnuti
krajského afadu ptvodni pfikaz nabyl pravni moci jiz dne 26. 4. 2024 a z jeho pohledu je
tak véc uzaviena.

[6]  Zalobce se nasledné dne 1. 11. 2025 obratil na Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), u kterého se zalobou na ochranu proti necinnosti domahal, aby byla zalovanému
ulozena povinnost vydat rozhodnuti o jeho odporu. V fizeni argumentoval zejména tim, ze
puvodni odpor byl podan platné, nebot priloha e-mailu obsahujici text odporu byla
elektronicky podepsana. Toto tvrzeni podepiral v replice k vyjadreni zalovaného nalezem
Ustavniho soudu (déale jen ,US“) ze dne 11. 6. 2025, sp. zn. IV. US 3261/24, ktery se sice
tykal podpisu prilohy e-mailu v podani pred soudem, ovSem zalobce jej vztahoval 1 na fizeni
podle spravatho radu. Podle néj tak ve chvili, kdy bylo ptvodni rozhodnuti zruseno
krajskym Gradem, vznikla zalovanému povinnost vydat rozhodnuti nové, nebot
prestupkové fizeni nebylo skonceno.

[71  Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Ve stru¢ném usneseni konstatoval, ze
podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), 1ze zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podat do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v niz se zalobce domaha ochrany, marné ubéhla lhtta stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti. V daném pripadé se jednalo o lhtitu 60 dnt podle § 94 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).

[8] Z vyse uvedeného krajsky soud dovodil, ze lhtta pro vydani rozhodnuti zadala
zalovanému bézet jiz dorucenim prikazu zalobci dne 17. 4. 2024, nebot prikaz je v takovém
ptipadé prvnim Gkonem v fizeni, a skoncila dne 17. 6. 2024, nasledujiciho dne pak zapocala
jednorocni lhata pro podani zaloby. Ta nasledné uplynula dne 17. 6. 2025, téméf pét mésict
pred tim, nez zalobce podal Zalobu na ochranu proti necinnosti. Krajsky soud uvedl, ze

\2 . 4 v/ v 4 V" v V4 4 4 > V/ V4
nepovazuje za rozhodné dalsi déni ve véci od zneplatnéného podani odporu, nebot zadné
z dalSich rozhodnuti neprodlouzilo lhttu ani nezalozilo povinnost zalovaného znovu
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rozhodnout. Podle krajského soudu tak neexistoval divod, aby zalobce s podanim zaloby
na ochranu proti necinnosti vyckaval.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti napadenému usneseni kasalni stiznost

z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje, aby NSS napadené usneseni zrusil a
v ’,." M /4 v/ v/ 4

vec vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Za klicové oznaluje, ze podle néj mél zalovany ode dne, kdy bylo ptvodni
4 v . / / V. o 4 v M4 4
rozhodnuti zruseno krajskym Gradem, novou lhutu pro rozhodnuti a az po jejim uplynuti
v v V4 o 4 /7 Vv M Ve M 4 4 v M .
zapocal béh ro¢ni lhity pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti. Pravni predpisy sice
primo neupravuji lhuty pro vydani rozhodnuti po zruseni odvolacim organem, coz vsak
neznamena, ze takovou lhutu nelze dovodit. Po zruSeni rozhodnuti odvolacim organem
1 7 / ’ / . ’ . /7 IV Ve ’
vznika spravnimu organu povinnost rozhodnout. Poté, co krajsky trad zrusil rozhodnuti
zalovaného, byl zalovany povinen vydat nové rozhodnuti, nebot kazdé fizeni musi byt
ukonleno ziakonem predvidanym zplsobem. K tvrzeni krajského soudu, ze vydani
rozhodnuti krajského Gradu nemohlo zalozit povinnost zalovaného znovu rozhodnout ve
VO \4 . /. IV OB v v/ v/ 4 VvV Ve 4 4 v
véci, protoze mu krajsky Urad nevratil véc k dalsimu fizeni, stézovatel pripomina, ze o tom,
v / M 4 4 v/ 4 M 4 4 4 . .
zda byl Zalovany povinen dale veést rizeni, rozhoduje pouze otazka, zda v fizeni existuje
4 7 Ve i i vV v v i \4 /4 4
pravomocne rozhodnuti ¢i nikoliv. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze pravomocné rozhodnuti ve
VS . .V v/ v v /7 ’
véci neexistovalo. Pokud byl totiz prikaz zrusen odporem, takze pravomocné rozhodnuti
neexistuje, pak byl zalovany povinen znovu rozhodnout poté, co bylo jeho prvé rozhodnuti
v ) v v ’ ° . v . . ’ YR .
odstranéno. Uvedeneé je vsak az otazkou duvodnosti zaloby, nikoliv otazkou jeji véasnosti.
Ode dne pravni moci rozhodnuti, jimz bylo jeho prvé rozhodnuti zruseno, tak zacala
zalovanému plynout nova lhita pro rozhodnuti. Teprve od jejiho konce je nutné poditat
lhitu pro podani neéinnostni zaloby. Stézovatel proto dovozuje, ze zaloba podana ke
krajskému soudu byla v¢asna a neméla byt odmitnuta pro opozdénost. Sama otazka, zda je
zalovany povinen ve véci rozhodnout, je pak jiz otazkou divodnosti zaloby.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] 'V § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. je stanoveno, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 M *V /4 v v v \4 v v
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pred¢asné nebo opozdéné.

[15] Dale § 80 odst. 1s. f. s. stanovi, ze Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla Ilbita stanovend zvldstnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy
byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.
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[16] Podle § 94 prestupkového zakona, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je
spravni organ nejpozdeéji do 60 dni ode dne zahajeni ¥izen.

[17] Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit se zakladnim vychodiskem krajského soudu,
ze rozhodna byla pouze Sedesatidenni lhuta pro vydani rozhodnuti, ktera byla zahijena
dorudenim prikazu zalovaného stézovateli, a poté co dne 17. 6. 2024 uplynula, zacala bézet
jednoro¢ni lhita pro podani zaloby na ochranu necinnosti a na jeji plynuti ,,nemaji vliv dals?
skutecnosti zmiriované Zalobcem a obsaZené ve spravnim spisu, nebot’ Zddna z nich nemd za
nasledek prodlouzeni Ihity k vydani rozhodnuti, a tim i k podani spravni zaloby. Pro véasnost
Zaloby je tak nerozhodné, Ze Zalobce podal prostrednictvim zmocnénce proti prikazu odpor, Ze
Salovany jej posoudil jako ¥idny a nésledné dne 3. 6. 2024 vydal rozhodnuti ve véci samé. Zddni
z téchto skutecnosti nemd za ndsledek staveni (i preruseni Ilbity pro vydini
rozhodnuti. Nerozhodné je pak téZ to, Ze Krajsky iivad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 23. 4.
2025, & . KUJI 38576/2025, ve zkrdceném prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti Zalovaného ve
véci samé, nebot’ dospél k zavéru, Ze odpor Zalobce nebyl ¥adné poddn, Zalovany k nému nemél
pribliZet a vydany prikaz je proto v pravni moci. Ani toto rozhodnuti nemoblo zpétné prodlouZit
JiZ uplynulou lhitu pro vydani rozhodnuti. Stejné tak toto rozhodnuti nezaloZilo povinnost
Zalovaného ve véci znovu rozhodnout - krajsky sivad rozhodnuti Zalovaného zrusil, aviak véc mu
nevratil k dalsimu 7izent, nebot’ dospél k zavéru, Ze véc byla pravomocné ukoncena prikazem.
(bod 6 usneseni krajského soudu)

[18] S timto nazorem se NSS neztotoznuje, nebot odporuje jeho dosavadni judikature.
Napriklad v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 2 Ans 11/2011-95, NSS v obdobné situaci
konstatoval: ,, V posuzovaném pripadé je tedy téeba povazovat za zisadni a uréujici pro stanoveni
Ihiity pro vydani rozhodnuti (a tedy i pro poddani Zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho
orgdanu) skutecnost, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo odvolacim organem zruseno a véc mu byla
vrdcena k novému projednani.“ (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs
151/2017-23).

[19] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze v nynéjsi véci krajsky arad nevratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni, nebot podle jeho pravniho nazoru podal stézovatel odpor
neplatné, a tudiz jedinym vydanym rozhodnutim Zzalovaného mél zustat prikaz, takze
krajsky Grad zalovaného fakticky zavazal znovu o véci nerozhodovat. Zaroven se vsak nelze
IV v 7 7 V7 ey . « o 7 7V
tvarit, ze se po vydani prikazu jiz ,nic nestalo®, a odvozovat lhatu pro podani zaloby na
M Ve M 4 4 v/ /7 v / v
ochranu proti nedinnosti pouze od vydani prikazu. Rozhodnuti zalovaného o prestupku dne
3. 6. 2024, nasledujici po podani odporu, bylo realné vydano a poté bylo realné zruseno.
Bude véci meritorniho posouzeni krajského soudu, zda po jeho zruseni skuteéné nemél
zalovany povinnost vydat rozhodnuti, jak by plynulo z pravniho nazoru krajského uradu,
nebo takovou povinnost mél, pokud krajsky soud z aplikace nalezu sp. zn. IV. US 3261/24
na nyni posuzovanou véc shleda, ze odpor byl podan platné.

[20] Na zakladé vyse citovaného rozsudku NSS ¢. j. 2 Ans 11/2011-95 je vsak treba
prisvédcit stézovateli, ze zasadni a urlujici pro stanovent lhuty pro vydani rozhodnuti, a tedy
i pro podani zaloby na ochranu pred neéinnosti spravniho organu je skutecnost, ze
rozhodnuti zalovaného bylo odvolacim organem zruseno. Do tohoto okamziku nelze tvrdit,
ze by zalovany byl necinny, naopak az od tohoto okamziku byl postaven pred dilema, zda
ma rozhodnout o podaném odporu, nebo zda naopak nema ve véci ¢init uz zadné dalsi kroky

4 4 4 . / / vV i / / V. 4 V.’ 7/
vsouladu s pravnim nazorem krajského ufadu. Krajsky afad vydal toto své zrusujici
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rozhodnuti dne 23. 4. 2025, takze zalobu podanou dne 1. 11. 2025 nelze pokladat za podanou
po uplynuti ro¢ni lhaty dle § 80 odst. 1. 1. s.

[21] Vzhledem k vyse uvedenému NSS prisvéd¢il argumentaci stézovatele a usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, a proto
usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. brezna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



