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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci navrhovatele: Ing. B.
K., zastoupeny Mgr. Davidem Urubou, advokitem se sidlem Nerudova 330/4, Holesov,
proti odptrkyni: obec LeSany, se sidlem Le$any 111, zastoupen4 JUDr. Zderikou Rekovou,
advokatkou se sidlem Komenského 23, Prostéjov, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 64 A 3/2025 - 89,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni nahradu nakladu rizeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 6 134,70 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Zdenky Rekove,
advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Navrhovatel je vyluénym vlastnikem pozemkda p. ¢. XA, XB a XC v katastralnim
Gzemi L. Dne 4. 12. 2024 schvalilo zastupitelstvo odpurkyné opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan Lesany.

[2]  Navrhovatel podal dne 3. 3. 2025 u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
navrh na zruseni {asti opatfeni obecné povahy, konkrétné jeho textové a grafické dasti
ve vztahu k pozemkim p.¢ XA, XB aXC, plocham PU.202, PU.203 aPU.204,
a vymezenym verejné prospésnym stavbam VD.1 (v éasti plochy PU.202), VD.2 a VD.3.
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Namitl v ném, Ze izemni plan ponechava pozemky p. ¢. XA a XB bez racionalniho vyuziti
v VYV e e Ve s 7 Ve ) v .
a u pozemku p. ¢. XC neumoznuje jeho vyuziti pro bydleni ¢i pro vyrobu, ackoliv pozemek
sousedi s plochami priumyslové vyroby a navazuje na komunikaci. Sou¢asné poukazal na to,
ze Uzemni plan zatézuje vsechny pozemky vefejnym prostranstvim pro vedeni cyklostezek,
aniz by se vyporadal s existujicimi alternativami, a oznacuje dané plochy jako verejné
vV /4 v/ 4 V7 vV 4 v 4 4 4 / 4
prospésné stavby, cimz vytvari predpoklad pro budouci vyvlastnéni. Dale uvedl, ze Gzemni
’ . . . . \" V4 v/ v o v/ Vv /
plan vykazuje prvky diskrimina¢niho pfistupu ve prospéch pozemku osob spriznénych
s odptrkyni (zastupitelstvem). Tvrdil i nepfezkoumatelnost izemniho planu, zejména stran
zamyslenych cyklostezek.

[3]  Krajsky soud zrusil dzemni plan v rozsahu ploch PU.203 a PU.204 av rozsahu
vymezujicim vefejné prospé$né stavby VD.1 v clasti plochy PU.202, VD.2 aVD.3
(pro realizaci cyklostezek). Ve zbytku navrh zamitl. Ve vztahu k plocham PU.203 a PU.204
uvedl, ze nelze z pfislusnych lasti Gzemniho planu zjistit uspokojivé divody, které vedly
ke zvoleni daného feseni. Neni zfejmé ani konkrétni vyporadani namitky navrhovatele
VV /7 / o Ve vV Vv 4 v v M 4 o i v/ v v
smérujici vuci tomuto feseni vcetné toho, zjakého duvodu jsou napriklad potfeba dvé
cyklostezky pro spojeni odpurkyné s obci Ohrozim (vedouci pres pozemky navrhovatele).
Ackoliv bylo zvazovano alternativni feseni vedeni cyklostezky, neni v izemnim planu
ani v pripojené dokumentaci prezkoumatelné vysvétleno, pro jaky konkrétni divod bylo
4 v vV VvV 4 7 /7 M 4 4 v
zvoleno pravé reseni zasahujici do vlastnickych prav navrhovatele. Ve vztahu k plose
PU.202 soud konstatoval, ze Gizemni plan neobsahuje zadné zdivodnéni této podstatné
zmény vudi dosavadnimu stavu tak, aby bylo mozné vyloucit zneuziti prava ¢i svévoli.

[4] Naopak krajsky soud neshledal divodnymi namitky tykajici se nezastavitelnosti
pozemku navrhovatele. Co se ty¢e namitané neprezkoumatelnosti vyporadani jeho namitek,
krajsky soud uvedl, ze odpurkyné reagovala na namitky tykajici se pozemku p. ¢. XA a XB
dostateCné. V pfipadé pozemku p. ¢ XC sice na namitku v odavodnéni o nevyhovéni
nereagovala. Z vyporadani pfipominky obdobného znéni je nicméné zfejmé, ze pozadavek
na jeho vyuziti pro vystavbu bydleni je rozporny s koncepci tzemniho planu spocivajici
v rozvijeni kompaktniho sidla, nebot by doslo ke vzniku odloudené enklavy bydleni. Pokud
jde o nezatazeni tohoto pozemku do ploch smisenych vyrobnich, je divodem jeho
vzdalenost od zastavéného Gizemi s tim, Ze vystavba podle pfijezdovych cest mimo zastavéne
Gzemi je nezadoucim jevem, nebot pouze vyuziva existujici silnici k vlastni obsluze, dalsi
verejna infrastruktura zde vétSinou chybi a je nutné ji doplnit. Samotné davody odptrkyné
pak krajsky soud neshledal ve vztahu k navrhovateli neptimérenymi ani diskriminacnimi.
Vyzdvihl vili odptirkyné vymezit jako zastavitelné jenty plochy, které jsou vhodné
pro realizaci kompaktni zastavby, ¢i bezprostredné navazuji na stavajici zastavbu rodinnymi
domy. Tento pozadavek na hospodarné vyuziti zastavéného Gzemi pfitom podle krajského
soudu nedopada na pozemky navrhovatele. Tyto se nachazi mimo kompaktni sidlo a jsou
nesouméritelné se srovnavanymi zastavitelnymi pozemky.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadieni odplrkyné

[5]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Vni namita, ze rozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny, nebot se omezuje napouha konstatovani a rekapitulaci tvrzeni
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Gcastnikd. Zejména ve vztahu ke stéZejni namitce diskriminace v ném neni obsazena vlastni
Gvaha, proc¢ jsou pozemky, u nichz stéZovatel provedl srovnani se svymi, nesouméritelné.
Tento zavér je pritom v rozporu s predlozenymi mapovymi podklady. Pozemky stézovatele
se totiz ve vztahu ke kompaktnimu sidlu nachazeji ve srovnatelné, ne-li lepsi, pozici
nez pozemky, které se staly zastavitelnymi avlastni je osoby spfiznéné se zastupiteli
odptrkyné (obce). Zavéry soudu otom, zeplocha SV.014  bezprostiedné navazuje
na zdstavbu rodinnymi domy“ a plocha SV.083 ,doplriuje kompakini zdistavbu obce* nemaji
oporu ve spisovém materialu. Soud rovnéz selektivné aplikoval princip kontinuity
tzemniho planovani, kdyz nezohlednil skutecnost, ze obec u tvorby Gzemniho planu za¢ina
Ve / « vV VvV s 4 . v 4 4 4 4 o v /4 v/ v
tzv. ,s Cistym stolem® a reseni izemi (i prebirané) musi byt oduvodnéno. V daném pripadé
pritom odpurkyné aplikovala stejna kritéria (nova urbanisticka koncepce) na srovnatelné
. Vv v v o VvV v 4 / 4
situace odlisné (v neprospéch pozemku stézovatele), bez prezkoumatelné Gvahy. Dale
stézovatel poukazuje nato, ze krajsky soud pominul vnitfni rozpornost odivodnéni
nezastavitelnosti pozemku p.¢. XC v rozhodnuti odpurkyné, ajalseji preklenout
dotvofenim odavodnéni. Tim, ze tuto vadu akceptoval, asim seji pokusil napravit,
4 v M 4 4 4 \4 o ) v 4 v 4 4 4
nespravné posoudil pravni otazku pozadavkd na oduvodnéni opatreni obecné povahy a mezi
4 v . 4 4 4 / 4 .
soudntho prezkumu. Krajsky soud se navic nezabyval podstatou dané namitky,
v ’ . v v ’ . , . .
tedy ze pro vyrobu je odloucenost pozemku p. ¢. XC naopak vyhodou, zejména navazuje-li
tento pozemek na jiz existujici vyrobni areal. Pro vySe uvedené stézovatel navrhuje zrusit
rozsudek krajského soudu ve vyroku II. aIIl. a vratit mu véc v tomto rozsahu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[6] Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud hodnotil
vSechny podstatné skuteCnosti obsazené v zalobé. Zakladem rozhodnuti odpurkyné
ve vztahu k stézovateli je to, ze se jeho pozemky nachizi mimo zastavéné Gizemi obce,
ve znacné vzdalenosti od stavajici zastavby, bez moznosti napojeni na dodavky spojené
s faktickym fungovanim staveb, tedy ze by pozadovanou zménou vznikly odloudené
enklavy. To je zcela zfejmé ztextové igrafické C¢asti zemniho planu, jak spravné
konstatoval krajsky soud. Zavér o rozporu pozadavku zastavitelnosti pozemku p. ¢. XC
s koncepci rozvijeni kompaktniho sidla obce pak vyplyva pfimo z odivodnéni tzemniho
planu, bodu G 24 a G 25. Krajsky soud se tak nedopustil dotvareni rozhodnuti. Odptrkyné

proto navrhla zamitnout kasa¢ni stiznost a pozadala o pfiznani naklada rizeni.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve  zabyval namitkami  poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle oznaleného ustanoveni lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
v/ v .. 4 v V/ 4 v M 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / 4 M / / /4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
. IV v ’ / ’ v . ’ o
jak uvazil o provéc zasadnich apodstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem
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postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry castnikt
fizeni za nespravné azjakych diavodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd
¥zeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nebo rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢&.j.2 Azs 47/2003-130, &. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[9]  Z kasacni argumentace je zfejmé, ze stézovatel pojima neprezkoumatelnost rozsudku
spise jako nedostate¢nou reakci na jeho namitky. Neprezkoumatelnost vsak neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017 - 35). Natomto misté lze proto v obecnosti uzavfit, ze rozsudek
krajského soudu dava odpovéd na vSechny vznesené zalobni body, ptricemz o zakonnosti
jejich vyporadani pojedna kasaéni soud nize.

[10] Stézovatel vede fizeni zaGlelem vysloveni nezakonnosti toho, ze odplrkyné
nezaradila jeho pozemky mezi zastavitelné. Soud tak s prihlédnutim  k tomu,
\ v 4 4 4 4 4 ’ . v/ . . . 4 v
ze se prezkoumava zakonnost Uzemniho planu (jeho dasti), nikoliv navrh nazménu
’ ’ / ’ / . / ;. . .
uzemniho planu, otéto otazce pojedna sohledem na konstantni judikaturu v oblasti
4 4 4 4 4 ’ o ’ ’ o Ve /
uzemniho planovani, ktera klade diraz na pravo obce na samospravu. Za dualezité proto
soud zejména povazuje uvést judikaturni vychodiska, kterd mu vyznaluji hranice jeho
prezkumu.

[11] Podle ustalené judikatury jsou spravni soudy povinny pfi prezkumu Gizemnich plana
(zeyména pak pri prezkumu jejich proporcionality) postupovat zdrzenlivé. V rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze v ramci
Gzemniho planovani ,vZdy jde o vyvizeni zajmi vlastniki dotCenych pozemkd s obledem
na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého izemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovani
szemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi
pravidly vizemnibo planovani. Uvnit?' téchto mantinelii vsak zistava vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni stkolem soudu
stanovovat, jakym zpisobem ma byt uréité vizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd  jednotka (obec) se pritvorbé sizemniho plinu pohybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi varianta vyuZiti dzemi, kterd setakto ,vejde’
do mantinelsii sizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinon.“ Jinymi slovy, stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi pti splnéni vSech
zasad, cilt a mantineld izemniho planovani je soucasti pravomoci spadajicich do samostatné
pusobnosti obce (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb.  NSS, aze dne 20.6.2019, ¢.5.5 As290/2018-37,
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& nélezy Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, & ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. III. US 2833/19).

[12] Nejvyssi spravni soud rovnéz uznava, ze v procesu Uzemniho planovani dochazi
k vazeni tady raznych, c¢asto odlisnych nebo dokonce protichidnych soukromych
iverejnych zajma. Prakticky vzdy dochazi pfijetim Gzemniho planu k uréitému dotleni
. / 4 b4 4 /4 4 Ve / / Vv
na vlastnickych pravech, nebot vymezeni konkrétni plochy pro urcity ucel s sebou nese
nemoznost zménit stavajici vyuziti pozemku pro jiny nez izemnim planem planovany tcel.
Je tedy zcela bézné, ze Gzemni plany zasahuji do vlastnickych prav. Samotna existence
takového zasahu nemize byt podle usneseni rozsiteného senitu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.  NSS, divodem pro zruseni napadené dasti
4 4 4 . V] / / . / / .. / v 4 /
uzemniho planu za situace, kdy ,veskera omezeni vlastnickych prav a jinych vécnych prav
V] 4 */ / */ / v P / / / /] v / [} . 4 v
zného vyplhjvajici maji dstavné legitimni a o zakonné cile oprené divody ajsou Cinéna
M v / /v Vv vv/ o o / T vV, Vv v 7V /
jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace
’ « . . .V v o+ 7 . . ’ / ’ ’ -’ 7
zdsahu).“ Neexistuje totiz verejné subjektivni pravo vlastnika pozemku nachazejiciho
se v reSeném Uzemi na to, aby tizemni plan stanovil pro jeho pozemek zptsob vyuziti, ktery
’ \4 . b4 v/ / / / 4 / / /] N
vlastnik pozaduje, nebot ,z Zddné ziakonné normy & normy prava sistavnibo nelze dovodit
. - . . 7 ’ 7 . . ’ -7 % ’ ’
existenci subjektivnibo prava vlastnika nemowvitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace
byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétnibo zpisobu vyuziti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, . j. 2 Ao 1/2008-51).

[13] Prijetim Uzemniho planu ¢ijeho zmény tedy dochazi prakticky vzdy k uréitému
dotéeni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot vymezeni urcité plochy pro urcity
Ucel ssebou nese nemoznost zménit stavajici vyuziti nemovitosti pro jiny nez uzemnim
/ /1Y g / sV / / vV .
planem stanoveny tucel. Ukolem soudu v ramci prezkumu zasahu do prav stézovatele je
v 4 v/ 4 .. i i Ve /. 4 4 v/
proto, za splnéni dalSich podminek, zjistit, zda si pofizovatel izemniho planu nepocinal
. v 4 V Ve i i M v v / 4 / v i 4 / 4 4
zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile, které prostrednictvim Gzemniho planu
naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jedna
o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému ciliaje cinéno
Vv Vev/y v / o M vVv/ /4 4
nejdetrnéj$im moznym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11. 2018, ¢.j. 1 As161/2018-44). Stim se poji ipovinnost dostatecné odavodnit
(zasadni funk¢ni) zmény v uzemi, obzvlasté, zasahuji-li do vlastnickych prav vlastnika
pozemku.

[14] Soulasné je tfeba zduraznit, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni
pravo na schvaleni konkrétni podoby Gzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby tzemni
plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 19.5.2011, ¢.j.1Ao02/2011-17,
¢.j.2 Ao 1/2008 - 51, zedne 18.11.2010, ¢.j.7 Ao5/2010-68, zedne 26.5.2010,
C.j. 8 Ao 1/2007 - 94, ze dne 19.12.2012, ¢.j. 6 Aos2/2012-27, nebo ze dne 29. 4. 2008
¢.j. 4 Ao 2/2008-42). Lze podotknout, Ze institut navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
(Gzemniho planu) neslouzi k tomu, aby se za jeho pomoci stézovatel mohl domahat zmény
funkéniho vyuziti svych pozemka dle svych predstav. Pokud si stézovatel preje, aby doslo
ke zméné funkéniho vyuziti jeho pozemkt, ma k dispozici jiny procesni nastroj. Tim je
navrh nazménu Gzemniho planu, ktery ma materialné povahu podnétu. Aniv tomto
pripadé vSak stézovatel nema pravni narok na zménu Gzemniho planu, tj. na zatazeni jeho
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pozemkd do jim poZadovaného funkéniho vyuZiti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 224/2018-62). O portizeni tzemniho planu nebo jeho zmény rozhoduje
zastupitelstvo odplrkyné, priemz najeho konecné podobé sevyznamné podili
1 pofizovatel, dotéené organy a dal$i osoby. Zastupitelstvo odptrkyné a pofizovatel pritom
nejsou vazani podanym navrhem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5. 6.2024, C.j.7 As 5/2024-38). Zastupitelstvo odptrkyné tedy muze, ale nemusi navrhu
na zménu Uzemniho planu vyhovét (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2024, ¢&. 6 As221/2023 -43). Rozhodovani o rozvoji spravovaného dzemi je
zakladnim pravem obce ajde o vykon prava naizemni samospravu zaruceného v ¢l. 8,
. 100 odst. 1, &. 101 odst. 1 a . 104 odst. 2 ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 709/19).

[15] Stézovatel v fizeni o Gzemnim planu zadal, aby jeho pozemky p. ¢. XA (orna pida),
XB (trvaly travni porost) a p. ¢. XC (orna puda) byly zahrnuty do kategorie plochy smisené
obytné venkovskeé. U pozemku p. ¢ XC pozadal stézovatel pro pripad, ze obec zamysli
rozsifovat danou oblast pouze k vyuziti zemédélské vyroby, o zménu na plochu smisena
vyrobni vSeobecna. Odpirkyné mu nevyhovéla (ve vztahu k pozemkim p.¢. XD, XE, XF
a XG casteéné vyhovéla). K pozemkium p. ¢ XH aXI uvedla, ze pozadavek na jejich
zahrnuti do ploch smisenych venkovskych neni v souladu s koncepci izemniho planu, ktera
spoliva v rozvijeni kompaktniho sidla. Jejich zastavénim by doslo ke vzniku vyloudené
enklavy bydleni bez navaznosti na vefejnou infrastrukturu. K pozemku p. ¢. XC poukazala
také na rozpor zmény vyuziti Uzemi s koncepci Uzemniho planu. Pozemek se nachazi
mimo kompaktni sidlo, doslo by tak k vytvoreni samostatné enklavy, ktera nenavazuje
na verejnou vybavenost. Jeho vzdalenost od zastavéného Gzemi jej podle ni nepredurcuje
ani k zahrnuti do ploch smisenych vyrobnich. Pro obsluhu téchto vyloudenych enklav
nejsou vyuzivany mistni komunikace, ale silnice, coz produkuje zatéz. Chybi zde i vetejna
infrastruktura, kterou by bylo nutné doplnit, coz by vyzadovalo vysoké investice
odptrkyné.

[16]  Stézovatel krajskému soudu primarné vytyka, ze jeho zavér o nesouméfitelnosti
pozemku stézovatele s pozemky jinych osob (spriznénych se ¢leny zastupitelstva) nema
oporu ve spise. Krajsky soud pfitom tento zavér ucinil pravé na zakladé duvodd, které uvedla
odptrkyné ve vztahu k pozemkim danych osob. Tyto davody rekapituloval v bodech 30
az 33 napadeného rozsudku (pfevzeti reSeni z platného Uzemniho planu, bezprostredni
navaznost na zastavbu rodinnymi domy a v pfipadé lokality ,Padélky za zabradou® se jedna
o hlavni rozvojovou lokalitu obce pro zhruba 70 rodinnych domt). Dané skutecnosti
zhodnotil jako zcela legitimni, primérené a nediskriminacni divody, které ovSem v pripadé
stézovatele zcela absentuji. Pravé proto krajsky soud vyslovil zavér o vzajemné
nesouméritelnosti jeho pozemku s pozemky, u nichz provadél srovnani. Po seznameni s véci
neshledava Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér zcela prihodnym.

[17]  Pro vétsi prehlednost vyznacil kasacni soud nize na mapovém podkladu, ktery zcela
odpovida mapam obsazenym ve spise, Cervenou barvou pozemky stézovatele (vpravo nahore
p. ¢. XC, dole uprostred p.¢. XA aXB) azlutou barvou pozemky osob sptiznénych
se zastupiteli odparkyné (vlevo nahote p. ¢. XJ, uprostted nahofe p. ¢ XK auprostred
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p. ¢. XL a XM). Plochy oznadené modrou barvou jsou pozemky stézovatele, proti jejichz
zméné vyuziti nebroji (p. & XD, XE, XF a XG), nebot je na nich mozna ¢aste¢na vystavba.

0 ,\/
W
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[18] Stézovatel v fizeni pred odpurkyni fakticky pozadoval zménu funkéniho vyuziti
svych pozemkd tak, aby na nich bylo mozné stavét (primyslové vyrobni objekty nebo ty
urcené k bydleni). Odpirkyné mu v ¢asti vyhovéla (ve vztahu k pozemkim p. & XD, XE,
XF a XG, které nejsou soucasti navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy), ve zbytku
zejména uzavrela, Ze ostatni pozemky stéZovatele se nachazeji mimo kompaktni sidlo (jadro
obce). V fizeni pred odpirkyni ani pred krajskym soudem stézovatel netvrdil, Ze by mu
svédcilo legitimni ocekavani ohledné zmény funkéniho wvyuziti jeho pozemkd,
tedy napriklad ze by v minulosti jiz byla zména jejich funkéniho vyuziti deklarovana
{i pripravovana v souvislosti s predchozim tzemnim planem. Poukazoval zejména
na spojitost zmény funkéniho vyuziti jinych pozemku s prizni majitelu se zastupiteli (zluté
vyznalené pozemky). Odpuirkyné v této souvislosti v odivodnéni Gzemniho planu jasné
uvedla, ze pozemky stézovatele jsou mimo kompaktni sidlo obce aneni zde vetejna
infrastruktura (mistni komunikace). Poukazala inaproblém dopravni obsluznosti
zastavitelnych pozemkt mimo kompaktni sidlo obce.

[19] Co setyce tvrzeni stézovatele o nerovném zachazeni, dovozovaném z umoznéni
zastavitelnosti jinych (dle stéZovatele srovnatelnych) pozemkd, lze v obecné roviné
konstatovat, zeivramci prava nasamospravu neni pripustné, aby sinéktefi vlastnici
° . VeV/ Ve /7 v ’ ’ 7 1V v . 7
pozemku byli ,rovnéjsi®, tedy aby urcité zmény v uzemi nebyly provadény ve vefejném,
/ v /4 /e Ve v v Ve / 4 4 o o
nybrz v soukromém zajmu, resp. byly ¢inény spise s prihlédnutim k vlastnikim pozemkd,
oo . , . v R v )
anikoliv pozemkim samotnym. Jakkoliv ma obec S$irokou dispozici ve vécech svého
Gzemniho rozvoje, stale jde o vefejnopravni korporaci, kterd musi postupovat souladné
se zakonem a zpusobem predvidatelnym a nediskriminacnim. Bylo by v rozporu s timto
/4 4 v / 4 /4 / i Ve 4 v / 4
zakladnim pozadavkem, pokud by zemni samospravny celek 1 pfi spravé svych vlastnich
zalezitosti postupoval diskriminacné a bez objektivniho a rozumného odiavodnéni by jako
/v 4 4 4 o Vv v Ve / v/ o
UCastnik soukromopravnich vztaht odlisné pristupoval ke srovnatelnym pripadam
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. II. US 2588/14).
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[20] Krajsky soud vSak posoudil situaci nazikladé namitek stézovatele v souladu
s uvedenymi vychodisky. Spravné uzavtel, ze s ohledem na koncepci rozvijeni kompaktniho
4 v 4 v / 4 Ve . . / 4 4 4 7.
sidla obce, vylouceni odloucenych enklav a urcitou kontinuitu tzemniho planovani jsou
pozemky stézovatele nesouméfitelné (nejde o podobné nebo stejné plochy) s pozemky
ve vlastnictvi osob sptiznénych se zastupitelstvem odptrkyné. Jiz z mapovych podkladt
se totiz jednoznalné podava, ze pozemky ve vlastnictvi stézovatele jsou zcela mimo sidelni
oblast obce (kompaktni sidlo) svefejnou infrastrukturou. Dale krajsky soud vhodné
4 v v eV Vv 4 / 4 4 M 4 v
poukazal na to, ze pozemek p. ¢. X] byl jiz v predchozim zemnim planu situovan v plose
vyznadené pro rozvoj obce, coz odpovida principu kontinuity izemniho planovani (o tom
nize). Ac jde tedy o pozemek vlastnény osobou spriznénou se zastupitelstvem odpurkyné,
ktery je viditelné vzdaleny od kompaktniho sidla obce, jeho pfipadnou zastavitelnost
predpokladal jiz predchozi tzemni plan. V ptipadé pozemku p. ¢. XK, XL a XN je jejich
nesoumeéritelnost se spornymi pozemky stézovatele zjevna jiz na prvni pohled. Vzdalenost
./ Ve i 4 v/ / / Vv 4 4 o 4 4
od jadra obce prfitom logicky souvisi s pripadnym zvySenim nakladi na vybudovani
infrastruktury ve vzdalenéjsich lokalitach obce, atedy s racionalnim hospodarenim
odptrkyné. Je pak na ni, aby rozhodla, kterym smérem se obec bude rozvijet. Ve vztahu
k pozemku p. ¢ XC lze pritom plné souhlasit s Gvahou, ze sidelni vystavba sousedici
’ , . , 7 . ’ ’ ’ 4
s vyrobni plochou zajisté nent idealni a souladné s pohodou bydleni.

[21] Co setyce pozadavku na kontinuitu Gzemniho planovani, ten vychazi z toho,
ze Uzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou.
Proto je zadouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat predchozi Gtzemné
’ 4 . /4 \4 v . *VV/ v Ve ./ 4 v
planovaci dokumentaci téhoz stupné a dokumentaci nizstho stupné prijatou na jejim zakladé
(rozsudek Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne  14.2.2013, ¢.j.7 Aos 2/2012 - 53).
Kontinuita Gzemniho planovani sice narazi na moznost revize existujictho stavu novym
Uzemnim planem, ale divody vedouci ke zméné koncepce astim souvisejici zméné
funkéniho urceni ploch museji byt dostatecné zavazné, opirajici se bud’ o relevantni zménu
okolnosti, nebo oto, ze ptivodni feseni je vécné nespravné avede k zavazné kolizi
s vefejnym zajmem. DotcCené osoby musi mit moznost spolehnout se na uréitou stalost
/ v 4 ’ . . . ./ / . . vv/
Gzemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50).  Zasah  do pozadavku
. . / 4 4 4 7. . Ve v v Ve / . o
na kontinuitu 4zemniho planovani je proto obec povinna podlozit presvéd¢ivymi duvody,
které dokladaji jeho Gcelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2020,
C.j. 5 As 194/2019-32, a ze dne 20. 9. 2023, ¢. §. 2 As 67/2022 - 42).

[22] Stézovatel v souvislosti s poukazem na kontinuitu uzemniho planovani zcela
v A4 v 4 v v o v 4 / vV vV 4 v
prehlizi, ze pravé o tento pozadavek odpurkyné opirala zvolené feseni, na coz poukazoval
jiz krajsky soud (viz jeho zavéry k pozemkim v lokalité ,Padélky za zahradou“ a p. ¢. XJ,
XL a XM). Plati pritom, ze jakkoliv obec muze ucinit ve svém katastralnim Gzemi v ramci
noveho tzemniho planu zmény ve vztahu ke vSem pozemkim (ma onen pomyslny ,¢isty
01 . v ’ . v ° . v s 7 ’ . S 71 o
stal®), je zapotrebi precizné odtvodnit zmény zasahujici do prav jednotlivych vlastnika
o M vVv/ 4 4 Ve 4 M / v
pozemkud. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi skrajskym soudem, ze ve vztahu
k pozemkum stézovatele odptrkyné jejich nezménény rezim odavodnila dostateéné
p purkyne je€j y
v v Ve V 4 /7. /4 v
presvédcive a ke zkraceni jeho prav nedoslo.
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[23] Ve vztahu k moznosti zafazeni pozemku stézovatele p. ¢. XC do ploch smisenych
vyrobnich pak krajsky soud poukazal vhodné na odivodnéni tzemniho planu, podle néhoz
zde existuje stejny problém jako ujeho pozemkd p.¢ XA aXB, tedy odloudenost
od kompaktniho sidla a chybéjici vefejna infrastruktura. Problém s vystavbou verejné
infrastruktury a pretizenim komunikace souvisejici s vystavbou vyrobnich kapacit lze
pritom oznacit za zcela legitimni divod pro odmitnuti pfistoupeni na zménu funkéniho
v 4 vV i v/ /4 4 v 71/ v ) v Vev
urceni pozemku. Stézovatel ani na zadném misté neuvadi, ze by snad odpurkyné rozsirovala
plochy vyroby, které se logicky projevi v intenzivni zatézi pro vefejnou infrastrukturu obce,
a jeho zadost opomnéla reflektovat ¢i vidi nému postupovala svévolné a zvyhodnila jiné
obdobné plochy. Ani Nejvyssi spravni soud tak v odivodnéni odpurkyné neshledava
zadnou nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost) ¢i nedostatek diivodd ve vztahu k odmitnuti
V/V 4 / Ve 4 4 VvV
rozsifeni plochy vyroby (¢i vhodneé pro bydleni) o pozemek stézovatele.

[24] Zavérem soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury neni vlastnik pozemku
opatrenim obecné povahy zkracen nasvych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti
pozemkd odpovida dosavadnimu faktickému zpasobu jejich vyuzivani. Odkazat lze
napfiklad narozsudky ze dne 23.5.2013, ¢.j.7 Aos4/2012-31, zedne 19.5.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, i ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011 - 74, kde Nejvyssi spravni soud
dopél k zavéru, ze ,aktualni zpisob vyuZiti dotleného pozemku odpovida definici vereného
prostranstvi. Nejuyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze napadenym opatienim obecné povahy
nedoslo k neproporcionalnimu zdsahu do vlastnického prava navrhovatele, nebot’ vizemni plin
pouze popsal realitu, tedy aktudlni zpisob vyuziti pozemku navrhovatele. Skutecnost, Ze odprce
napadenym opatvenim obecné povahy nezménil realny stav uZivani pozembku, ani Ze nezménil
ucelové wurceni pozemku tak, abynaném mobla probéhnout vystavba podle predstav
navrhovatele, nemize byt kvalifikovino jako nezikonnost, nebot to je projevem procesu
zemniho planovant, které je vyrazem prava obce na samospravu.”

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Nazakladé vyse uvedenych skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[26] O nahradé nakladi rizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasaéni stiZnosti Gsp&ny, privo na nihradu nikladd mu proto nenileZi. Usp&iné
odptrkyni pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni o kasalni stiznosti naopak
prislusi. V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 8 As 102/2018 - 62, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pokud ,nebude prokizin opak, lze vychdzet z toho, Ze obce, které nejsou obcemi
s rozsivenou pusobnosti, standardné nemaji vlastnibo pravnika (osobu s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvldstnich zakoni vyzadovano k vykonu advokacie, viz
§ 105 odst. 2 5. 7. s), ktery by jim byl schopen pri obhajovini vizemné planovaci dokumentace
pomoci v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady na advokdta, ktery je bude
zastupovat, tak budou naklady icelné vynaloZenymi, i pokud nepijde o stéZovatele, u ného? je
takové zastoupeni povinné.“ Odpurkyné byla v tizeni o kasalni stiznosti Uspésna, neni obci
s rozsifenou  pusobnosti  azni¢eho  anineplyne, Zze by zaméstnavala  osobu
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, proto soud dospél k zavéru, ze neni namisté
postupovat  analogicky  vintencich nilezu  Ustavntho  soudu  z23. 11. 2010,
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sp. zn. I US 2984/09-1, a neptiznat Gsp&né odpiirkyni néklady Hzeni z divodd zvlastniho
ztetele hodnych podle § 60 odst. 7 s. 1. s.

[27] V projednavané véci lze za Glelné vynalozené naklady oznalit jeden Gkon pravni
sluzby zastupkyné odpirkyné spocivajici v podani vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini
4 620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k této Castce je treba
pripocist 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu jako pausalni nahradu hotovych
vydaja. Zastupkyné odpurkyné je platkyni dané z ptidané hodnoty. Odménu je proto treba
navysit o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem se tak jedna o ¢astku 6 134,70 K¢, jez je stézovatel
povinen zaplatit odpurkyni k rukam jeji pravni zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti
stanovil soud stézovateli primérenou lhitu 30 dnt.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



