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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Lukase Pisvejce a Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: IRON HOUSES s. r. o.,
se sidlem Hrotovicka 1202/27, Ttebi¢, zastoupené JUDr. Ing. Radanem Tesafem,
advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem  Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti  zalovaného
ze dne 13.9. 2018, ¢.j.39784/18/ 5300-22444-712362, o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2024, ¢. . 31 Af 94/2018-176,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.8.2024, C¢.j.31 Af 94/2018-176,
serusi.

IL Rozhodnuti  zalovaného ze dne 13.9.2018, (. j. 39784/18/5300-22444-712362,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 24.456 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Radana Tesare, advokata.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruSeni v zdhlavi oznacCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany v ¢asti vyroku tykajici se splatnosti dané a penale zménil a ve zbytku
potvrdil devét dodateénych platebnich vyméra ze dne 22. 1. 2018, jimiz Financ¢ni ufad
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pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni dométil za zdariovaci obdobi 2. az 4.
evrtleti 2012, Gnor 2013, bfezen 2013, Cerven 2013, zari 2013, tijen 2013 a srpen 2014 dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkové vysi 2 532 988 K¢ a rozhodl o povinnosti
uhradit penale z domérené dané za tato obdobi.

[2]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve shrnul
podstatny  obsah  rozsudku Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 13. 11. 2023,
¢.j. 3 Afs 81/2021-58 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), jimz Nejvyssi spravni soud na zakladé
kasacni stiznosti zalovaného zrusil predchozi rozsudek krajského soudu v této véci.

[3]  Krajsky soud predevSim neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Dale se neztotoznil snamitkou poruseni § 115 odst.2 danového fadu.
Zalobkyné tvrdila, ze zalovany pochybil tim, zeji neseznamil se zjisténimi ziskanymi
v odvolacim fizeni, a¢koli provadél dokazovani vyslechem svédka (J. J. a B. K.) a dokumenty
vyzadanymi od Méstského uradu Trebil. Krajsky soud uznal, Zze formalni seznameni mélo
probéhnout, av§ak povazoval tuto vadu za nezptsobilou ovlivnit zakonnost rozhodnuti.
Zalobkyné se vyslechu osobné ucastnila, a byla tak s jejich obsahem seznamena; oba svédci
navic odmitli vypovidat podle § 96 odst. 2 danového radu. Dokumenty z Méstského uradu
Trebi¢ se tykaly stavebnich fizeni a nemély zadny vztah k projednavané danové véci.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze se nejednalo o skutecnosti, které by mély vliv
/ v 4 v/ 4 bl v M i vV 1Vl v M 4
na vysledek dariového fizeni, nebot oba svédci nic nevypoveédéli a skutenosti plynouct
/ o ./ v v /4 v/ 4 a4 4
z poskytnutych dokumentd nesouvisi s podstatou predmétného rizeni, tudiz procesni
/7 Vv / 4 i / v/ 4
pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv na vysledek rizeni.

[4]  Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda zalobkyné unesla dikazni btemeno, resp.
4 v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v v
prokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpolet dané
z ptidané hodnoty dle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®) v pripadé dodavek ocelovych konstrukei od spole¢nosti Tales Market,
a.s. (dale jen ,Tales Market“). Krajsky soud predné rozsahle popsal rozlozeni dikazniho
bremene v daniovém fizeni a vymezeni podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Nasledné dospél k zavéru o neduvodnosti zalobni namitky, ze spravce dané
neprokazal existenci vaznych pochybnosti o vérohodnosti Gcetnich dokladu zalobkyné.
Krajsky soud poukazal na to, ze spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutednosti, ktera
se tykala obchodu se spolecnosti Tales Market. Na relativné obecné pochybnosti vyjadiené
v dané vyzvé zalobkyné podle krajského soudu adekvatné zareagovala. Krajsky soud
vSak upozornil na skuteénost, ze pozdéji - pti seznameni s kontrolnim zjisténim i ve zpravé
o danove kontrole - spravce dané formuloval konkrétni pochybnosti ohledné prepravy,
vyroby a kontroly materialu od Tales Market a vysvétlil, pro¢ zalobkyni predlozené dukazy
v M v / M / v v bl 4 v v/ 4 4 /
nepovazuje za dostatecné. Krajsky soud uzavfrel, ze byt spravce dané dal$i formalni vyzvu
nevydal, konkrétni pochybnosti ve vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti Tales Market
./ Ve v v v v 4 v/ o o
vyjadfil a zalobkyné na né mohla reagovat navrzenim dalsich diukaza.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné, podle nichz mély svédecké
vypovédi vyvratit pochybnosti spravce dané o uskutecnéni dodavek ocelovych konstrukei
od spole¢nosti Tales Market. Svédci M. a N. sice obecné potvrdili spolupraci obou firem,
avSak neuvedli zadné konkrétni informace o jednotlivych dodavkach, jejich mnozstvi
ani prubéhu vyroby. Jejich vypovédi proto nemohly odstranit zasadni pochybnosti o tom,
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zda zalobkyné skutecné obdrzela deklarované mnozstvi zbozi. Anivypoveéd svédka H.

o zinkovani konstrukci neprokazovala odebrané mnozstvi, nebot nebyl ptitomen

nakladkam ¢ivykladkam materialu a ddaje o tunach zinkovaného materialu nebyly
. 4 4 M 4 Vv v

propojeny s konkrétnimi dodavkami zalobkyneé.

[6] Namitka rozporu mezi hodnocenim dGcetnictvi askladové evidence nebyla
podle krajského soudu zpuasobila zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
v v . v/ ’ . v . . ’ / VvV o
zalobkyné neuvedla, jak by pfipadna nekonzistence méla ovlivnit spravnost zavéra
zalovaného. Krajsky soud dale konstatoval, zZe nekontaktnost spolecnosti Tales Market
a jejich dodavatelt nebyla zalobkyni pficitana k tizi. Spravce dané podle krajského soudu
M M Ve vV 4 4 i 4 v .. M v 4 4
nepochybil ani pti ovérovani existence skladovacich prostor, kdyz zjistil, ze udavana adresa
fakticky neexistuje.

[7]  Koneéné soud posoudil inamitané procesni pochybeni spocivajici v nezarazeni
Uredniho zaznamu tykajictho se spole¢nosti TRADE LUKAS, s.r.o. (dale jen ,spolecnost
Trade Lukas“), do vefejné Casti spisu. Prestoze o vadu slo, neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti, protoze zalovany z tohoto zaznamu pti rozhodovani nevychazel.

[8] K namitkdm tykajicim se spoluprace se spolecnosti BUILT Brno s.r.o. (dale
jen ,BUILT®) krajsky soud konstatoval, ze byl zpochybnén prodej rodinnych domt této
spolecnosti, ktera je méla dale prodat manzelim J. a pani K. Ti se totiz vlastniky rodinnych
domu stali drive, nez se uskutecnila spoluprace zalobkyné se spole¢nosti BUILT. Rovnéz
kolaudace obou rodinnych domu nastala drive nez datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
na danovém dokladu vystaveném pro BUILT. Z pfiznani k DPH spolecnosti BUILT
za roky 2012, 2013 a 2014 nevyplyva, ze by tato spoleCnost novostavby rodinnych domu
prefakturovala manzelum J. a pani K. Danové organy proto logicky pozadovaly prokazani
toho, zetyto rodinné domy byly skuteéné prodany spolecnosti BUILT, respektive
ze nedoslo k jejich prodeji pfimo manzelim J. apani K. Tento postup krajsky soud
nepovazoval za prokazovani negativnich skutecnosti, nebot darnové organy pozadovaly,
aby zalobkyné prokazala pouze to, co tvrdila, tj.zezjeji strany nedoslo k plnéni
pro manzele J. (pavodni daniovy doklad ze dne 1. 6. 2012), respektive ze toto plnéni bylo
vraceno (na zakladé opravného danového dokladu ze dne 26. 9. 2012).

[91  Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze by plnéni manzelim J. a pani K. nevyplyvalo
z zadnych dtkaznich prostredka. O opaku svédéi danovy doklad vystaveny dne 1. 6. 2012
pro odbératele J., ktery zalobkyné radné zadcltovala, ipisemné listiny poskytnuté
Katastralnim Gradem pro Vysodinu, Katastralni pracovisté Trebi¢. Podle krajského soudu
muselo také v pfipadé pani K. ze strany zalobkyné dojit ke zdanitelnému plnéni, které
vSak nevykazala v pfiznani k DPH, ¢imz porusila §21 odst. 1 zakona o DPH. Jelikoz
zalobkyné uskutecnila zdanitelné plnéni v podobé vystavby rodinného domu manzeltim J.
a pani K., nemohlo dojit k dodani plnéni spolecnosti BUILT, tudiz danové organy zalobkyni
opravnéné neuznaly deklarovanou povinnost vrezimu preneseni danové povinnosti
ve vysi 1 095 000 K¢.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Navrhla, aby Nejvyssi

spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Uvodem stéZovatelka shrnula dosavadni pribéh datiového a soudniho Hzeni. Poté
namitla, Ze pochybnosti spravce dané stran plnéni dodanych spolecnosti Tales Market byly
formulovany zcela identickym zplsobem ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
24.2.2016 av seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 26.9. 2016 i ve zpravé
o daniové kontrole. Pokud podle krajského soudu stézovatelka pochybnosti uvedené
ve vyzvé rozptylila, zatimco pochybnosti uvedené v seznameni ave zpravé o danove
kontrole jiz nikoli, jedna se o rozporny, tj. neprezkoumatelny zavér.

[12] Ve vztahu k plnénim prijatym od spolecnosti Tales Market stézovatelka namita,
\4 /4 o 4 v bl 7, 4 Vv . ‘[ /7 3
ze své diikazni bremeno unesla, nebot vyvratila spravcem dané identifikované pochybnosti
tykajici se prepravy, nakladky a vykladky, kvality a mnozstvi materialu, prevzeti dodavek
Ve / */ 4 i J i vV / /4 V. o 4 4
a pouziti materialu ke své ekonomické ¢innosti. Stézovatelka na podporu svych zavért uvadi
/ Vv v / / v 1/ / v /4 v/ 4 VeV v M 4 v
vynatky ze svédeckych vypovédi provedenych v darfiovém fizeni, pfic¢emz na jejich zakladé
dovozuje rozptyleni pochybnosti spravce dané stran prijatych plnéni. Stézovatelka dale
4 4 v 4 4 M 4 v ./ o v
uvadi, ze pokud napadené rozhodnuti operuje stim, Ze z jeji strany nebyla v prabéhu
dariového fizeni poskytnuta jména ridicu zajistujicich prepravu ocelovych konstrukei
na jednotlivé akce, pak s ohledem na to, Ze spravce dané nasledné nezpochybnil provedeni
danych akci, nebylo treba seznam ridi¢u prekladat. Stézovatelka taktéz namita, ze se spravce
dané svédka H. nedotazal na existenci prepravnich lista, ackoliv byla vyslechem svédka M.
M i 4 4 vV 4 /.7 v 4 v \4 / /
jejich existence prokazana. Stézovatelka dale namita, ze zavér obsazeny v napadeném
rozhodnuti, ze stézovatelka ma veskeré zasoby uskladnéné v Jaroméficich nad Rokytnou, je
M / vV Vv o v v / v/ 4 v M 4 v /
nepravdivy. Stézovatelka totiz v prabéhu danového fizeni uvedla, ze je ma ulozené na dvou
4 vV VvV /V 4 4 4 4 v v 4 oV / o
mistech. Podle stézovatelky rovnéz fedni zaznam o mistnim Setfeni nemuze byt dikazem
. s ey /7 vV VvV 4 /4 v 4 :
o neexistenci jejtho skladu zasob. Stézovatelka ma dale za to, ze ocelové konstrukce jsou
generické zbozi, tudiz pozadavek spravce dané, aby sparovala jednotlivé konstrukce
s konkrétni akci je absurdni. Ve vztahu kexistenci dokladi o prevzeti materialuy,
stézovatelka argumentovala, ze sice nedolozila dodaci listy, nicméné jejich existence byla
/ v o M 4 Ve / v 4 v M
potvrzena vyslechy svédka. Pokud se jedna o pouziti plnéni od spole¢nosti Tales Market
k ekonomicke ¢innosti stézovatelky, pak stézovatelka uvadi, ze celkem odepsala ze skladu
7 VV / v/ / y e v . oy
témér 96 tun konstrukei, na pocatku zkoumaného obdobi jich méla jen cca 11 tun, material
proto nutné pochazel z dodavek Tales Market. Svédecké vypovédi rovnéz potvrdily,
ze konstrukce byly pouzivany na zakazkach, DPH na vystupu z téchto zakazek byla
Ve 4 4 v v 4 vV M /
pfiznana aspravce dané plnéni nerozporoval. Podle stézovatelky je tedy nepochybne,
ze material dodany Tales Market byl pouzit k jeji ekonomicke ¢innosti.

[13] Podle stézovatelky nepfefazeni Gredniho zaznamu ze dne 1. 12. 2017 z vyhledavaci
v/ i v . A M i v i 4 v / 4 v /
dasti do verejné Casti spisu mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Danové
organy totiz vyslovily domnénku, ze spole¢nost Tales Market neméla dostatek materialu,
k cemuz dospély mj. na zakladé informaci tykajicich se spolecnosti Trade Lukas. Pokud
by stézovatelce byly tyto informace znamy, zaméftila by se na prokazovani toho,
ze k dodani hutniho materialu dochazelo také cestou objednavek od spole¢nosti FERRUM
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s.r.o. (dale jen ,spole¢nosti FERRUMY®). Tvrzeni krajského soudu, ze se zalovany o tGredni
zaznam neopiral, je v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenym ve zrusujicim rozsudku.

[14] Ohledné plnéni na vystupu pro manzele J. stézovatelka namita, ze dafiovy doklad
proné nemél byt nikdy vystaven. Danové organy vsak zatéto situace pozadovaly,
aby stézovatelka prokazala, ze zadné plnéni v podobé dodani ocelovych konstrukei
pro stavbu domu témto osobam neposkytla, ¢imz stézovatelku zatizily negativnim
dtkaznim bfemenem. Podle stézovatelky predmétné plnéni ve skutecnosti prijala spole¢nost
BUILT, ktera je uvedla ve svém datovém ptiznani. Ve vztahu k plnéni pro pani K.
stézovatelka zadny danovy doklad nevystavila, ani sineuplatnila opravu dané, i presto
vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze plnéni pro pani K. musela stézovatelka uskutecnit.

[15] Podle stézovatelky doslo ze strany zalovaného k poruseni § 115 odst. 2 danového
fadu. Méstsky Urad v Trebici dolozil k vyzvé spravce dané predavaci protokoly, jez byly
rozhodné pro povoleni uzivani staveb, pficemz z protokolu vyplyvalo, Ze spole¢nost
ASIMO s.r.o. byla zapojena do realizace stavby dom, jak stézovatelka tvrdila. Neni tudiz
pravdou, ze by tyto dukazni prostredky nesouvisely s predmétem fizeni.

[16] Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti odkazal na zavéry rozsudku krajského
soudu, s nimiz se plné ztotoznil, stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti. Upozornil,
ze stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje novou argumentaci, ktera nezaznéla v fizeni

\ . / / \' 4 \ /7 / . o /7
pred krajskym soudem. Navic podle zalovaného tato nové uvedena tvrzeni nejsou dtvodna.
Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal duvodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti,
nebot obecné plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
z duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti  (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008-76).
Neprezkoumatelnost vSak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika rizeni
o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).
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[20] Nejvyssi spravni soud predné nema na rozdil od stézovatelky za to, ze by krajsky
soud formuloval vnitfné rozpornou Gvahu, pokud uzavtel, Ze v pribéhu danového fizeni
spravce dané sice zprvu formuloval toliko obecné pochybnosti ohledné dodani ocelovych
konstrukci od spole¢nosti Tales Market (viz vyzva ze dne 24. 2. 2016), jez stézovatelka
Gspésné  rozptylila, ale nasledné (v seznameni svysledky kontrolntho  zjisténi
ze dne 26. 9. 2016) tyto pochybnosti konkretizoval, aunesl tak své dikazni bfemeno.
Vychozi premisa stézovatelky, od které odviji svou polemiku o rozpornosti Gvah krajského
soudu, opirajici se o tvrzeni, ze ,pochybnosti (spravce dané) stran plnéni dodanych spolecnosti
Tales Marker byly stdle stejného charakteru®, totiz neni pravdiva, jak je jasné patrné z obsahu
napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz prvotni (obecné) pochybnosti spravce dané
vztahnul k nestandardnimu chovani spole¢nosti Tales Market (viz bod 42 rozsudku),
zatimco jejich konkretizaci jiz zalozil na podrobnéj$im zijmu spravce dané tykajicim
se specifické podoby obchodni spoluprace stézovatelky s danou spolecnosti (napt. zptsob
vyroby a prepravy ocelovych konstrukei, kontrola kvality vyrobka apod.; v podrobnostech
viz bod 46 rozsudku). Kasacni soud shledava rozhodovaci dvody krajského soudu stran této
otazky zazcela logické akonzistentni, tvrzeni stézovatelky o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro vnitfni rozpornost tudiz neni dtvodné.

[21] Stézovatelka dale tvrdila, ze odtvodnéni zavéru krajského soudu stran uneseni
dikazniho bremene stézovatelkou je zcela nedostate¢né. Nejvyssi spravai soud
vSak konstatuje, ze danou zalobni namitku krajsky soud fadné vyporadal. Krajsky soud
se danou otazkou zabyval vbodech 48 az58 svého rozsudku, pficemz jasné uvedl,
ze z provedenych dukazl nevyplynulo konkrétni dodané mnozstvi ocelovych konstrukei
ze strany jejtho dodavatele Tales Market, tj. splnéni hmotnépravni podminky pro priznani
naroku na odpocet DPH. Nejvyssi spravai soud ma rovnéz za to, ze rozsudek krajského
soudu je 1 jinak radné, srozumitelné a logicky odavodnény a je z néj patrné, jakymi dvahami
se krajsky soud ridil a k jakym zavéram dospél.

[22] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pripustnosti zbylych kasaénich namitek
uplatnénych stézovatelkou. Plati pritom, ze kasacni stiznost je opravaym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.).
Piredmétem rizeni o kasacni stiznosti je proto rozhodnuti krajského soudu, coz odpovida
i roli Nejvy$iho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu (&l 92 Ustavy), ktery
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 a 2
s.f.s.) (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 27.2.2024, C.j.8 Azs 172/2020-66).
Aby byly kasa¢ni namitky zpusobilé vécného projednani, musi kvalifikovanym zptisobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351). Z téchto duvoda
tedy kasacni namitky, které sméfuji pouze proti rozhodnuti spravniho organu, aniz jakkoli
broji proti rozhodnuti soudu, nepredstavuji duvody podle § 103 s.f.s., ajsou proto
nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[24] Pripohledu naargumentaci stézovatelky touto optikou obsahuje ta ¢ast, v niz

polemizuje s divodnosti pochybnosti spravce dané, které jej vedly k zavéru o neprokazani
4 Ve 4 4 4 v v /v v v/ / v 7/ 4 i

podminek pro pfiznani naroku na odpodet, prevazné nepripustné kasacni namitky. Jak bude
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podrobnéji vysvétleno nize, spole¢né témto namitkam je to, ze v naprosteé vétsiné nesméruji
proti rozsudku krajského soudu, ale vztahuji se k probéhnuvs§imu danovému fizeni. Tyto

4 i VvV i / vV v /4 i 4 v v/ 4 v 7
namitky stézovatelka neuplatnila v podané zalobé a poprveé se objevuji az v rizeni o kasa¢ni
/v i Ve V_V 4 v 4 4 4 4 v/ 4 \ M VV/
stiznosti. Pripusténi uplatnéni skutkovych apravnich novot vrizeni pred Nejvyssim

, , . v ’ v 7 . . v v oo v/ ’
spravnim soudem by fakticky vedlo k popfeni kasa¢éniho principu, na némz je fizeni
okasa¢ni  stiznosti  vystavéno (viz napf. rozsudek NSS  ze dne 30. 3. 2012,
C.j. 4 Azs 1/2011-89). Pokud v této dasti kasacni stiznosti stézovatelka rozsudek krajského

*V M V_ Ve v v/ o Ve 4 o / v M M VVv/

soudu zmirnuje, ve vétsiné pripadu tak neini zpusobem, ktery by umoznil Nejvyssimu

4 4 v v bl 4 vV Vv 7 . 4 M
spravnimu soudu vécné reagovat, nebot v tvrzenich stézovatelky chybi jakakoliv reakce
Ve 4 o Ve 4 V. o M 4 4 o v /4
¢i vymezeni se vuci zavérum krajského soudu, krom zcela obecného a neoduvodnéného
vyjadfeni nesouhlasu.

[25] Jestlize stézovatelka v bodech 31 az40 kasaéni stiznosti prezentuje polemiku
4 v 4 v / N4 M v / 4 v i

se zavéry spravce dané tykajicimi se prepravy ocelovych konstrukci od spolecnosti Tales

Market, pak kasaénimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze dana argumentace nebyla

v zalobé uplatnéna.

[26] Pokud sejedna otvrzeni stézovatelky stran nakladky avykladky plnéni
od spolecnosti Tales Market (viz bod 41 az 56 kasacni stiznosti), pak i v tomto sméru kasa¢ni
stiznost obsahuje v pfevazné Casti argumentaci prvotné uplatnénou v rizeni pred kasacnim
soudem. V zalobé stézovatelka polemizovala pouze s pouzitelnosti uredniho zaznamu
tykajictho se umisténi skladovacich prostor pro ocelové konstrukce a s okolnostmi, které
vypovédél svédek N. ohledné lokalizace daného skladu. Na tato tvrzeni krajsky soud ovsem
radné zareagoval v bodé 52 svého rozsudku. Konkrétné uvedl, ze ,jestliZe jde o skladovaci
prostory na adrese Nddrazni 1081, Jaromérice nad Rokytnou, tak je treba v obecné roviné
soublasit s tim, Ze utedni zaznam sam o sobé byt ditkaznim prostiedkem nemiiZe. V daném
pripadé se vsak nejednalo toliko o vivedni zaznam (o provedeném Setreni na misté), nybrz také
0 zjisténi, Ze takovd adresa neexistuje.“ Dale uvazil, ze ,rovnéZ nelze preblédnout, Ze svédek N.
zminoval existenci dilny na ulici Nadrazni (nikoli pfimo na Néadrazni 1081). Pokud pak spravce
dané na téro adrese Zidné skladovaci prostory nenalezl, nelze mu vycitat nedostatecné zjistény
stav véci.“ Na pravé predestiené zaveéry krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti
nijak (krom prostého vyjadreni nesouhlasu) nereaguje.

[27] Z vécné projednatelnych namitek se Nejvyssi spravni soud v prvé radé zabyval
argumentaci stézovatelky, podle niz krajsky soud, resp. zalovany, pochybil, pokud oprel
odmitnuti odpoctu DPH o avahu, ze stézovatelka svédeckymi vypovédmi neprokazala
konkrétni mnozstvi dodaného zbozi od svého dodavatele spole¢nosti Tales Market. Tuto
argumentacni linii shledal kasa¢ni soud davodnou.

[28] Ve shodé s krajskym soudem ma Nejvyssi spravai soud za to, ze vysledky dokazovani
v dafovéem fizeni poskytuji spolehlivy podklad pro zavér otom, ze spoluprace
mezi stézovatelkou a spoleCnosti Tales Market pridodavkach ocelovych konstrukei
v rozhodném obdobi probihala. Tato skutecnost plyne zejména z provedenych svédeckych
vypovédi, v nichz jednotlivi svédei (M., N., H.), vystupujici v rozdilnych fazich realizace
dodavek materialu, ve shodé potvrdili existenci toku dodavek od spolenosti Tales Market
prostfednictvim zinkovny SIGNUM spol. s. r. 0., v niz byl material dale zpracovavan,
az ke stézovatelce vCetné uprfesnéni zpusobu prepravy amista nakladky materialu
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v mnozstvi presahujici 100 tun. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze svédeckych vypovédi
’ 7 v / ’ . e , ;.
vyplyva vérohodna verze skutkove reality zachycujici obchodni  spolupraci
mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem. Na rozdil od krajského soudu v$ak ma kasacni soud
zato, ze pozadavek akcentovany v napadeném rozsudku nato, aby svédci uvedli zcela
konkrétni mnozstvi dodaného materialu v jednotlivych zdanovacich obdobich, je z hlediska
4 4 4 i / i v 4 v 4 4 v \4 M v i
prokazani faktické realizace plnéni nadbyte¢nym. Samotna skutecnost, ze sisvédci
nevybavili konkrétni objem jednotlivych dodavek nemuze zalozit podklad pro zavér
o obecnosti jejich vypovédi asnim spojené odmitnuti uplatnéného odpoc¢tu DPH
pro neuneseni dikazniho bremene. Neschopnost svédka reprodukovat diléi skutkové detaily
ohledné vnimaného jevu (konkrétniho mnozstvi dodanych ocelovych konstrukei
M i / v 7 7 Ve / v i Ve v /4 v / v /4 M
v jednotlivych mésicich) ptivypovédi udinéné ve znacném cCasovém odstupu je zcela
prirozena s ohledem na fungovani lidské paméti. Priabsenci jakykoliv dalsich poznatka
daniovych organu, které by zpochybnily vérohodnost prezentované obchodni spoluprace,
i v / / v 1/ v/ V7 M 4 4 4 \4 vV
resp. pravdivost svédeckych vypovédi, napriklad spocivajici v prokazani, ze stézovatelka
nabyla ocelové konstrukce v deklarovaném mnozstvi zcela jinym zpisobem nez na zakladé
obchodniho vztahu s dodavatelem Tales Market, zavér zalovaného, resp. krajského soudu,
o odmitnuti odpoc¢tu DPH z divodu neprokazani uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych
plnéni neobstoji. Duvodnou pochybnost pfitom nemuze bez dalstho zalozit skuteénost,
ze se spravci dané nepodarilo dohledat ¢i spise kontaktovat ostatni subdodavatele, respektive
byl identifikovan a potvrzen pouze jeden z nich. Za situace, v niz neni pochyb o existenci
spoluprace s dodavatelem Tales Market pri dodavkach ocelovych konstrukei v rozhodném
obdobit, a zaroven spravcem dané nebylo nijak relevantné zpochybnéno mnozstvi dodaného
materialu, které vyplyva zpredlozenych faktur, je rovnéz nadbytecny pozadavek
na ,sparovani“ dodaného plnéni na vstupu s plnénim na vystupu (viz str. 16 o danové
kontrole). Ani v tomto sméru totiz spravce dané nevznesl relevantni pochybnosti, které
by Cinily spornym to, ze stézovatelka vyuzila pfedmétny material ke své ekonomické
¢innosti. Naopak z dosavadnich vysledka dokazovani se jevi, ze stézovatelka realizovala
fadu stavebnich zakazek za vyuziti ocelovych konstrukci, coz ostatné danové organy
4 o v v 4 v/ 4 b M
v dosavadnim pribéhu danového rizeni nijak nezpochybnily.

[29] S ostatnimi kasaénimi namitkami se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[30] Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni
4 v / V. o/ 7 vV V4 / v
nazor obsazeny ve  zruSujicim rozsudku. Podle stézovatelky kasaéni soud vyslovné
deklaroval, ze zalovany vychazel zinformace o dodavatelich spole¢nosti Tales Market
4 / /v 4 / / vV Vv / 4 v - 4 VA M v 4
ziskané z Uredniho zaznamu, ktery nebyl pfefazen z vyhledavaci (neverejné) ¢asti danového
spisu. Toto tvrzeni (argumentacni vychodisko) stézovatelky neodpovida skutecnosti.
Kasac¢ni soud ve zrusujicim rozsudku zadny takovy zavér neucinil, kdyz toliko uvedl,
ze z daného uredniho zaznamu vychazel spravce dané, tj. nikoliv zalovany (viz bod 21
V. o/ 7 v Ve 4 v / 4 v/ 4
zrusujictho rozsudku), coz zalozilo procesni vadu, kterou zalovany v odvolacim fizeni
neodstranil. Krajsky soud se proto v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vnyni projednavané véci zabyval vlivem této vady nazakonnost
napadeného rozhodnuti. Uzavtel pritom, ze predmétna vada nezpisobuje nutnost jeho
kasace, nebot zalovany obsah ufedniho zaznamu nepouzil na podporu zavéru o odepteni
odpoctu DPH, nebot existence dalsich dodavatelt spolecnosti Tales Market pro néj nebyla
nijak relevantni - tézistém jeho argumentace bylo neprokazani tvrzeni stézovatelky o prijeti
materialu od této spolednosti v deklarovaném mnozstvi. S témito ivahami krajského soudu
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se kasacni soud plné ztotoznuje. Lze tedy uzavrit, ze neprerazeni daného uredniho zaznamu
do verejné Casti daniového spisu nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[31] Dals$i sporna otazka vnyni posuzované véci setyka postupu stézovatelky
v souvislosti s dodavkou hrubé stavby rodinného domu v K., p. ¢. X.

[32] Podle danovych organt stézovatelka predné neprokazala opravnénost vystaveni
opravného danového dokladu ze dne 26. 9. 2012, ¢. 120400001(dale jen ,opravny danovy
doklad®), jimz snizila DPH na vystupu ve zdanovacim obdobi 3. ¢étvrtleti roku 2012 o dastku
85.960 K¢. Opravny danovy doklad sevazal kdanovému dokladu vystavenému
dne 1. 6. 2012, ¢. 120100008, na odbératele Z. aj. J., jehoz predmétem byla dodavka hrubé
stavby rodinného domu v K. p. ¢. X. Davodem vystaveni opravného dariového dokladu
bylo ,vrdceni dodivky“. Dale stézovatelka podle zalovaného, resp. spravce dané,
neprokazala, ze by hrubou stavbu predmétného rodinného domu dodala spolecnosti
BUILT, jak vyplyva z darflového dokladu ze dne 3. 12. 2012, ¢. 120100019.

[33] Stézovatelka proti pravé uvedenym zavéram darovych organt brojila v kasacni
stiznosti (zalobé) tvrzenim, ze danovy doklad na manzele J. byl vystaven omylem, nebot
tyto osoby se na realizaci hrubé stavby dohodly se spole¢nosti BUILT, jez poptala ocelové
konstrukce na danou akci u stézovatelky. StéZzovatelka tedy neobdrzela zadné vracené

v 4 v v M 4 4 \4 v 4 4 M4
plnéni, a neméla tedy uvedenou skutecnost jak prokazat. Tim, ze danové organy na jejim
prokazani trvaly, zatizily stézovatelku negativnim dikaznim bremenem.

[34] Kasaéni soud v prvé radé zduraznuje, ze obsah vyse uvedenych avah stézovatelky
’°7 o o M v v 4 4 Ve 4 4 eV
se miji s podstatou divodd, na nichz dariové organy zalozily sva rozhodnuti, a jiz z tohoto
duvodu stézi muze byt kasacni stiznost stran této otazky uspésna. Jak spravné upozornil
krajsky soud, stézovatelka nebyla v ramci daniového fizeni ,nucena“ prokazat neexistenci
vraceného plnéni, ale pouze spravnost obsahu tcetnich dokladd, které sama predlozila.
Z opravného danového dokladu totiz vyplyva, ze divodem opravy bylo ,vraceni dodavky*.
Spravce dané tudiz postupoval zcela spravné, pokud stézovatelku vyzval k prokazani této
[P /7 v . . v v /4 4 v 4 4 v o
pozitivai skuteénosti, tj. toho, ze vskutku doslo k vraceni plnéni poskytnutého manzelam
J. Stézovatelka namisto predlozeni relevantnich dukaznich prostfedkt podporujicich
4 4 v 4 v v /7 vV M 4 i
spravnost opravného darnového dokladu predestfela shora zminénou alternativni verzi
reality, podle niz byl dany doklad vystaven ,omylem®, kdyz ve skutecnosti dodala plnéni
spolecnosti BUILT. Nejvyssi spravni soud ma ovsem ve shodé s krajskym soudem, resp.
zalovanym, za to, ze ani toto své tvrzeni neprokazala. Jak spravné poukazal zalovany (viz
bod 76 napadeného rozhodnuti), stézovatelka sevtomto sméru omezila na pouhé
konstatovani o uzavreni ustni smlouvy se spolecnosti BUILT, aniz by predlozila dalsi
dtkazni prostredky prokazujici uskutecnéni dané transakce (napt. predavaci protokoly
. vV oV v ' v 7/ A% i \4 v o v 4
apod). Tuto pasivitu stézovatelky nemuze prevazit v kasacni stiznosti (zalobé) zdtiraznovana
skuteénost, ze spole¢nost BUILT uvedla prijaté plnéni od stézovatelky v darflovém priznani
za zdanovaci obdobi roku 2012. Jde toliko o tvrzeni dané spolecnosti, nikoliv dukaz,
A 4 vV vV . ’ ;7 . ;) . v v
ze posuzovana transakce byla skute¢né realizovana. Navic jde o tvrzent, jehoz vérohodnost
je znalné diskutabilni, a to s ohledem na okolnosti, na které poukazal zalovany v bodé 66
napadeného rozhodnuti (dana spolecnost se stala nekontaktni; nevykazala nasledny prodej
domu manzelim J. v navazujicich danovych ptiznanich apod.). Nejvyssi spravni soud ma
rovnéz za to, ze krajsky soud nijak nepochybil, pokud poukazal na skute¢nost, ze kolaudace
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domu nastala dfive nez datum uskutecnéni zdanitelného plnéni. K okamziku kolaudace totiz

byl rodinny dim v uzivani manzelG J., anikoliv spoleénosti BUILT, které mélo byt
v /4 v

podle danového dokladu plnéno.

[35] Jestlize krajsky soud v bodé 65 svého rozsudku uvedl, Ze ,v pFipadé B. K. tak s obledem
na vyse uvedené muselo rounéz dojit ke zdanitelnému plnéni ze strany zalobce, které vsak Zalobce
ve svém priznani kdani zpridané hodnoty nevykdzal“, pak kasatni soud ve shodé
se stézovatelkou konstatuje, Ze tato Gvaha neobstoji, nebot zobsahu dariového spisu
(i napadeného rozhodnuti) je zjevné, ze stézovatelka zadny danovy doklad pro pani K.
nevystavila. Toto pochybeni vSak nezaklada nezakonnost rozhodnuti krajského soudu,
nebot z kontextu ostatnich rozhodovacich diavodu stran této otazky, v nichz krajsky soud
operuje toliko s danovym dokladem pro manzele J., je zcela ztejmé, Ze jde o zjevny omyl
krajského soudu, ktery nijak nerelativizuje zakonnost jeho shora uvedenych zavéra
ve vztahu k neprokazani dodani plnéni pro spole¢nost BUILT.

[36] Veshodé skrajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud zato, ze pochybeni
zalovaného, ktery nepostupoval podle § 115 odst. 2 daniového fadu a nevyzval stézovatelku
k seznament se zjiSténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni (vypovédi svédku J., dokumenty
od Méstskeého tradu Trebid), nezplsobuje vnyni projednavané véci nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zcela spravné upozornil na skute¢nost, ze zalovany
z téchto dikaznich prosttedkt nezjistil nic, o co by oprel sva zjisténi vedouci k dométeni
dané, tudiz stézovatelka nebyla danym pochybenim zalovaného nijak dotéena na svych
pravech.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[37] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné zrusil inapadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst.2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1s. t. s.]. NSS soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V ném je zalovany vazan pravanim nazorem NSS (§ 78 odst. 5
s. . 8.).

[38] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl NSS rovnéz o nahradé nakladu tizeni o zalobé i kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
druhas. f.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni's § 120s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
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proti uéastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci
stézovatelka, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy je zruSeni rozhodnuti
zalovaného.

[39] Stézovatelka uhradila v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za zalobu a v rizeni pred NSS soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za kasaéni stiznost.

[40] V fizeni pred krajskym soudem wvznikly stézovatelce naklady na zastoupeni
advokatem, které sestavaji z odmény za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky) a nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
za kazdy ukon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 4
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Jelikoz zastupce
stézovatelky je platcem DPH, nalezi mezi naklady fizeni i ndhrada dané, kterou je tento
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2
s.r.s.), tedy21% zdlastky 10.200K¢. Celkova vyse nahrady nakladt za fizeni
pred krajskym soudem tak ¢ini 15.342 K¢.

[41] Naklady fizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupkyné stézovatele za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (sepis kasacni
stiznosti) a nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za tento tkon pravni sluzby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2024]. K tomu je tfeba pripocist nahradu DPH ve vysi 21 % z dastky 3.400 K.
Celkova vys$e nahrady nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 9.114 K¢.

[42] Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nihradu nakladd Yizeni v celkové vysi
24.456 K¢, ato ve lhaté 30 dni od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce
JUDr. Ing. Radana Tesare, advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. bfezna 2026

Lenka Krupic¢kova

predsedkyné senatu



