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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: AT Solar, s. r. 0., se sidlem
Klikata 778/18, Praha 5, zastoupena JUDr. Jitim Rouskem, advokatem se sidlem Dubska
390/4, Teplice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2024,
¢j. 8495/24/5200-11434-707700, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢j. 8 Af 8/2024-61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢j. 8 Af 8/2024-61 se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v roce 2012 emitovala tzv. korunové dluhopisy v zaknihované podobe, ve
formé na doruditele, v celkovém objemu 45 000 000 kusti. Urokové mira byla dle emisnich
podminek stanovena na 10 % p. a. se splatnosti 30. 11. 2032. Emisni podminky stanovily, ze
emitent nehodla zadat o prijeti dluhopist k obchodovani na regulovaném trhu ani na
volném trhu. Upisovateli byli jedini jednatelé azaroven jedini spolednici zalobkyné.
Financni Grad pro Jiholesky kraj (dale ,spravce dané“) provedl u zalobkyné danovou
kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017. Zjistil, ze
zalobkyné zahrnula do zdkladu dané zpfijmu pravnickych osob duroky zvyse
popsanych dluhopist a uplatnila je jako dariové uznatelné naklady. Spravce dané dospél
k zavéru, ze emise korunovych dluhopisi neméla pro zalobkyni ziadny rozumny
ekonomicky smysl a ze jejim prevladajicim Gc¢elem bylo ziskat dariové zvyhodnéni v podobé
snizeni zakladu dané z pfijma pravnickych osob. Tohoto efektu mélo byt dosazeno
zahrnutim drokovych naklada z dluhopist do dariové uznatelnych vydaju (nakladd). Toto
jednani vyhodnotil spravce dané jako zneuziti prava. Na zakladé vysledkt danoveé kontroly
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vydal spravce dané zalobkyni dodatecny platebni vymér a stanovil povinnost zalobkyné
uhradit penale.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, kterou
méstsky soud v zahlavi uvedeném rozsudku zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze zaloba byla, az na vyjimky, pouhym doslovnym
prevzetim odvolacich namitek. Dospél proto k zavéru, ze splnila pozadavky §71 odst. 1
pism.d) s.f.s. toliko formalné. Dle jeho nazoru zalobkyné kvalifikované nereagovala na
rozhodnuti zalovaného. Namitky uplatnéné v zalobé jiz byly dle nazoru méstského soudu
zalovanym obsahle a detailné vyporadany. Na zakladé toho soud dovodil, Ze obsah zaloby
neumoznoval vylozit, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazovala zalobkyné zavéry
zalovaného za nezakonné a soud proto tyto namitky nevyporadal.

[4]  Meéstsky soud se dale zabyval jen namitkami, které byly uvedeny v bodech 31-50
\4 / \4 / 4 M 4 v/ 4 / M

zaloby a které sporovaly postup zalovaného v ramci odvolaciho fizeni. V ramci toho se
méstsky soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici se neprovedent ji navrzenych dukaza,
konkrétné nevyslechnuti oznacenych svédkd a nevypracovani a neprovedeni znaleckého
posudku. K tomu méstsky soud dovodil, Ze bylo na uvazeni spravce dané, které dukazy
provede za ucelem radného zjisténi rozhodnych skutecnosti. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze spravce dané dostateéné zalobkyni vysvétlil, pro¢ kvyslechu navrzenych svédka
nepristoupil. Shodné méstsky soud uvazil i o navrhu na provedeni znaleckého posudku,
pricemz upozornil zalobkyni na to, ze otazka zneuziti prava je otazkou pravni, a nikoli
skutkovou a z toho duvodu by se k ni znalec v navrzeném posudku nemohl vyjadrit. Z toho
divodu ani méstsky soud tento navrzeny dukaz v rizeni neprovedl. Protoze dalsi Gvahy
méstskeho soudu reagujici na body 31-50 zaloby stézovatelka v kasacni stiznosti pripustné

. . vv7/ ’ ’ ’ Ve .
nesporuje, nebude Nejvyssi spravni soud rozsudek dale podrobnéji rekapitulovat.

[5]  Zavérem méstsky soud vyporadal namitku stran prekluze prava domeérit dan. Dospél
k zavéru, ze zalovany se touto otazkou v rozhodnuti zabyval dostatené, a to s ohledem na
to, jak obecné byla namitka zalobkyné formulovana. Méstsky soud dale odkazal na zavéry
\4 /4 /4 </ v 4 \4 v / . \4 .

zalovaného uvedené ve vyjadreni k zalobeé, se kterymi se ztotoznil.

IM. Kasacni stiznost a vyjadreni G¢astnikd

a) kasacni stiznost

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost.
[71  Stézovatelka v prvnim okruhu namitek sporovala procesni pochybeni spravce dané.

Nejprve namitla nezakonné odnéti véci svému mistné prislusSnému spravei dané. Za druhé
namitla nezakonné zahijeni danové kontroly. Za tfeti namitla poruseni § 145 odst. 2

danového radu. Za ¢tvrté namitla formalni vady oznameni o zahajeni danové kontroly dle
§ 102 odst. 1 pism. b) dariového fadu.



22 Afs 108/2025-76
pokracovani

[8]  Vramci druhého okruhu kasaénich namitek stézovatelka brojila proti posouzeni
béhu prekluzivni lhiity k vymeéreni dané. Tvrdila, ze prekluzivni lhtta uplynula k 3. 4. 2021.
Tato lhtita totiz nemohla byt stavéna zahajenim dariové kontroly, nebot ta nebyla zahajena
zakonnym zpusobem. K tomu odkazala na rozsudek NSS z 31. 5. 2017, ¢j. 7 Afs 25/2017-28.

[9] Stézovatelka ve tretim okruhu namitek uvedla, ze soud dostate¢né nevysvétlil, pro¢
neprovedl ji navrzené diukazy (vyslechy svédkt aznalecky posudek). Pouze je pausialné
odmitl.

[10]  Stézovatelka ve ¢tvrtém okruhu namitek napadla nespravné pravni posouzeni otazky
dafiové uznatelnosti nakladt. Spravece dané azalovany dospéli k zavéru, ze uaroky
z korunovych dluhopist nebyly danové uznatelnym nakladem. Zaroven dovodili, ze se
stézovatelka dopustila zneuziti prava. Takové zavéry stézovatelka povazuje za nezakonne.
Doslo také k retroaktivni aplikaci § 8 odst. 4 daniového radu, ktery spravce dané uplatnil ve
znéni G¢inném od 1. 4. 2019. Dle stézovatelky nebylo toto znéni ve zdanovacim obdobi roku
2017 platné a jeho pouziti spravcem dané predstavovalo pravou retroaktivitu prava (k tomu
odkazala na rozsudek NSS z 17. 2. 2021, ¢j. 7 Afs 351/2019-24).

[11] Dale stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Tvrdila,
ze méstsky soud opomnél vyporadat namitky vaci nezakonnému zahajeni danové kontroly,
odnéti véci prislusnému spravei dané, nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu
a vadam v oznameni danové kontroly. Dalsi namitky vyporadal méstsky soud povrchné.
Napriklad k namitce ohledné delegace mistni prislusnosti prevzal tvrzeni zalovaného, aniz
by vyporadal zalobkyni wuvadénou judikaturu (usneseni NSS z17.7.2008,
. 7 Afs 13/2007-54). Soud se dostatecné nevyporadal sneoduvodnénim neprovedeni
svédeckych vypovédi a znaleckého posudku. Dale uvedla, ze rozsudek méstského soudu trpi
1 vadou nesrozumitelnosti, nebot nékteré jeho uvahy jsou vnittné rozporné.

[12]  Stézovatelka na zavér uvedla, ze odejmuti véci zakonnému spravcei dané bylo podle
ni nezakonné i protidstavni. Tvrdila, ze tim doslo k obchazeni ¢l.2 odst. 2 Listiny
a k poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny. Podle jejitho nazoru spravce dané
od pocatku postupoval viiéi ni zaujaté.

b) vyjadreni Zalovaného

[13]  Zalovany se ve vyjad¥eni plné ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a dale odkézal
na v zahlavi uvedené rozhodnuti. Uvedl, Ze stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti opakuje namitky
uvedené v zalobé aodvolani. K nimitkam nepfezkoumatelnosti v zahlavi uvedeného
rozsudku zalovany odkazal na rozsudek NSS z 25. 5. 2016, ¢j. 2 Afs 22/2016-43, a judikaturu
tam uvedenou), z Cehoz dovodil, Ze rozsudek méstského soudu je podle kritérii této
judikatury prezkoumatelny. Zalovany uvedl, Ze vypotadani Zalobni argumentace méstskym
soudem nelze povazovat za neprezkoumatelné jenom proto, ze se méstsky soud ztotoznil se
zavéry zalovaného.

[14] K namitkdm neprovedeni navrzenych dikaznich prosttedkti odkazal zalovany na
rozsudek méstského soudu a na body 107 az 118 napadeného rozhodnuti, kde zddvodnil,
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pro¢ spravce dané anasledné zalovany nepfistoupili k provedeni navrzenych dukazt.
K navrhu na provedeni dokazovani znaleckym posudkem zalovany odkazal na body 11 a 12
seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se v odvolacim fizeni, kde
dovodil, ze stézovatelka neziskala emisi dluhopisi takika zadné finanéni prostfedky
a zalovany tak setrval na nedivodnosti tohoto diikazniho navrhu.

[15] Vyjadfeni zalovaného ik dalSim otazkam, kterym se ale z nize uvedenych diavoda
nebude moci Nejvyssi spravai soud vénovat, jiz neni pro nadbyte¢nost rekapitulovano.

¢) replika stéZovatelky

[16]  V replice stézovatelka uvedla, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
nepripustné, aby setrvala na svych pravnich nazorech, pokud je méstsky soud dostateéné
nevyporadal. Stézovatelka znovu shrnula jednotlivé okruhy svych namitek, tak, jak byly
uvedeny v kasacni stiznosti.

[17]  Stézovatelka nad ramec kasaéni stiznosti uvedla nové namitky sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka konkrétné namitla, ze bylo nezakonné spojit vice
odvolacich fizeni za rizna zdanovaci obdobi do jednoho, aniz o tom bylo vydano formalni
rozhodnuti. Za nezakonné také povazovala zaslani jedné vyzvy k vyjadreni se ke zjisténim

4 v 4 4 i Ve VvV o
pro vice zdanovacich obdobi dohromady apoukazovala ina nepfiméfenost lhuty
k vyjadfeni stanovené v odvolacim ftizeni.

[18]  Stézovatelka dale doplnila argumentaci k neprovedeni diikazu znaleckym posudkem.
Uznala, Ze tento navrh nebyl soucasti odvolani, nicméné uvedla, ze jej navrhovala provest
v prubéhu danové kontroly. Dale uvedla, ze znalecky posudek byl navrzen k objasnéni
skutkovych okolnosti, nikoli okolnosti pravnich, jak se domnival zZalovany a méstsky soud.
Stézovatelka proto dospéla k nazoru, ze méstsky soud nespravné uchopil tento dikazni
navrh. Dale méstsky soud nedospél ke spravnému zavéru, pokud seznal, ze odtvodnéni
odmitnuti tohoto dikazniho navrhu bylo dostate¢né. Soud navic nijak nereflektoval, ze
zalovany neprovedeni dukazu odtvodnil pouze pausalné. Stézovatelka dospéla k nazoru, ze
neprovedenim ji navrzenych dikazd ji bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravanim soudem
[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.
a) neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti smérujici
proti nevyporadani nékterych zalobnich namitek. Ze zasad spravedlivého procesu vyplyva
povinnost soudd sva rozhodnuti fadné odtvodnit, reagovat na uplatnéné namitky, pfipadné
musi soudy vysvétlit, pro¢ se namitkami nebudou vécné zabyvat. Podle §75 odst.2
s. f.s.jsou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinny prezkoumat vyrok
napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl, pfi¢emz divodnost jednotlivych
zalobnich bodl jsou povinny posoudit samostatné a nemohou se omezit na pouhé
konstatovani, ze odvolaci spravni organ rozhodl spravné (rozsudky NSS z 30. 10. 2003,
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§. 5 A 62/2000-27, pravni véta, z 28. 2. 2018, &. 1 As 192/2017-36, bod 18, z 25. 10. 2018,
§. 5 As 197/2017-40, bod 19).

[21]  V nyni projednavané véci stézovatelka do zaloby prevzala nékteré namitky uplatnéné
MY 4 v/ 4 v / v / 4 i 4 \4 M i
jiz v odvolacim fizeni. Méstsky soud k takto uplatnénym namitkam uvedl, Ze se s nimi
v / WA v/ \4 vV /4 4
zalovany vyporadal a zddnou neopomenul. Protoze ale stézovatelka nevznesla konkrétni

4 i o Ve W4 4 /7 Vv / v / 4 4 V. o Vv 4
namitky vuéi vyporadani zalovaného, nemohl méstsky soud spravnost zavért zalovaného
posoudit. Takto namitnutymi otazkami ($lo o namitky, ze véc byla odnata jejimu

4 / /4 M v v v 4 /. /4 v
zakonnému spravci dané, ze danova kontrola nebyla zahajena v souladu se zakonem, a ze
nebyla vydana vyzva podle § 145 odst. 2 danového fadu a ze oznameni o zahajeni danové
kontroly obsahovalo formalni vady, namitky k nespravnému pravnimu hodnoceni
a k retroaktivni aplikaci § 8 odst. 4 danového radu) se tedy nezabyval. Uvedl, ze tento jeho

4 v / 4 / vV /o A i v J v/ / v 4
zaver se tyka celé zaloby s vyjimkou casti oznacené jako nepripustny postup zalovaného
v ramci odvolaciho fizeni (tj. body 31-50 zaloby). Tim vsak v tomto (pomérné znacném)
rozsahu zatizil sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

[22] Pokud zalobkyné v zalobé pouze zopakuje namitky uplatnéné v odvolani, aniz by na
divody rozhodnuti o odvolani reagovala, podstatné tim snizuje své Sance na Uspéch, nebot
soud za ni nemuze domyslet dalsi argumenty (rozsudek z 23. 4. 2026, ¢j. 7 Afs 440/2018-63,
bod 16). Takovy zpusob uplatnéni odvolacich namitek ale neznamena, ze by krajsky soud
mohl pausalné odmitnout zabyvat se takto formulovanymi zalobnimi body.

[23] K projednatelnosti zalobnich bodt Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
rozsireného senatu z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, bod 33. V ném dovodil, ze za zalobni
bod 1ze povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoZ byr'i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit,
Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné
skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu
Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti
pravni divody nezakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt
torzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.

[24] Byt tedy stézovatelka v zalobé nékteré namitky prevzala z odvolani, nelze pausalné
konstatovat, ze neslo o projednatelné zalobni body. Tento zptisob uplatnéni zalobnich bodg,
kdy Zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavérd spravniho organu, neznamena, ze by bylo mozné na
vyporadani takto formulovanych zalobnich bodl zcela rezignovat. Znamena pouze, ze
krajsky soud nemusi hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadteni zavérQ, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (rozsudek NSS z 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013-128, bod 16).
Jinymi slovy, [jle-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu 7adné odivodnéno, je z ného
zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika 7izeni za divodnou a procjeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil“ (rozsudek NSS z27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, pravni véta L.).
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[25] Lze dodat, ze zpusob vyporadani zalobnich namitek zalozeny na odkazu na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, klade posléze na soudy zvySené naroky na
srozumitelnost a presnost takového odkazu, pfipadné na peclivé ajednoznacné prevzeti
v ’ / e/ qVv/ Ve v ..
argumentace zalovaného. Pokud soud takovy odkaz vyjadti neurcité nebo jej zcela opomene,
. ’ /7 o . vV . v v M vVv/ 4 4
vystavuje sve rozhodnuti riziku vady neprezkoumatelnosti. Soucasné Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze taktovy postup lze uplatnit pouze v situaci, kdy zalobce doslovné opakuje
odvolaci argumentaci, nebot tim skutecné fakticky nepolemizuje se zavéry zalovaného.
Pokud ale zaloba, respektive nékteré z jejich namitek, jsou sice vécné totozné s namitkami
odvolacimi, avsak obsahuji i polemiku ze zavéry zalovaného, pak nepostaci jen odkazat na
W4 4 4 v 4 /7 v 4 4 4 M 4 4 4 4
vyporadani obsazené v rozhodnuti zalovaného, ale soud musi uvést 1 vlastni pravni nazory
Ve v \4 M 4 v \4 / v 4 v 4 /
a vylozit, pro¢ povazuje zavéry zalovaného za skutkové a pravné spravné (rozsudek NSS
z 18.9. 2025, ¢j. 8 Afs 127/2024-46).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu, a to ve znacném rozsahu, nebot rezignoval na
vyporadani zalobnich namitek uplatnénych v éasti II. zaloby (body 5-30) a ¢asti III. a IV.
\4 vV 4 i i v 7 /v M M vv/
zaloby (body 51-90). Stézovatelka tyto namitky uplatnila znovu v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se ale témito namitkami vécné zabyvat nemuze, nebot mu neprislusi, aby se
v i 4 i / M 4 v 4 v M ./ v/ v /

témito otazkami zabywval jako prvni predtim, nez se k nim vyjadti méstsky soud.

[27] Jedinou namitkou (z téch uvedenych v predchozim bodé), kterou se méstsky soud

v v / 4 M VYV /7 / i 4 VVe A 4 4 v v
vécné zabyval, byla namitka smérujici k prekluzi prava vymérit dan. V této otazce se vécné
ztotoznil se zavéry obsazenymi ve vyjadieni zalovaného k zalobé. Ani touto namitkou se ale
Nejvyssi spravai soud nemuze zabyvat, nebot stézovatelka své vytky opira o otazky, které
jsou soucasti namitek, jez meéstsky soud nevyporadal ajimiz se teprve bude zabyvat
(konkrétné jde o namitku nezakonného zahajeni danove kontroly).

b) neprovedeni navrzenych ditkazi a nepripustné namitky

[28] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je z dasti
nepfezkoumatelny, nebrani tato skuteénost jeho prezkumu z pohledu dalsich kasaénich
namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od nepiezkoumatelnych ¢asti (usnesent
rozsifeného senatu INSS z19.2.2008, ¢&.7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS,
a rozsudek NSS z 15. 6. 2023, ¢j. 8 Afs 105/2021-91, bod 31). Takovouto oddélitelnou, a tedy
1 prezkoumatelnou, ¢asti je 1 zavér ohledné neprovedeni navrzenych dikaza.

[29] Danovy organ neni povinen provést vsechny navrzené dikazy. Odmitnuti
dtikazniho névrhu lze dle judikatury Ustavniho soudu zalozit tfemi dévody, p¥idem? jednim
z nich je nadbyte¢nost navrhovaného dikazu (nilez US z 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09,
prevzato do rozsudku NSS ze 14. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 117/2014-49, bod 30). Protoze neni na
libovtili daniového organu, jakym zptsobem nalozi s dikaznimi navrhy danového subjektu,
musi v kazdém konkrétnim ptipadé fadné posoudit, zda je provedeni dikazu potfebné
a nezbytné pro objasnéni skutkového stavu (rozsudek NSS z 2. 4. 2025, ¢j. 8 Afs 74/2024-71,
bod 29). Nasledné pfi hodnoceni provedenych dikazi spravce dané prisuzuje jednotlivym
dikazim riznou miru pravdivosti, tj. pravdépodobnosti, ze vystihuji skutecnost, coz
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nasledné porovnava v kontextu s dal$imi zjisténymi udaji (rozsudek NSS z 31. 8. 2005,
&. 6 Afs 8/2003-54).

[30] Stézovatelka tvrdi, ze zalovany dostateCné neodivodnil neprovedeni navrzenych
svédeckych vypovédi a znaleckého posudku. Ma za to, ze doslo toliko k pausalnimu
odmitnuti téchto navrha bez individualniho vysvétleni. Stézovatelka tak neméla moznost
v fizeni efektivné vyvratit zavéry spravce dané. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ve
vztahu k neprovedeni svédeckych vypovédi neztotoznil. Naopak dospél k zavéru, ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti (v bodech 101 az 119), konkrétné a jednotlivé vyjadril
k neprovedeni kazdého z navrzenych dikaza ve vztahu ke konkrétnim osobam. Protoze
tyto zavéry stézovatelka konkrétnéji nesporuje, neni na misté se jimi blize zabyvat. Rozsah
a obsah posouzeni véci soudem nutné odpovida kvalité a mife konkretizace stiznostnich
bodt (rozsudek NSS z 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54; z 18. 7. 2013, ¢&j. 9 Afs 35/2012-42;
z 17.7.2025, ¢. 1 Afs 77/2025-74, bod 35).

[31] Nejvyssispravai soud dodava, ze stézovatelka namitky stran neprovedeni navrzenych
dukazl také prevzala z odvolani. V tomto pripadé se k nim ale méstsky soud vyjadril
a nepochybil, pokud za této situace v rozsudku odkazal na podrobné oduvodnéni
zalovaného. Z odavodnéni napadeného rozsudku je tak jasné, jaky zavér k témto namitkam
méstsky soud zaujal.

[32] K namitce neprovedeni znaleckého posudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky
soud v bodé 92 a 93 stru¢né vysvétlil, proc nelze zalovanému vytykat, ze dikaz znaleckym
posudkem neprovedl. Odkazal na body 11 a 12 pisemnosti z 3. 1. 2024 (seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni), kde zalovany
shrnul stanovisko spravce dané k navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery
byl uéinén v ramci postupu vztahujicich se k jinym zdanovacim obdobim (2018, 2019
2 2020). Dodal, ze pokud stézovatelka tento dikazni navrh neucinila v ramci odvolani, neni
chybou, pokud se zalovany timto dikaznim navrhem v nyni napadeném rozhodnuti
nezabyval. Dale méstsky soud doplnil, ze znalecky posudek nelze provést proto, ze se tyka
pravni, a nikoli skutkové otazky.

[33] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka pouze obecné uvedla, Ze ani znalecky posudek
nemuze byt odmitnut bez vysvétleni. Po vécné strance zavéry méstského soudu nesporovala.
Za této situace muze Nejvyssi spravni soud pouze konstatovat, ze méstsky soud uvedl
divody, které jej vedly k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud dikaz znaleckym
posudkem neprovedl. Pokud stézovatelka konkrétnéjsi vécné vytky k témto zavéram uvadi
az v replice, jde o argumentaci opozdénou, a to z nasledujicich davodi. Dne 9. 6. 2025 byla
soudu dorulena blanketni kasacni stiznost. Soud proto, dle § 106 odst. 3 s. f. s., vyzval
stézovatelku usnesenim z 12. 6. 2025, ¢j. 22 Afs 108/2025-13, aby do jednoho meésice od
dorudeni tohoto usneseni doplnila divody své kasaéni stiznosti. Toto usneseni bylo zastupci
stézovatelky dorudeno dne 13. 6. 2025, a proto lhita k doplnéni kasaénich divodd uplynula
v pondéli 14.7.2025. Stézovatelka v této lhuté skuteéné doplnila divody své kasacni
stiznosti. Pouze tyto namitky lze povazovat za véasné a vécné projednatelné. Namitky nové
vznesené az v této replice (ta byla soudu doudena az 17. 9. 2025) jsou jiz opozdéné, a proto
se jimi soud nemohl zabyvat, resp. je musi povazovat za nepfipustné (rozsudky INSS
z 11. 4. 2024, ¢. 8 Afs 69/2023-97, bod 36; z 18.9.2023, ¢j. 10 Afs 179/2021-90, bod 67).
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Z téhoz divodu se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat ani dal$imi namitkami, které byly
v v M /4 4 . 4 4 4 v/ 4 M 4 VA /
uplatnény az v replice (nezakonné spojeni vice odvolacich fizeni do jednoho, zaslani jedné
/ </ v 4 **V_V 4 4 v 4 4 Ve vV
vyzvy k vyjadreni se ke zjisténim pro vice zdanovacich obdobi dohromady a nepfimérenost
lhuty k vyjadreni se v odvolacim fizeni).

V. Zivér a niklady tizeni
[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto § 110 odst. 1 véty
4 v / Ve v | v 4 v/ v/ 4 v
prvais. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
bude dle § 110 odst. 4 s. t.s. méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud také o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 25. brezna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



