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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche,
soudce Mgr. Tomase Blazka a soudkyné Mgr. Heleny Konecéné ve véci

zalobce: V.N.
zastoupen Mgr. Evou Laskovou, Ph.D. advokatkou
sidlem Gajdosova 4392/7, Brno Zidenice 615 00

proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové

sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralove
za UCasti: Statutirni mésto Hradec Kralové

sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného,

ktery ma spodivat v nezahijeni fizeni z moci Gfedni podle § 294 zikona ¢&. 283/2021 Sb.,
stavebniho zakona, vedouctho k vydani ptikazu zastavit stavebni prace u stavby ,,pfistavba,
nastavba a stavebni prava matetské $koly a zdkladni $koly MalSova Lhota“ v Hradci
Krilové, v ul. xx & p. XA na pozemku st. p. XB (zastavéna plocha nadvoti), st. p. XC
(zastavéni plocha nidvofti), st. p. XD (zastavéni plocha a nidvoti), par. & XE (ostatni
plocha) v katastralnim 4zemi xx,

eventualné

ktery ma spolivat v nezahijeni fizeni z moci Gfedni podle § 250 zikona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zikona, o odstranéni stavby ,pfistavba, nistavba a stavebni Gprava matefské
Skoly a zakladni $koly Mal$ova Lhota“ v Hradci Kralové, v ul. xx &. p. XA na pozemku st.
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p- XB (zastavéna plocha nadvoti), st. p. XC (zastavéna plocha nidvofi), st. p. XD (zastavéni
plocha a nadvoti), par.¢. XE (ostatni plocha) v katastralnim tzemi xx“,
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a ktery ma spolivat v nezastaveni fizeni o zméné stavby pred dokondenim za situace
faktického dokonleni stavby ,pfistavba, nistavba a stavebni {prava matefské skoly
a zakladni $koly Mal$ova Lhota“ v Hradci Krilové, v ul. xx ¢. p. XA na pozemku st. p. XB
(zastavéna plocha nidvoti), st. p. XC (zastavéni plocha nidvofi), st. p. XD (zastavéni
plocha a nadvofti), par.¢. XE (ostatni plocha) v katastralnim tzemi xx*,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zdejsimu soudu byla dne 13. 7. 2025 dorudena zaloba na ochranu pred nezakonnym

zasahem zalovaného dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.F.s.%). Zalobce se v Zalobé doméihal vydani
rozsudku, kterym by soud urcil, ,,Ze zdsah Zalovaného spocivajici v tom, Ze nezabajil ¥izeni z
moci viredni podle ustanoveni § 291, § 292 a § 294 zikona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zikona,
vedouci k vydani prikazu zastavit stavebni price u ziméru pristavba, ndstavba a stavebni
prava materské skoly a zikladni skoly Malsova Lhota v Hradci Kralové, v ul. xx & p. XA na
pozemku st. p. XB (zastavéna plocha nddvori), st. p. XC (zastavénd plocha nadvord), st. p. XD
(zastavénd plocha a nadvori), par. & XE (ostatni plocha) v katastralnim iizemi xx je nezakonny“
a dale, aby byla zalovanému ulozena povinnost ,.aby v primérené lhité stanovené soudem
prijal opatieni k ndpravé protipravnibo stavu v souladu se zikonem a zahdjil Yizeni u
stavebnibho zaméru ,pristavba, ndstavba a stavebni viprava materské skoly a zdkladni skoly
MalSova Lhota v Hradci Krdlové, v ul. xx ¢ p. XA na pozemku st. p. XB (zastavéna plocha
nadvori), st. p. XC (zastavénd plocha nddvori), st. p. XD (zastavénd plocha a nidvori), par. ¢
XE (ostatni plocha) v katastrdlnim tizemi xx“ dle ustanoveni § 294 zdakona ¢ 283/2021 Sb.,
stavebniho zikona“ (dale jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni zamér®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce v Zalobé& uved], e na zakladé § 42 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ve vztahu k ustanoveni § 291 a § 294 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dile jen ,novy stavebni zakon®),
vyzval zalovaného podanim ze dne 13. 6. 2025 k zahajeni fizeni z moci Gfedni a vyzyval
ho, aby vydal pfikaz k zastaveni stavebnich praci u vyse specifikovaného Stavebniho
zaméru.

. Zalobce spatfoval poruseni povinnosti ze strany stavebnika v tom, ze nedisponuje platnym

stavebnim povolenim. A to zduvodu, ze zalobce podal odvolani proti rozhodnuti
zalovaného o prodlouzeni platnosti spole¢ného povoleni Stavby. To tak dosud nenabylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravni moci. Stavebni zamét proto nema platné a U¢inné stavebni povoleni a stavebnik na
ném nemuze provadét stavebni prace.

. Dle zalobce je povinnosti zalovaného aktivné jednat a vykonavat dozor nad stavebni
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¢innosti stavebnika tak, aby nedochazelo k ohrozeni verejného zajmu a omezeni prav

Gcastnikd rizeni a ma povinnost zahajit fizeni ex offo dle § 294 nového stavebniho zakona,
v v 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 v/

a to soucasné v souladu se zasadami spravniho fizeni dle §§ 2 az 8 spravniho radu.

. Dale zalobce sdélil, Ze uvedenym postupem zalovaného dochazi k jednani v rozporu s cl.
11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot neni umoznéno radné projednani
jeho shora uvedené odvolani, které ma mit odkladny Géinek. Zalovany ve svém sdéleni ze
dne 10.7.2025, kterym reagoval na podani zalobce ze dne 13. 6. 2025, tento podnét
ignoruje s odkazem na zcela odlisnou situaci, kterou zalobce v podnétu nezminuje.
Dochazi tak k zasahu do jeho procesnich prav v fizeni a do moznosti obhajovat sva prava
ve stavebnim fizeni a poukazat na nezakonny postup zalovaného v rizeni.

. Zalobce proto vnimé neéinnost Zalovaného jako zasah do svych vefejnych subjektivnich
prav, zejména prava na neruseny vykon vlastnického prava a na zakonny postup verejné
spravy. K tomu odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39 (dale jen ,rozhodnuti ZAVES®).

. Zalobce se tedy doméhal vydani vyroku dle citace obsazené v ¢&. I. tohoto rozsudku.

. Ostatni namitky uvedené jak v zalobé, tak v jejim doplnéni, nejsou relevantni pro toto
/7 V7 4 bl /7 vV /4 4 4 v/ 4 v 4
soudni fizeni, nebot se vztahovaly ke shora zminénému spravnimu fizeni o prodlouzeni
. v / 4 4 /4 v v i i 4 4
platnosti spolecného Povoleni Stavebniho zaméru, kdyz proti meritornimu rozhodnuti
stavebniho ufadu v ném podal zalobce odvolani coby opomenuty Gcastnik.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye Zalobce by mél byt ve spravnim soudnictvi
legitimovan k podani zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu
tehdy, pokud netspésné podal spravnimu organu podnét k zahajeni fizeni z moci afedni,
a to za soucasného splnéni dvou podminek: 1. Protipravni stav, k jehoz napravé ma fizeni
slouzit, se pfimo dotyka hmotnych prav zalobce. 2. Domaha-li se zalobce zakazového ¢i
prikazového vyroku, nesmi mit zaroven v ramci vefejné spravy ¢i spravaniho soudnictvi
k dispozici jiny prostredek k dosazeni napravy nebo k ochrané svého prava, resp. musi jej
neuspésné vycerpat.

.Zalovany je presvédceny, ze nebyla splnéna ani jedna z uvedenych podminek., Zalobce

neni vlastnikem pozemku nebo stavby, na kterych ma byt Stavebni zamér proveden. Neni

ani vlastnikem sousednitho pozemku. Dale uvedl, ze zalobce pred podanim zaloby
v / vV v v v 4 i v . 4 4 v 4

nevycCerpal neuspésné vSechny prostfedky ochrany v ramci verejné spravy k dosazeni

napravy.

.Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu odmitl.

.K vyjadreni zalovaného uvedl zalobce v replice, Ze se v jeho pfipadé jednoznalné jedna o

4 M / 4 v v 4 v/ N4 4
zasah do jeho hmotnych prav, prestoze neni pfimo sousedicim vlastnikem pozemku, na
kterém je Stavba realizovana. Dale uvedl, Ze tvrzeni zalovaného o nevycerpani vsech

v o M i 4 M i v .. v / M i 4 /A
prostredku je zcela irelevantni, jelikoz jinou moznost v uvedené situaci pravni rad
neumoznuje. V tomto pripadé je jednoznacné treba podat zasahovou zalobu, jelikoz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce obdrzel vyjadreni k podanému podnétu, tedy spravni organ konal (nejedna se o

nedinnost), avsak ne tak, jak by mél, kdyz uvedené jednani neni dostate¢né odivodnéné a
. v 7 o 7 Vv . v . ’ 7 ’

pouze odkazuje na stavéni lhaty. Podana zaloba je zalobou proti nezakonnému zasahu, a

ne proti neéinnosti.

IV. Pivodni posouzeni véci krajskym soudem, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
o kasaéni stiznosti Zalobce

13.Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 30 A 41/2025-127, odmitl podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. U¢inil tak, nebot dle jeho minéni zalobce nevycerpal pravni
prostiedky ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. ¥. s. Zalobce totiz podal Zadost
nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2
spravniho fadu ve stejny den (13. 7. 2025), kdy podal krajskému soudu zasahovou zalobu.
Ke dni podani zaloby tak zalobce nevyderpal prostiedky ochrany nebo napravy, protoze
nebylo o jeho zadosti nadfizenému spravnimu organu rozhodnuto.

14.Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soudu citované usneseni zdejsitho soudu
rozsudkem ze dne 21. 1. 2026, C. j. 4 As 222/2025-37, zrus$il a véc mu vratil k dal$imu tizeni.
Krajsky soud mél pochybit, pokud zasahovou zalobu za pouziti § 85 s. t. s. odmitl s
poukazem na skutecnost, ze o zalobcové zadosti nadrizenému spravnimu organu o
uplatnéni opatreni proti necinnosti nebylo ke dni podani zaloby rozhodnuto. Naopak mél
posoudit, zda po podani zasahové zaloby byl tento pravni prostredek napravy bezvysledné
vyCerpan a v kladném pripadé mél zasahovou zalobu meritorné projednat.

V. Cinnost krajského soudu po vraceni véci k dal$imu fizeni

15.Krajsky soud predné usoudil, Ze v dané véci by postaveni osoby zicastnéné na fizeni mohlo
nalezet stavebnikovi Stavebniho zaméru, tedy Statutarnimu méstu Hradec Kralové. To se
rozhodlo prava vyplyvajici z tohoto postaveni v soudnim fizeni vyuzit.

16.K dotazu soudu sdélil Zalovany v podani ze dne 16. 2. 2026, Ze mu neni zndmo, zda a jak
Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje posoudil jemu adresovany ptipis zalobce ze dne
13.7.2025. O odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, kterym
prodlouzil dobu platnosti spole¢ného povoleni ke Stavbé, nebylo doposud Krajskym
tradem Kralovéhradeckého kraje rozhodnuto. Stavebni prace u Stavebniho zaméru
v soulasnosti neprobihaji.

17.Zalobce v podani ze dne 15. 2. 2026 sdélil k dotazu soudu, e Krajsky drad
Kralovéhradeckého kraje dosud nijak s jeho zadosti o opatreni na ochranu proti nedinnosti
zalovaného ze dne 13. 7. 2025 nenalozil.

18.Dale uvedl, ze v prabéhu soudniho ftizeni doslo k podstatné zméné skutkového stavu
v/ o4 M / v 4 v 4 v M v
spocivajici zejména v pravdépodobném dokondeni Stavby, a to navzdory skutecnosti, ze
nadale probiha fizeni o zméné stavby pred dokonéenim. Tato okolnost ma zasadni vyznam
pro posouzeni trvani nezakonného zasahu.

19.Zalobce m4 za to, Ze nezikonny zasah spravniho organu spodivajici v procesnim postupu
a neCinnosti pfi soucasne faktickeé realizaci Stavebniho zaméru, ktera bud nadale trva,
anebo - pokud soud dospéje k zavéru, ze dokoncenim stavby jiz netrva - trval minimalné
v dobé podani zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.V reakci na to predlozil zalobce soudu eventualni petit, kterym by soud urcil, ze zdsah
Zalovaného spocivajici v necinnosti pri existenci zakonnych podminek pro zahdjeni ¥izeni z
moci uredni dle ustanoveni § 250 stavebnibo zdkona o odstranéni stavby zaméru ,pristavba,
ndstavba a stavebni iprava materské skoly a zikladni skoly Malsova Lhota“ v Hradci Kralove,
v ul. xx & p. XA na pozemku st. p. XB (zastavénd plocha nadvori), st. p. XC (zastavénd plocha
nadvori), st. p. XD (zastavénd plocha a nadvori), par.c. XE (ostatni plocha) u vyse uvedeného
zdméru v katastralnim vizemi xx*, v pokracovdni v ¥izeni 0 zméné stavby pred dokoncenim za
situace faktického dokonceni stavby, je nezikonny.

21.K dotazu soudu zalovany v podani ze dne 25. 2. 2026 sdélil, Ze neni presvédcen o tom, ze
by v daném pfipadé mély byt dany dtvody k zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 250
nového stavebniho zakona. Dle jeho nazoru neni zalobce k podani takové zaloby aktivné
legitimovan. Rizeni o zastaveni praci na Stavbé se ptedné pfimo nedotyka hmotnych prav
zalobce. Ten také nedal Zalovanému k zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni dle § 250
noveho stavebniho zakona podnét.

22.Dale zalovany sdélil, ze stavebnik podal v roce 2025 zidost o zménu zaméru pred
dokonlenim tykajici se Stavby. To nebylo doposud ukonceno. Zalovany je plné
v v v \4 4 \4 4 4 . 4 4 / 4
presvédcen o tom, ze se nelze domahat zalobou ve spravanim soudnictvi o nezakonny zasah
deklaratorniho urceni, ze pokralovani ve spravnim fizeni o zméné stavby pred
dokoncenim je nezakonny zasah. Navrhl, aby soud zalobu pro neptipustnost odmitl.

23.K vyzvé soudu, aby zalobce zpresnil formulaci eventualniho petitu, nebot z jeji dosavadni
podoby neni zfejmé nezakonnost jakého zasahu ma byt soudem deklarovana (zda
nezahajeni rizeni dle § 250 nového stavebniho zakona o odstranéni stavby ¢i pokracovani
v tizeni o zméné stavby pfed dokoncenim za situace jejiho faktického dokonceni), Zalobce
v podani ze dne 26. 2. 2026 uvedl, Ze v soucasné dobé probiha fizeni o zadosti stavebnika

v Vv v 4 v v v v v/ 4 Ve 4 M v
o zménu stavby pred dokondenim, avsak zalobce opétovné nebyl k tizeni pfizvan jakozto
Ucastnik fizeni.

24.Rozsireny petit tak dle jeho nazoru reaguje na pokracovani téhoz nezakonného zasahu,
M \4 /4 v/ ./ i / v 4 /7 Vv v/ 4 v A2 v M
jenz nadale spociva v systematickém vylucovani zalobce z fizeni, v némz jsou dotcena jeho
verejna subjektivni prava. Nejedna se tedy o novy zasah, nybrz o jeho dalsi fazi, respektive
dusledek. Nepfipusténi rozsifeni petitu v situaci, kdy se skutkovy stav v prubéhu rizeni
dale vyviji, by zbavilo zalobce realné soudni ochrany a poprelo Ucel zasahové zaloby jako

. / v/ v v o+ 7 . . ’ ’
preventivniho a reparaéniho prostfedku ochrany vetejnych subjektivnich prav.

25.Zavérem podani upresnil formulaci eventualniho petitu takto:

L Urcuje se, Ze zdsah Zalovaného spoivajici v necinnosti p¥i existenci zakonnych podminek pro
zahdjent tizeni z moci uredni dle ustanoveni § 250 stavebnibho zikona o odstranéni stavby
zaméru ,pristavba, ndstavba a stavebni siprava materské skoly a zikladni skoly Malsova
Lhota“ v Hradci Kralové, v ul. xx ¢ p. XA na pozemku st. p. XB (zastavénd plocha nadvori),
st. p. XC (zastavénd plocha nadvori), st. p. XD (zastavénd plocha a nadvori), par.c. XE (ostatni
plocha) v katastralnim vizemi xx*, je nezakonny.

I1. Urcuje se, Ze zdsah Zalovaného spocivajici v nezastaveni ¥izeni o zméné stavby pred dokoncenim
za situace faktického dokonceni stavby ,,pristavba, ndstavba a stavebni tiprava materské skoly
a zdkladni skoly Malsova Lhota® v Hradci Kralové, v ul. xx ¢ p. XA na pozemku st. p. XB
(zastavénd plocha nadvori), st. p. XC (zastavénd plocha nadvord), st. p. XD (zastavéna plocha a
nadvori), par.c. XE (ostatni plocha) v katastralnim sizemi xx*, je nezikonny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.K véci se vyjadrila rovnéz osoba zGlastnéna na fizeni Statutarni mésto Hradec Kralové
v podani ze dne 2. 3. 2026. Jeji nazory na podanou zalobu v podstaté kopiruji shora
4 4 \4 /4 /4 4 /7 Vv
popsané nazory zalovaného. Také ona navrhla odmitnuti zaloby.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27 .Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot zalobce s tim souhlasil vyslovné, zalovany
a osoba zGcCastnéna na tizeni pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Z vyjadreni
/v 4 o V/ 4 v/ 4 /v v / 4 4 4 i v
Ucastnikd rizeni, osoby na Fizeni zicCastnéneé a z obsahu spravniho a soudniho spisu dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zjiSténim.

Skutkové zavéry

28.Dne 17. 12. 2021 vydal Magistrat mésta Hradec Kralové pro Stavebni zamér spolecné
povoleni. To nabylo pravni moci dne 5. 1. 2022. Platnost spole¢ného povoleni byla
stanovena do 5. 1. 2024. Zalobce nebyl ptibran jako Gcastnik fizeni.

29.Dne 11. 12. 2023 podal stavebnik zadost o prodlouzeni doby platnosti spole¢ného povoleni
dle § 94p odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,stary stavebni zakon®).

30.Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 18. 3. 2024 byla prodlouzena
platnost vyse uvedeného spolecného povoleni do 31. 12. 2025. Toto rozhodnuti mélo dle
vyznadené dolozky nabyt pravni moci dne 3. 4. 2024. Zalobce znovu nebyl ptibran jako
Ucastnik tohoto fizeni.

31.Dne 13. 3. 2025 zalobce podal proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti spole¢ného
povoleni odvolani s tvrzenim, ze je opomenuty Ucastnik, tedy ze spliuje zikonné
podminky pro to, aby s nim bylo jednano jako s Gastnikem Fizeni. Zalovany vyhodnotil
toto odvolani jako nepfipustné a predal je Krajskému tradu Kralovéhradeckeho kraje coby
odvolacimu organu. V prubéhu tohoto odvolactho fizeni vznesl zalobce namitku
systémové podjatosti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje. O tomto odvolani nebylo
dosud rozhodnuto.

32.Dne 13. 6. 2025 podal zalobce zalovanému podnét k zahajeni fizeni z moci uredni ve
smyslu § 42 spravaiho radu, konkrétné podnét k zahajeni fizeni dle § 294 odst. 1 pism. a)
nového stavebniho zakona, v némz by bylo stavebnikovi ulozeno zastaveni v té dobé
4 o4 4 4 v
probihajicich stavebnich praci na Stavbé.

33.Pripisem ze dne 10. 7. 2025 zalovany na uvedeny podnét zalobci odpovida se zavérem, ze
neshledava duvody pro zahajeni fizeni dle § 294 nového stavebniho zakona a oduvodriuje
proc.

34.V reakci na to zalobce dne 13. 7. 2025 podava u Krajského Gradu Kralovéhradeckeho kraje

podnét na ochranu pred nedinnosti zalovaného ve smyslu § 80 spravniho radu. Téhoz dne
také podava u zdejsiho soudu zasahovou zalobu.

35.Podanim ze dne 5. 8. 2025 Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje odpovida zalobci, ze
’_ A v v / - Ve . .

vaima jeho podani jako podnét k opatfeni proti necinnosti, ale sohledem na jeho

v 4 4 M / / M M M / / V. oV 4
predchozi namitku systémové podjatosti krajského Gradu nemuze do posouzeni
divodnosti této namitky podniknout stran tohoto podnétu zadné kroky. Z vyjadreni

v Vv / /4 4 v . M / v/ v/ 4 v . /
zalobce 1 zalovaného po vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni plyne, ze Krajsky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Grad Kralovéhradeckého kraje dosud o podnétu zalobce k opatfeni proti necinnosti
nerozhodl.

36.Dale povazuje soud (zejména z vyjadreni zalovaného i stavebnika, ale tuto skutecnost
v podstaté potvrzuje 1 zalobce, ktery v dasledku toho pfistoupil k Gpravé zalobniho petitu)
za nesporné, ze stavebni prace, které na Stavbé probihaly v dobé podani zaloby, jiz byly
dokondeny a v soudasné dobé zadné stavebni prace na Stavbé neprobihaji. Z vyjadreni
Glastnika fizeni také plyne, ze stavebnik v roce 2025 pozadal o zménu Stavby pred
dokondenim. Toto fizeni dosud probiha, nebylo ukonceno; se zalobcem nent jednano jako
s jeho castnikem.

Privni zavéry

37.Predné krajsky soud uvadi, ze neshledal duvody, pro¢ by nepfipustil shora popsané Gpravy
zalobniho petitu, kterymi zalobce reagoval na zménu skutkového stavu po podani zaloby
(dokoncent stavebnich praci), nebot takovy postup predvida i judikatura spravnich soudt
(srovnej napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006-
69, a ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 440/2019-18). Jak puvodni zalobni petit, tak petit

eventualni, proto budou soudem meritorné posouzeny.

38.Po upravé zalobniho petitu tak zalobce spatfuje nezakonny zasah zalovaného ve tfech
ruznych skutecnostech: a) nezahajeni fizeni dle § 294 odst. 1 pism. a) noveho stavebniho
zakona, b) nezahajeni fizeni dle § 250 nového stavebniho zakona, c) nezastaveni fizeni o
zméné Stavby pred dokoncenim.

7 V7 ’

a) Nezahjjeni fizeni dle § 294 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona

39.Dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného ve shora citovaném zrusujicim
rozsudku bylo povinnosti krajského soudu po vraceni véci k dalsimu fizeni posoudit, zda
po podani zasahové zaloby byl pravni prostfedek napravy zalobce (jeho zadost Krajskému
uradu Kralovéhradeckeho kraje ze dne 13. 7. 2025 o uplatnéni opatreni proti ne¢innosti)
bezvysledné vylerpan a v kladném pripadé mél zasahovou zalobu meritorné projednat.

40.Krajsky soud ovéril, ze o této zadosti zalobce dosud Krajsky rad Kralovéhradeckého kraje
nerozhodl, protoze vyckava, jak bude rozhodnuto Ministerstvem pro mistni rozvoj o jeho
systémové podjatosti v této véci. Tato skutecnost zpusobuje faktickou blokaci posouzeni
v/ i 4 4 v/ v/ / 4 4 4
zadosti dle § 80 spravniho radu nadrizenym spravnim organem.

41.Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, ze je na misté posoudit véc tak, ze pravni
prostredek napravy zalobce byl vylerpan bezvysledné a pristoupit k meritornimu
projednani této Casti zalobniho petitu.

42.0Opacny postup, kdy by soud vyckaval rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje o zadosti zalobce o uplatnéni opatreni proti necinnosti a do té doby fizeni prerusil,
by byl v rozporu jednak se smyslem a Gc¢elem institutu opatreni proti necinnosti dle § 80
4 4 v/ M / Vv 4 4 / vV b4
spravniho fadu, jednak v rozporu se smyslem a tGcelem vlastni zasahové zaloby, nebot by
se tim soudni jednani pouze protahovalo za situace, kdy jinak nic nebrani tomu, aby zalobu
1V této jeji Casti soud meritorné posoudil.

43. Aktivni legitimace k podani zasahové zaloby s timto zalobnim petitem plyne z rozhodnuti
~ZAVES®, dle néhoz ten, kdo tvrdi, ze je dotCen ve svém hmotném pravu faktickou

Ve 4 4 / V. / /7 V7 4 M v &M
necinnosti stavebniho Gradu, ktery nezahaji fizent, jez je mozno zahajit pouze x offo, se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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muze branit proti takové faktické necinnosti spravniho organu zasahovou zalobou dle §
82 a nasl. s.f.s. Nezahijeni takového spravniho fizeni tedy muze byt pojmové
nezakonnym zasahem.

44.Zalobce uplatnil tento Zalobni petit v podob¢ zaptrdi zasahové Zaloby, nebot v dobé
4 /7 vV 4 4 / 4 / 4 4 4 v
podani zaloby stavebni prace (tedy tvrzeny nezakonny zasah) na Stavebnim zaméru
probihaly. Nyni jiz tomu tak neni, stavebni prace byly ukonceny, neprobihaj.

45.Bylo by lze predpokladat, ze zalobce upravi zalobni petit v tom sméru, ze se bude domahat
pouze deklarace nezakonnosti tvrzeného nezakonného zasahu, protoze ten jiz byl
ukoncen. K takovému omezeni zalobniho petitu vSak zalobce neptistoupil. Soud mu
k takové upravé dal prilezitost, nemuze v$ak zalobce pochopitelné vtomto sméru
k ni¢emu nutit.

46.Navic tento fakt nema vliv na meritorni posouzeni davodnosti tohoto zalobniho petitu.
Pokud by Zalobcem tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v nezahajeni rizeni dle § 294 odst.
1 pism. a) noveho stavebniho zikona nezdkonnym neshledal, pak by zalobé nemohl
vyhovét ani v jeji formé zapuardi.

47.Krajsky soud tedy uvedenou ¢ast zasahové zaloby posuzoval vjeji zapurci podobe.
Zkoumal proto i jeji pripustnost a, jak uz uvedl shora, zalobu pfipustnou shledal, nebot
v / v v v v 4 4 v
zalobce bezvysledné vycerpal vSechny prostfedky pravni ochrany ve smyslu § 85s. t. s.

48.Neni také pochyb o tom, ze zaloba byla podana vcas, ve lhatach stanovenych v § 84
odst. 1s. ..

49.Dle § 94p odst. 5 starého stavebniho zakona muze stavebni Grad prodlouzit dobu platnosti
v / 4 o v v/ 4 v o/ 4
spole¢ného povoleni na odivodnénou zadost stavebnika podanou pred jejim uplynutim.
Podanim zadosti se stavi béh lhuty platnosti spolecného povoleni.

50.V dané véci neni pohyb o tom, ze stavebnik podal pfed uplynutim lhuty stanovené ve
spolecném povoleni Stavby (5. 1. 2024) zadost o prodlouzeni doby jeho platnosti (11. 12.
2023). Této zadosti zalovany vyhovél rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024, kterym prodlouzil
platnost vyse uvedeného spolecného povoleni do 31. 12. 2025. Neni také pochyb, ze
stavebnik povolené stavebni prace zahajil.

51.A ulinil tak vsouladu s pravem, pfiemz neni relevantni, kdy presné k tomu doslo.
Podanim zadosti o prodlouzeni platnosti spole¢ného povolenti se totiz béh lhuty platnosti
spole¢ného povoleni stavi. Zadosti je zahdjeno Fzeni, které musi stavebni dafad
v zakonnych lhatach ukoncit vydanim rozhodnuti. Po dobu, kdy je toto fizeni vedeno,
stavebni povoleni stale plati a stavba muze byt legalné zahajit (srovnej zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 3 As 396/2021-71). Tim spise je
samoziejmé legalni, pokud by stavba byla zahajena pripadné az po vydani rozhodnuti,
kterym by zadosti o prodlouzeni platnosti spole¢ného povoleni bylo vyhovéno.

52.Na této situaci nemohlo ni¢eho zménit, pokud zalobce proti rozhodnuti o povoleni
prodlouzeni lhaty platnosti spoleéného povoleni podal dne 13. 3. 2025 odvolani, jehoz
podstatou je tvrzeni, ze mél byt ulastnikem fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo. I kdyby tomu tak mélo byt a rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti
spolecného povoleni by z toho divodu dosud nenabylo pravni moci, mohl stavebnik
zahajit stavbu a pokracovat ve stavebnich pracich na ni (a to 1 k datu podani zaloby), nebot
by fizeni o prodlouzeni doby platnosti spolecného povoleni vyvolané jeho zadosti z 11.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12. 2023 stale bézelo. A, jak plyne ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, zahajeni stavby v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti spolecného
povoleni ma standardni Géinky jako kazdé jiné zahajeni stavby v prubéhu doby platnosti
puvodniho spole¢ného povoleni.

53.V podstaté z téchto divodt zalovany nevyhovél podnétu zalobce dle § 42 spravniho radu
ze dne 13. 6. 2025, v némz se dozadoval, aby zalovany zahajil fizeni dle § 294 odst. 1 pism.
a) nového stavebniho zakona, podle néhoz stavebni Grad muze zakazat stavebni nebo
montazni cinnost, je-li provadéna v rozporu stimto zakonem nebo jinymi pravnimi
predpisy. Tyto davody zalobci predestrel ve svém sdéleni z 10. 7. 2025.

54.Krajsky soud tedy uzavira, ze pokud zalovany na zakladé podnétu zalobce nezahajil fizeni
dle § 294 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona o zastaveni stavebnich praci, které v té
dobé na Stavbé probihaly, postupoval vsouladu se zakonem, protoze pro zahajeni
takového rizeni neexistovaly zakonné duvody. Tyto stavebni prace ze shora uvedenych
dtvodl neprobihaly v rozporu se stavebné pravnimi predpisy.

55.Tuto ¢ast zaloby (tento zalobni petit) tedy neshledal krajsky soud davodnou, a proto mu
nezbylo nez zalobu zamitnout dle § 87 odst. 3 s. 1. s.

b) Nezahjjeni fizeni dle § 250 nového stavebniho zakona

56.]Jako eventualni zalobni petit zalobce uvedl, ze za nezakonny zasah muze byt povazovano
1 nezahajeni rizeni zalovanym dle § 250 nového stavebniho zakona o odstranéni Stavby.

57.Aktivni legitimace zalobce k podani zasahové zaloby s timto zalobnim petitem rovnéz
plyne z rozhodnuti ,ZAVES® (viz shora).

58.Tato Cast zaloby méla povahu zasahové zaloby deklaratorni, zalobce se domahal toliko
deklarovani nezakonnosti tohoto zasahu.

59.Z obsahu spravniho ani soudniho spisu neplyne (a netvrdil to ani zalobce ve svych
podanich, kterymi formuloval znéni eventualniho zalobniho petitu), ze by se zalobce
obratil na zalovaného s podnétem dle § 42 spravniho radu k zahajeni tohoto spravniho
fizeni. V podnétu ze dne 13. 6. 2025 se domahal vyslovné zahajeni toliko fizeni dle § 294
odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona.

60.Rozhodnuti ,ZAVES® vSak jednoznacné stanovilo (viz jeho bod [118]), Ze neuplatni-li
v v 4 4 v v 4 / 4 /4 4 4
zalobce pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaiho organu
v/ o4 M i / Ve M v . /7 4 4 4 v/ 4 * IV 4
spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahajeni spravaiho fizeni z moci Uredni
podnét podle § 42 spravniho fadu, soud zalobu odmitne pro nepripustnost dle § 46 odst. 1
4 M 4 v \4 / v v o Ve* V 4 Ve i
pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. Protoze takovy podnét zalobce vici zalovanému neucinil
\4 /v / M / 4 4 / v v / v
(zalobce to netvrdi, zalovany v jednom ze svych podani vyslovné uvedl, ze takovy podnét
od zalobce neobdrzel), tuto ¢ast eventualniho zalobniho petitu samu o sobé by tak musel
krajsky soud ze shora uvedenych dvodt odmitnout (coz nemusel vyslovné Cinit, protoze
zalobu jako celek zamitnul).

61.Obiter dictum vsak soud dodava, ze z obsahu zalobcovych podani, kterymi formuloval
v 4 /4 4 M i ) VvV v v/ / i 4 4 i
znéni eventualniho petitu, lze dovodit (byt zalobce v tomto sméru s zadnymi konkrétnimi
tvrzenimi nepfisel), ze divody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 250 nového
stavebniho zakona by mély byt ty obsazené v jeho odst. 1 pism. b), podle nichz stavebni
urad naridi stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby odstranit stavbu, pokud je provadéna
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nebo byla provedena bez povoleni podle tohoto zakona nebo v rozporu s nim. K existenci

4 M /e 4 4 4 4 v 4 v
povolovactho titulu pro zahajeni a provedeni stavebnich praci na Stavbé na zakladé
spolecného povoleni se ale jiz krajsky soud vyjadril shora. Stavebnik na tuto stavebni
¢innost povolovaci titul mél, podminky pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni Stavby
by tak s vysokou mirou pravdépodobnosti také naplnény nebyly.

¢) Nezastaveni rizeni o zméné stavby pred dokoncéenim

62.Neni sporu o tom, ze stavebnik podal v roce 2025 u zalovaného zadost o povoleni zmény
Stavby pred dokoncenim. Toto fizeni dosud probiha. Zalobce k nému neni ptibran jako
jeho Gcastnik.

63.Zalobce spatfuje nezdkonny zasah zalovaného v tom, ze ten uvedené fizeni zahajené na
zakladé zadosti stavebnika nezastavil, coz povazuje vzhledem k faktickému dokonceni
Stavby za nezakonné.

64.Dle nazoru krajského soudu shora popsana skutecnost, v niz zalobce spatfuje nezakonny
zasah, zcela zjevné a nepochybné nemuze byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu §
82s. t.s.

65.Dle judikatury spravnich soudi nelze prostfednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho
4 4 M YV */ 4 4 4 v v 4 4
organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do
4 / V 4 o V/ 4 i v 4 V/V /4 4 M vVv/ /4 4
prav Glastnikt tizeni (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

C.j. 1 Afs 183/2014-55).

66.V posuzované véci je sice situace ponékud odlisna, ale podstata je shodna. Zalobce se po
soudu zasahovou zalobou domaha toho, aby jiz nyni posoudil zakonnost probihajiciho
v/ / v/ / / ’ . /7 r7 . ’
fizeni, resp. naplnéni zakonnych podminek pro jeho vedeni. Zalobce ale ani neni
/v 4 4 4 4 v/ 4 4 ’1° o .. v
Ucastnikem daného spravniho fizeni, neni tedy v tuto chvili vibec postaveno najisto, ze
jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o zadosti stavebnika) bude zasahovat do jeho
verejnych subjektivnich prav. Absentuje zde tedy ptipustitelné (plausibilni) tvrzeni
nezakonného zasahu jako jedna z podminek fizeni. Tuto cast eventualniho zalobniho

. v . ’ ’ ’ v
petitu samu o sobé by tak musel krajsky soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(coz nemusel vyslovné ¢init, protoze zalobu jako celek zamitnul).

67.Navic zalobce zde ma moznost jiné pravni obrany, nez je zasahova zaloba. Muze se v fizeni
o povoleni zmény Stavby pred dokoncenim domahat u stavebniho wradu svého
Ucastenstvi, a pokud by byl Gastnikem tohoto fizeni shledan, maze sva vefejna subjektivni
prava hajit pfimo v ném.

VII. Naklady fizeni

68.Co se tyce nahrady nakladu fizeni, dle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Pro vyrok o nahradé
nakladu rizeni je rozhodujici konelny vysledek fizeni (v fizeni pred krajskym soudem).

69.Vyrok II. o nakladech fizeni se tak opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
/ Vv 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
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zalovany, ten vSak nahradu naklada fizeni nepozadoval a z obsahu soudniho spisu ani neni
Vo ’ \4 Ve ’ ’ ’ / vV ’/ IV 4 . . .
zrejmeé, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni povinnosti vznikly.

70.Osobé ztcastnéné na fizeni naklady na fizeni priznany byt nemohly. Jednak z obsahu
4 i v */ Ve /4 4 M M v/ 4 i .
soudniho spisu nevyplynulo, ze by ji néjakeé naklady v souvislosti s fizenim vznikly, jednak
se priznani nakladd fizeni ani nedomahala.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. bfezna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



