9 As 24/2025 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci %alobkyné: Kamenné
zdravi s.r.o., se sidlem Wiedermannova 1407/6, Praha 5, zast. Ing. Mgr. Jifim Musilem,
advokatem se sidlem ZakSinska 615/17, Praha 9, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinaiski inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétni 504/15, Brno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22.2.2023, ¢.j.SZPI/AK134-81/2018, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 5 A 9/2023-78,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze, rozhodnutim ze dne
15. 6. 2022, ¢.j. SZPI/AK134-67/2018, uznala zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku
podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o potravinach®). Tohoto prestupku se dopustila tim, ze v rozhodném obdobi uvadéla na trh
doplnék stravy ,Schindeleho mineraly“ (SCHINDELE’S MINERALIEN), ktery byl na zakladé
odborného hodnoceni posouzen jako potravina skodlivd pro zdravi, ato zdavodu
pravdépodobnych dlouhodobych Glinkd této potraviny na zdravi osob, které ji konzumuyji,
azdivodu pravdépodobnych kumulativnich toxickych Gcinkt (obsah  hliniku
v doporucené denni davce nékolikanasobné prekracoval tolerovatelnou tydenni davku).
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[2] K odvolani zalobkyné zalovana zménila vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, ze
doplnila udaje o zjisténém obsahu hliniku a opravila odkaz na ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpelnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecCnosti potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%). Ve
zbytku zalovana prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti ¥alované zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Méstsky soud nejprve vymezil pravni ramec posuzované véci. Zduraznil, ze skutkova
podstata prestupku podle § 17 odst.2 pism.a) zakona o potravinach je konstruovana
abstraktné a je navazana na obecnou povinnost uvadét na trh pouze bezpecné potraviny ve
smyslu ¢l. 14 narizeni ¢. 178/2002. Posouzeni, zda je konkrétni potravina skodliva pro
zdravi, se pfitom odviji od kritérii uvedenych v ¢l. 14 odst. 4 tohoto nafizeni, zejména od
pravdépodobnych dlouhodobych a kumulativnich toxickych aéinka.

[5] K namitce zalobkyné spolivajici v absenci obecné zavazného pravniho predpisu
stanovuyjictho limit hliniku v potravinach méstsky soud uvedl, ze zadkon o potravinach
VIVERN ’ ’ . . s o ’ ’ / ’
svéruje hodnoceni zdravotniho rizika v potravinach Statnimu zdravotnimu Gstavu. Spravni
organy proto postupovaly v souladu se zakonem, pokud se v dané véci s zadosti o odborné
4 v M v v / / B 4 4 7/ / Ve
posouzeni bezpecnosti predmétného vyrobku obratily na Statni zdravotni ustav, ktery pri
hodnoceni rizika vychazel zvédeckého stanoviska Evropského tradu pro bezpelnost
potravin Safety of aluminium from dietary intake ze dne 22.5.2008. Méstsky soud se
v i 4 v vV Vv M / / V. v
neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze odkaz na stanovisko Evropského Gfadu pro bezpecnost
potravin (dale jen ,EFSA“) nemuze obstat proto, ze jde pouze o nezavazné doporuceni.
EFSA je unijnim organem zfizenym pravé za Ucelem poskytovani védeckych stanovisek
v oblasti bezpecnosti potravin a jeho zavéry slouzi jako odborny podklad pro hodnoceni
4 .. 4 4 4 o v /
zdravotnich rizik. Postup spravnich organt proto shledal plné souladnym se smyslem
a Ucelem pravni Gpravy.

[6]  Meéstsky soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti pouzité metodé stanoveni
obsahu hliniku atvrzenim o specifickém, anorganickém charakteru posuzovaného
produktu. Zduraznil, Ze v rozhodném obdobi byl vyrobek uvadén na trh jako doplnék
stravy, tedy jako potravina, a bylo proto nutno jej posuzovat podle pravidel platnych pro
potraviny. Ztotoznil se se zavéry spravnich organd, podle nichz bylo pti hodnoceni
zdravotniho rizika namisté pouzit akreditovanou laboratorni metodu umoznujici stanoveni
celkového obsahu hliniku v potraviné. Stanoveni celkového obsahu hliniku soud povazoval
za jediny zpusob, jak ziskat vysledky zpusobilé k porovnani s hodnotou tolerovatelné
tydenni davky hliniku (dale téz , TWI®) ve vysi 1 mg/kg, kterou EFSA urdila ve stanovisku
Safery of aluminium from dietary intake. EFSA vychazela z nizké biologické dostupnosti
hliniku jiz pfi stanoveni hodnoty TWI. Méstsky soud proto konstatoval, ze pfi laboratorni
analyze nebylo nezbytné zjistovat mnozstvi hliniku uvolnitelného v podminkach traveni.
Takovy postup by podle jeho nizoru vedl k metodicky nesrovnatelnym vysledkim, nebot
by porovnaval jinou veli¢inu, nez ke které se vztahuji toxikologické referen¢ni hodnoty.
Soud uzavtel, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud vychazely z celkového obsahu
hlinitku v posuzované potraviné atento obsah poméfovaly shodnotou TWI, v niz je
omezena vstfebatelnost hliniku jiz zohlednéna.
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[7] Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalované ohledné stanoviska Statniho dstavu
pro kontrolu lé¢iv k vyrobku Schindeleho minerdly ze dne 22. 7. 2019, které bylo predlozeno
ve spravnim fizeni. Zduraznil, ze zavéry obsazené vtomto stanovisku vychazely
z laboratornich postupt uréenych k posouzeni vyrobku jako zdravotnického prostredku,
anikoli jako potraviny. Pouzitd metoda sledovala mnozstvi hliniku uvolnitelného
v podminkach traveni v zaludku, coz vedlo k odlisnym hodnotam, nez jaké byly zjistény pri
stanoveni celkového obsahu hliniku v potraviné. Soud akcentoval, ze tyto hodnoty nelze
pomérovat s hodnotami TWI stanovenymi pro potraviny. Hodnota TWI je urlena
k porovnani s celkovym prijmem hliniku z potravin bez ohledu na jeho chemickou formu
{1 vstrebatelnost v konkrétni potraviné pricemz omezena biologicka dostupnost hliniku je
zohlednéna jiz pti jejim stanoveni. Z tohoto dtvodu soud neptipustil postup, pr1 némz by
byla biologicka dostupnost hliniku zohledfiovana opakované, tedy nejprve pfi stanoveni
hodnoty TWI a nasledné znovu pfi laboratorni analyze konkrétni potraviny. Méstsky soud
dale zduraznil, ze rozliseni mezi doplnky stravy a zdravotnickymi prosttedky ma z hlediska
ochrany zdravi spottebitele vécny vyznam a nejde o pouhé formalni zarazeni vyrobku.
U potravin, které mohou byt konzumovany dlouhodobé a ptispivaji ke kumulativni
expozici organismu, je namisté aplikace limitnich hodnot stanovenych EFSA, zatimco na
1éiva a zdravotnické prostredky se tyto hodnoty nevztahuji. Skutelnost, ze je vyrobek
v jinych clenskych statech uvadén na trh jako zdravotnicky prostredek, nemuze zpochybnit
zavér o jeho posouzeni jako potraviny v rozhodném obdobi ani o jeho skodlivosti ve smyslu
¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002.

[8]  Na uvedenych zavérech nemohly nic zménit ani dal$i dukazni navrhy zalobkyné.
Spravni organy se stémito dukaznimi navrhy dostateCné zabyvaly a prezkoumatelné
zduvodnily, pro¢ je nepovazovaly za relevantni. Méstsky soud zduraznil, ze zalobkyné méla
moznost predlozit oponentni odborny posudek k pivodné odebranym vzorkim, této
moznosti vSak nevyuzila. Provedeni dalSich navrzenych dukazu (véetné vyslechd) soud
povazoval za neduvodné, nebot navrhované diukazy nemohly ptinést nové relevantni
poznatky.

[9]  Namitky tykajici se nepriznivych dusledkt medializace pfipadu a poklesu trzeb
oznacil méstsky soud za irelevantni. Nezpochybnil ani vysi ulozené pokuty, nebot sankce
byla ulozena pfispodni hranici zakonné sazby. Neduvodnou shledal rovnéz namitku
nespravného hodnoceni zavaznosti jednani, nebot vada byla spravné posouzena jako skryta
a tato skutecnost byla zohlednéna ve prospéch zalobkyné. Konecné méstsky soud odmitl
1 argument, ze zalobkyné vystupovala pouze jako distributor, jelikoz odpovédnost podle
§17 odst.2 pism.a) zakona o potravinaich dopada na kazdého provozovatele
potravinafského podniku.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
/v
stiznost.

[11] Stézovatelka predné namitd, ze védecké stanovisko EFSA nema povahu obecné
zavazného pravniho predpisu, a nemtze tak byt automaticky aplikovano jako pravni norma.
Meéstsky soud zcela nekriticky prevzal nespravné pravni zavéry a tvrzeni zalované, zejména
nepodlozeny zavér, ze omezena vstrebatelnost hliniku je v hodnoté TWI jiz zohlednéna.
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Podle stézovatelky se hodnota TWI naopak tyka mnozstvi hliniku, které je pro lidske télo
bezpecné vstrebat, nikoli pfijmout. Z napadeného rozsudku je pritom evidentni, ze zalovana
ani méstsky soud nevzaly v potaz prilohu stanoviska Safety of aluminium from dietary intake
asamotné znéni stanoviska nespravné interpretuji. Stézovatelka nadto upozorruje, ze
hodnota TWI nebyla stanovena samotnym EFSA, nybrz Spoleénym vyborem experta
FAO/WHO pro potravinarska aditiva, ktery navic v roce 2011 vyhodnotil, ze TWI jiz
nepredstavuje 1 mg/kg télesné hmotnosti, ale 2 mg/kg télesné hmotnosti. Stanovisko EFSA
tedy nestanovuje limit pro celkovy obsah hliniku v potravinach, ktery muze clovek
ptijmout, pouze hodnoti rizika expozice hliniku z nékterych zdroji pro nékteré skupiny
obyvatelstva. Podle stézovatelky neni tento dokument pro kontrolu posuzovaného
produktu relevantni.

[12]  Soulasné stézovatelka namita nespravné vyhodnoceni skutkového stavu. Posouzeni
bezpecnosti potravin musi byt zalozeno na radné prokazanych skutecnostech, presto spravni
organy isoud vychazely z hodnoty TWI stanovené EFSA, aniz by reflektovaly klicovy
faktor biologické dostupnosti v posuzovaném produktu. EFSA pfitom uznava, ze razné
slouceniny hliniku maji odliSnou miru vstiebatelnosti v lidském téle. Stézovatelka v této
souvislosti namita, ze posuzovany produkt je anorganického puvodu (jde o rozemletou
horninu) a obsahuje hlinik ve formé oxidu hlinitého, ktery se v téle prakticky nevstrebava.
Spravni organy vsak tento aspekt opomenuly a hodnotily produkt pouze na zakladé jeho
celkového obsahu hliniku, coz vedlo k nespravnému zavéru o jeho skodlivosti. Pokud by
byla biologicka dostupnost hliniku v produktu zohlednéna, bylo by zfejmé, zZe jeho
konzumace nepredstavuje toxikologické riziko, nebot vstrebatelné mnozstvi hliniku je
hluboko pod stanovenou hodnotou TWI. V této souvislosti stézovatelka namita nevhodnost
pouzité metody pri laboratorni analyze produktu. Podle jejiho nazoru byla zvolena metoda
vhodna pro stanoveni celkového obsahu hliniku v produktu, nikoli vsak pro posouzeni
realné expozice lidského organismu. Namisto standardni metody mineralizace kyselinami
mél spravni organ pouzit analyzu minerald ve vyluhu zalude¢nich kyselin, ktera lepe
odpovida fyziologickym podminkam traveni. Prestoze spravni organ uvadi, ze jeho metoda
je standardné uzivana, sam pripousti, ze biologickou dostupnost hliniku nezohlednuje,
coz je v rozporu s nejnovejsimi védeckymi poznatky. Tyto zavéry podle stézovatelky
potvrzuje 1 analyza provedena Statnim ustavem pro kontrolu lééiv, ktery dospél k zaveéru,
ze skute¢né vstiebatelné mnozstvi hliniku je az 40krat nizsi nez hodnota zjiSténa metodou,
kterou zvolila zalovana. StéZzovatelka opakované zdiraziuje, ze posuzovany produkt je
anorganického ptivodu a jeho chovani v lidském travicim traktu se proto zasadné lisi od
béznych potravin organického ptivodu, coz méla zohlednit pouzitd analytickd metoda.
Postup spravnich organt vsak vedl k nadhodnoceni skuteéné expozice a chybnému zavéru
o zdravotni zavadnosti vyrobku.

[13] V dusledku formalistického postupu zalované doslo podle stézovatelky k poruseni

4 A 4 Vv Vv /7 vV 4 ’ .. ’ ’,°
zasady materialni pravdy. Stézovatelka tvrdi, ze realna toxicita produktu se musi odvijet od
v/ v ’ 7 / oV / ’ . > / v
skutecného mnozstvi hliniku, které se muze v procesu traveni uvolnit. Zalovana vsak
nezohlednila specifické vlastnosti posuzovaného vyrobku a zavér o nebezpeénosti vyrobku
zaklada na odhadech, domnénkach a pravdépodobnostech. Zalovana se ani dostateéné
nevyporadala s jejimi namitkami a navrzenymi dikazy. Neprovedla opétovnou laboratorni
analyzu ptvodnich vzorkd produktu anevyslechla odborniky z Vysoké Skoly
chemicko-technologické v Praze a Statniho Gradu pro kontrolu 1é¢iv ¢ zastupce vyrobce.
Provedeni navrhovanych dikazd by mohlo mit zasadni vliv na vysledek fizeni.
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[14]  Stézovatelka rovnéz poukazuje na skutecnost, ze posuzovany produkt je dlouha léta
distribuovan v jinych Clenskych statech Evropské unie bez jakychkoli zasaha tamnich
dozorovych organa. Pokud by produkt nebyl schvalen jako zdravotnicky prostredek,
alovana by fakticky znemoznila jeho prodej v Ceské republice jako v jediné zemi na svété,
a to na zakladé chybného stanoveni obsahu hliniku. Spravni organ de facto tvrdi, ze produkt
je toxicky, avSak pouha zména jeho oznaleni na zdravotnicky prostredek jej ¢ini bezpecnym.
Pokud by produkt skutecné predstavoval zdravotni riziko, nebyl by uvadén na trh ani jako
zdravotnicky prostredek. Za celou dobu, co je posuzovany produkt uvadén na trh, neni
zaznamenana jedina prokazana otrava hlinikem.

[15] Koneéné stézovatelka broji proti vysi ulozené sankce. Setrvava na stanovisku,
v v . I’V v . v . . ’ .
ze se prestupku nedopustila, atudiz nemohla poskodit spotrebitele ani na zdravi, ani

i 4 VvV 4 /4 v b 4 4 M 4 (e 4
ekonomicky. Nesouhlasi rovnéz s hodnocenim zavaznosti jednani, zejména s klasifikaci
vady jako skryte, zjistitelné pouze laboratornim rozborem, nebot pfi pouziti ji prosazované
metody by nadlimitni mnozstvi hliniku zjisténo nebylo. Zavérem uvadi, Ze nevystupuje jako
vyrobce, ale pouze jako distributor posuzovaného produktu, ktery pti vykonu své Cinnosti
vychazel z dostupnych laboratornich posouzeni a odbornych stanovisek. Ohrazuje se proti

\2 4 4 v/ 4 ./ /e o / o v i ./
postupu zalované, ktera v rizeni nedbala jejich zajmu a podstatnym zptisobem poskodila jejt
obchodni ¢innost.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazala na sva drivéjsi vyjadreni.
V navaznosti na namitanou absenci zavazného limitu pro obsah hliniku v potravinach
poznamenala, ze ne vSechna rizika, ktera lze v potravinach zjistit, jsou upravena zvlastnimi
v M vV v oV 4 v/ o M v M v
predpisy. Bézné tak muaze dochazet k pripadiim, kdy se potravina povazuje za nebezpecnou,
aniz by uni doslo k prekroceni limitu, ktery by byl stanoven konkrétnim pravnim
predpisem. Jestlize v$ak u potraviny potencialné existuje nebezpeci jakéhokoliv druhu, je
zcela nezbytné, aby doslo k posouzeni moznych rizik pro zdravi. Tvrzeni stézovatelky
o tom, ze nejde o potravinu, ale o rozemletou horninu a takto je k ni potfeba ptistupovat,
povazuje za UcCelova. Zalovana k vyrobku pristupovala podle toho, jak byl v dobé kontroly
vyrobcem oznacen, tj. jako k doplnku stravy. Zalovana trva na tom, ze zvoleny laboratorni
postup byl zcela spravny, nebot pouze vysledky vzesle z akreditované analyzy ICP-OES,
jakozto standardni laboratorni metody pro zjisténi obsahu hliniku v potravinach, lze
porovnat s tolerovanou tydenni davkou hliniku stanovenou EFSA. Vysledky metody,
kterou navrhuje stézovatelka, neni mozné s hodnotami stanovenymi EFSA konfrontovat;
J Y
4 M 4 4 4 v/ /v / vV 4

navic se nejedna o metodu, kterou by bylo mozné pouzit pro ucely tGredni kontroly ke
zjistovani obsahu hliniku v doplicich stravy. Zalovanid ma tedy za to, ze spravni organy
postupovaly vsouladu se zakonem, nebot zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. V zalobou napadeném rozhodnuti se vyjadiila ke vSem namitkim
predestfenymi stézovatelkou a v souladu s § 52 spravniho fadu provedla ty dikazy, které
M v / vV _V 4 v - /v v 4 71/ 4 4 . M 4 4
jsou potrebneé ke zjisténi stavu véci. Vyse ulozené pokuty odpovida zavaznosti protipravniho
jednani.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.
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[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] DPodle §17 odst.2 pism.a) zakona o potravinach provozovatel potravinarského
podniku se dale dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi poZzadavky na bezpecnost potravin podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky na potraviny.

[20] Skutkova podstata prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach je
vyslovné navazana na poruseni povinnosti stanovenych pfimo pouzitelnym prfedpisem
Evropské unie upravujicim pozadavky na bezpecnost potravin. Timto predpisem je natizeni
¢. 178/2002, jehoz Cl. 14 odst. 1 stanovi obecny zakaz uvadét na trh potraviny, které nejsou
bezpecné. Podle ¢l. 14 odst. 2 uvedeného natizeni se potravina povazuje za nebezpednou, je-li
povazovana za $kodlivou pro zdravi nebo nevhodnou k lidské spotrebé. Podle ¢l. 14 odst. 4
narizeni ¢. 178/2002 p#i rozhodovini o tom, zda je potravina skodlivi pro zdravi, se berou
vivabu a) pravdépodobné okamzité nebo krdtkodobé nebo  dloubodobé iicinky
dotycné potraviny nejen na zdravi osoby, kterd ji konzumuge, ale také na zdravi dalsich generaci;
b) pravdépodobné kumulationi toxické ucinky; ¢) zvldsini zdravotni citlivost urcité skupiny
spotrebitelii, je-li potravina pro tuto skupinu spotvebitelii urcena. Z citovanych ustanoveni
narizeni ¢. 178/20020 vyplyva, ze uvadéni veskerych potravin skodlivych pro zdravi na trh
musi byt zakazano (viz téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 1. 2017, Queisser Pharma,
¢. C-282/15, bod 44). Nebezpecna potravina muze v kazdém pripadé ohrozit zajmy
spotrebiteld, jejichz ochrana je - jak stanovi ¢lanek 5 natizeni ¢. 178/20020 - jednim z cila
sledovanych potravinovymi pravnimi predpisy (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 4. 2013, véc Karl Berger v. Freistaat Bayern, ¢. C-636/11, body 34 a 35).

[21]  Stézovatelce lze prisvédlit, ze pravni uprava neobsahuje taxativni vydet latek ani
konkrétni Ciselné limity, jejichz prekroceni by automaticky zakladalo zavér o skodlivosti
potraviny. Zakonodarce zde védomé pracuje s neurditym pravnim pojmem ,potravina
skodlivd pro zdravi®, jehoz obsah je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé naplnit na zakladé
odborného posouzeni zdravotniho rizika. Tato skute¢nost vsak sama o sobé nevylucuje
moznost zalované postihovat pachatele prestupku dle §17 odst.2 pism.a) zakona
o potravinach ve spojenti s ¢l. 14 narizeni ¢. 178/2002. Neurcité pravni pojmy obecné podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze sspésné
zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménat, casto byva podminén casem
a mistem aplikace normy (rozsudek INSS ze dne 28.7.2005, ¢.j.5 Afs 151/2004-73,
¢. 701/2005 Sb. NSS). Z podstaty neurditého pravniho pojmu tak vyplyva, ze jeho obsah
a rozsah nelze vymezit jednou pro vzdy. Pokud by tomu tak bylo, ztracela by smysl jeho
hlavni funkce, tedy umoznit pravu prizpisobovat se spolelenskym, pfirodnim ¢i
technickym zménam bez nutnosti zasahu zakonodarce. Povinnosti spravniho organu je vsak
neurdity pravni pojem vymezit a dostate¢né vysvétlit jeho obsah arozsah pro potreby
konkrétnitho posuzovaného pripadu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16.2.2023,
¢.j. 6 As 217/2021-126). Této povinnosti zalovana dostala, nebotf spravné posoudila, zda
posuzovany doplnék stravy napliuje kritéria nebezpecné potraviny ve smyslu zikona
o potravinach a natizeni ¢. 178/2002. Divodné pritom vysla z védeckého stanoviska EFSA.

[22]  Stézovatelka namita, ze z tohoto stanoviska nemohla zalovana vychazet, jelikoz nema
v 4 /4 4 4 v M 4 . v v /v 7/ 4

povahu obecné zavazného pravniho predpisu. V této argumentaci ovSem prehlizi, ze

4 4 4 v . v . / vV Vv v/ 4

pravnim zakladem odpovédnosti za prestupek nebylo toto stanovisko, nybrz ¢l. 14 natizeni

¢. 178/2002, ktery zakazuje uvadéni potravin Skodlivych pro zdravi a § 17 odst. 2 pism. a)


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/1071890/1/JUD%253A/JUD30794CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/1071890/1/2?vtextu=%22neobsahuje%20taxativn%C3%AD%20v%C3%BD%C4%8Det%22%20%22neur%C4%8Dit%C3%BD%20pojem%22#lema14
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/1071890/1/2?vtextu=%22neobsahuje%20taxativn%C3%AD%20v%C3%BD%C4%8Det%22%20%22neur%C4%8Dit%C3%BD%20pojem%22#lema15
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zakona o potravinach, jenz poruseni tohoto zakazu sankcionuje. Stanovisko EFSA v tomto
kontextu nepusobi jako pravni norma, ale jako podklad pro posouzeni otazky bezpecnosti
(Skodlivosti) potraviny a pro vymezeni neurcitého pravniho pojmu ,nebezpecna potravina®,
tedy otazky, kterou pravni predpis vyslovné svéfuje odbornému hodnoceni. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze EFSA byla zfizena ¢l. 22 natizeni ¢. 178/2002
pravé za ucelem poskytovani védeckych stanovisek v oblastech, které maji pfimy nebo
nepfimy vliv na bezpecnost potravin.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy neprehlizi, ze pravni Uprava bezpecnosti potravin je
zalozena na obecné formulovanych povinnostech (neurcitych pravnich pojmech), jejichz
obsah je nutno vypliovat na zakladé aktualnich odbornych poznatka. Potravinoveé pravo je
vsak oblasti, v nizzakonodarce zamérné pracuje sabstraktnimi, neur¢itymi pravoimi
. y . . /’ ’ /v . / v . 4 /

pojmy, nebot jeho primarnim tucelem je ochrana zdravi spottebitele v podminkach
proménlivych védeckych poznatkd aobtizné predvidatelnych rizik. Neuréitost pojmu
wnebezpecnd potravina“, resp. ,potravina skodlivd pro zdravi, proto nepredstavuje nedostatek
pravni Upravy, ale prostfedek, jimz je spravnim organim umoznéno pruzné reagovat na
zdravotni rizika, jez nelze pfedem vycerpat taxativnim katalogem zakazanych latek nebo
pevné stanovenymi limitnimi hodnotami, a ktery odpovida shora vymezenym principim

Ve / Ve _/ 4 4 . o 4 4 v i v/ 717 4 v
uziti neurditych pravnich pojmu v pravnich predpisech. Tento ptistup odpovida i zasadé

v vV / i 4 M M 4 4 4 *1/V.o i / 4
predbézné opatrnosti, ktera je jednim ze zakladnich p111ru potravinového prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2025, ¢. . 7 As 83/2024-47).

[24]  Takto koncipovana pravni Gprava klade na spravni organy zvysené naroky z hlediska
respektovani zasad spravniho trestani, zejména zasad legality a predvidatelnosti. Jakkoli
rozhodovani spravnich organt o spachani prestupku dle § 17 odst.2 pism.a) zakona
o potravinach neni zavislé na existenci konkrétni Ciselné hranice v pravnim predpisu, zavér
o odpovednost1 za prestupek musi vychazet zradného hodnoceni zdravotniho rizika
posuzované potravmy a nesmi vyvolavat divodné pochybnosti o jeji skodlivosti. V nyni
projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze hodnoceni zdravotniho rizika bylo
provedeno postupem predpokladanym § 16a odst. 8 zakona o potravinach, tedy na zakladé
odborného posouzeni Statnim zdravotnim ustavem. Toto posouzeni se opiralo o zjisténé
mnozstvi hliniku v potraviné a v doporucené denni davce vyrobku, jeho porovnani s TWI
stanovenou EFSA a o Gvahu o pravdépodobnych dlouhodobych a kumulativnich Gcincich
hliniku na lidské zdravi. Spravni organy tak naplnily pozadavek, aby byl zavér o skodlivosti
potraviny oddvodnén konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a odbornymi zavéry vztahujicimi
se k posuzovanému vyrobku a jeho zpisobu uzivani.

[25] Nejvyssi spravni soud k prvnimu okruhu namitek uzavira, ze aplikace abstraktné
formulované pravni Gpravy byla v daném pfipadé vsouladu s jejim Gclelem i zasadami

’ ’ ’ /7 kd /4 4 4 4 M M 4 4 ’ v v . M
spravniho trestani, nebot absence konkrétniho pravniho limitu nebrani zavéru o skodlivosti
(nebezpelnosti) potraviny, je-li tento zavér podlozen odbornym hodnocenim zdravotniho
rizika.

[26]  Stézejni Cast stézovateléiny kasalni argumentace sméruje proti metodé pouzité
Statnim zdravotnim Gstavem pfi stanoveni obsahu hliniku v posuzovaném vyrobku, nebot
tento produkt je anorganického puvodu, a ma proto specifickou povahu. Stézovatel¢ina

v AR / . 4 4 ‘[ / v v/ 4
argumentace vsak neobstoji jiz na Grovni pravni kvalifikace vyrobku. Podle ¢l. 2 nafizeni
¢. 178/2002 se potravinou rozumi jakdkoli latka nebo vyrobek, zpracované, istecné zpracované
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nebo nezpracované, které jsou wurcemy ke konzumaci clovékem nebo u nichz lze duvodné
predpoklddat, Ze je clovék bude konzumovat. Rozhodujici je tedy skutecnost, zda je vyrobek
urcen ke konzumaci ¢lovékem, pripadné zda lze divodné predpokladat, ze bude ¢lovékem
konzumovan. Tato definice je formulovana siroce a zahrnuje 1 vyrobky, které se od béznych
potravin lisi formou, slozenim ¢i zpusobem uzivani, pokud jsou urceny k oralnimu ptijmu.
Zvlastni postaveni dopliku stravy v rameci potravinového prava tuto skuteCnost nijak
nemeéni. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES vyslovné stanovi, ze doplnky
stravy jsou potraviny, jejichZ iicelem je doplriovat béZnou stravu a které jsou koncentrovanymi
zdroji Zivin nebo jinych latek swvyZivovym & fyziologickym dicinkem, samostatné nebo
v kombinaci. Skutecnost, ze jsou uvadény na trh ve formé davek (napt. tobolek, tablet,
pilulek ¢i jinych obdobnych forem), neméni jejich pravni povahu, pouze vyjadtuje zpasob
jejich uzivani. Dopliky stravy jsou tedy de iure potraviny a subjekt, ktery takovy vyrobek
vyrabi, dovazi nebo uvadi na trh, je provozovatelem potravinarského podniku se vSemi
povinnostmi, které z této kvalifikace vyplyvaji. Nejvyssi spravai soud proto prisvédcuje
méstskému soudu, ze postup Statniho zdravotniho ustavu, ktery pfi hodnoceni rizika
vychazel ze standardni laboratorni metody pro zjisténi obsahu hliniku v potravinach, byl
spravny. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy vychazely z akreditované
laboratorni metody ICP-OES, kterou byl stanoven celkovy obsah hliniku v posuzovaném
vyrobku, a své zavéry oprely o odborné hodnoceni zdravotniho rizika provedené Statnim
zdravotnim tUstavem. Soucasné se podrobné vyporadaly s namitkami stézovatelky, véetné
jeji argumentace zalozené na biologické dostupnosti hliniku. Na jejich postupu nelze shledat
nic protizakonného a vyslovené zavéry nelze oznacit za neptezkoumatelné.

[27]  Nejvyssi spravai soud se predné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze nizka
aznacné ruznoroda vstrebatelnost hliniku je zohlednéna jiz pfi vlastnim posouzeni
toxikologické bezpecnosti latek a promitnuta do hodnoty TWI. Ze stanoviska EFSA
vyplyva, ze jak odhad expozice, tak stanovena hodnota TWI vychazi z tzv. dietary exposure,
tedy z celkového mnozstvi hliniku prijatého ze stravy v prepoctu na télesnou hmotnost
a Casové obdobi. Nizka biologicka dostupnost hliniku je tak zohlednéna pti stanoveni
hodnoty TWI, nebot toxikologické referencni body, z nichz TWI vychazi, byly odvozeny
z experimentalnich studii na zviratech, v nichz byla expozice vyjadiena jako davka podana
v dieté. Vysledné nepriznivé G¢inky (napt. na nervovou soustavu), které slouzily k vypoctu
bezpeéného limitu, tak v sobé jiz pfirozené zahrnuji fakt, Ze se vstrebala jen mala ¢ast podané
davky. Limit TWI byl stanoven pravé pro celkové mnozstvi hliniku vjidle splnym
védomim toho, Ze se z néj do téla dostane jen zlomek (u lidi primérné 0,1 %), jak podrobné
vysvétlil jiz spravni organ L. stupné (viz s. 13 - 15 prvostupriového rozhodnuti). Tento
vyklad neni prepjaté formalisticky, jak namita stézovatelka.

[28] Nejvyssi spravni soud dodava, ze smyslem TWI je stanovit hranici, kterou lze
M \4 4 4 4 /4 . /7 .
prakticky kontrolovat a vyhodnocovat, tedy mnozstvi latky obsazené potravinach a jejich
spotrebé. Pokud by se limit vztahoval az k mnozstvi skuteéné vstfebanému do téla, ztratil
by regulaéni vyznam, nebotf mira vstfebavani se li§i podle formy hliniku, slozeni stravy,
zdravotniho stavu jednotlivce a dalsich okolnosti a v praxi ji nelze objektivné ovéfit. Je tak
.. 4 \4 Ve 4 .. 4 4 4 / 4 / o
zcela legitimni, ze pfi hodnoceni rizika Statni zdravotni ustav vychazel z vysledka
. ’ 4 4 . 4 7/ Ve 4 4 4 M 4
akreditované metody, kterou Statni veterinarni Ustav urcil celkové mnozstvi hliniku ve
zkoumaném vyrobku (potraviné). Pro posouzeni véci je klicové, ze pouzita metoda
umoznila zjistit celkovy obsah hliniku ze vSech forem pfitomnych ve vzorku, ato bez
ohledu na jejich vstrebatelnost, coz je jediny zptsob, jak lze ziskat vysledky zpusobilé
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k porovnani s limitnimi toxikologickymi hodnotami stanovenymi EFSA. Biologicka
dostupnost ¢i vstfebatelnost hliniku byla zohlednéna v hodnoté TWI. Skutecnost, ze
celkovy obsah hliniku zjistény v potraviné razantné prekrocil hodnoty TWI stanovené pro
potraviny, pak neni sporna.

[29] V této souvislosti stézovatelka tvrdi, ze meéstsky soud pouze nekriticky prevzal
nespravnou interpretaci stanoviska EFSA, aniz by se zabyval jeho ptilohou a skutecnou
povahou. Stézovatelka predné poukazuje na skutecnost, ze hodnotu TWI nestanovila EFSA,
nybrz Spole¢ny vybor experta FAO/WHO pro potravinarska aditiva. Z textu predmétného
stanoviska vsak jasné vyplyva, ze tento limit v roce 2008 stanovil Védecky panel Evropského
uradu pro bezpecnost potravin pro pridatné latky v potravinach. Na str. 3 se doslova uvadi:
»Na zakladé soubrnnych ditkazi z vyse zminénych studii Panel stanovil TWI ve vysi 1 mg
hliniku/kg télesné hmotnosti/tyden. Stanovisko Safety of aluminium from dietary intake bylo
vypracovano na primou zadost Evropské komise v souladu s ¢l. 29 odst. 1 pism. a) natizeni
¢. 178/2002, ktery EFSA vyslovné zmocnuje vydavat védecka stanoviska k otazkam
spadajicim do jeho pusobnosti. Skutecnost, ze obdobnou hodnotu dfive stanovil rovnéz
mezinarodni Spole¢ny vybor expertt FAO/WHO pro potravinarska aditiva, neni divodem
ke zpochybnéni relevance stanoviska EFSA; naopak svéd¢i o existenci Sirstho védeckého
konsenzu na bezpe¢ném limitu pro ptijem hliniku. EFSA tuto hodnotu prevzala, kriticky
prezkoumala a potvrdila ji jako tolerovatelnou tydenni davku pro Gzemi Evropské unie.

[30] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze by spravni
organy ¢1 méstsky soud vytrhavaly jednotlivé pasaze stanoviska EFSA z kontextu. Naopak
je to stézovatelka, kdo v kasa¢ni stiznosti selektivné pracuje s izolovanymi Gdaji z priloh
stanoviska, aniz by respektovala jejich vyznam. V kasa¢ni stiznosti napfiklad tvrdi, ze
whodnota celkového obsabu jakékoli latky v jakékoli potraviné bez zoblednéni jeji biologické
dostupnosti bude vZdy vyssi, neZ pokud by byla biologickd dostupnost zoblednéna, a proto z ni
nelze vychdzet pri porovndvini s TWI“ a toto tvrzeni doklada poukazem na tabulku na strané
3 prilohy stanoviska EFSA, kde je udajné uvedeno, ze ,vajecné bilky obsahuji bez obledu na
jejich biologickou dostupnost az 30 mg riznych forem bliniku na 1 kg mnoZstvt, coz je podobné
mmnoZstvi jako obsabuje Produkt.“ Tato tabulka vsak nepredstavuje tdaj o skute¢ném obsahu
hliniku v téchto potravinach, nybrz vychazi z maximalnich povolenych mnozstvi nékterych
pridatnych latek stanovenych v priloze ktehdy platné smérnici ¢ 95/2/ES,
o potravinarskych pridatnych latkach jinych nez barviva a nahradni sladidla, coz je zfejmé
jiz z popisu tabulky. Vétsina nezpracovanych potravin naopak bézné obsahuje relativné
nizké koncentrace hliniku, zpravidla v fadu jednotek mg/kg (viz str. 16 stanoviska EFSA,
ptip. tabulka na str. 4 pfilohy). Rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze vejce, ktera podle jeji
interpretace obsahuji 30 mg/kg hliniku, maji podobné hodnoty hliniku jako posuzovany
produkt, je v rozporu se skutkovymi zjiSténimi spravnich organt. Z laboratorni analyzy
provedené ve spravnim fizeni vyplyva, ze obsah hliniku v posuzovaném vyrobku presahuje
15 000 mg/kg suché hmoty (pfi analyze druhé sarze vyrobku dokonce 23 000 mg/kg), tedy
hodnotu o nékolik rada vyssi, nez jaka je bézna u vétsiny potravin.

[31] K opakovanym odkaziim stézovatelky na stanoviska Statniho dstavu pro kontrolu
1é¢iv Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, Ze tyto hodnoty nelze
komparovat s hodnotami TWI hliniku stanovenymi EFSA pro potraviny. Stézovatelkou
/ / 4 7/ Ve 4 .
odkazovany a zkoumany produkt byl Statni ustavem pro kontrolu léciv posuzovan jako
zdravotnicky prostredek, anikoliv jako potravina. Méstsky soud proto duvodné
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konstatoval, ze Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv toxicitu predmétného vyrobku posuzoval

P p y P
S . v ’ ) . [ . /
jinymi metodami s ohledem na zodpovézeni otazky, zdali vyhovuje jako zdravotnicky
v 4 M v /4 4 M /4 v/ .
prostiedek. Jakakoli argumentace prevzata z hodnoceni zdravotnického pripravku je proto
pro hodnoceni této véci nepfipadna, nebot nelze prehlizet, ze davkovani a spotrebitelska
dostupnost zdravotnického prostredku se zasadné lisi od potraviny. Nejvyssi spravai soud
(ve shodé s méstskym soudem) opakuje, ze hodnotu TWI je tfeba porovnavat s celkovym
obsahem hliniku obsazeného v potraviné, a nikoliv s hodnotou, ktera se uvolni béhem jejiho
traveni v zaludku, nebot omezena vstfebatelnost hliniku je v hodnoté TWI zohlednéna.
Neni mozné pri analyze konkrétni potraviny tuto skuteCnost zohlednovat tak, ze se
stanoveni hodnot hliniku provede az ve vyluhu zaludecnich kyselin. Jakakoli argumentace
odkazujici na zavéry tykajici se pritomnosti hliniku ve zdravotnich prostredcich je
nepfipadna.

[32] Stézovatelka dile sporuje neprovedeni ji navrzenych dukazt, zejména dalsich
odbornych posudku a opakovanych laboratornich analyz, které mély podle jejtho nazoru
prokazat bezpec¢nost posuzovaného vyrobku. Nejvyssi spravni soud, aniz by popiral vyznam
zasady materialni pravdy v oblasti spravniho trestani, neshledava tuto namitku duvodnou.
Navrzené dukazy v prvé radé nemohly prfinést nova skutkova zjisténi relevantni pro
posouzeni véci, nebot mezi Gc¢astniky nebylo sporné, ze biologicka dostupnost hliniku se
muze lisit v zavislosti na chemické formé a podminkach traveni. Spornou otazkou bylo, zda
je tato skuteCnost pravné vyznamna pii aplikaci hodnoty TWI v rezimu potravinového
prava (potravinovych vyrobkd). Za této situace nelze zalované ani méstskému soudu
vytykat, ze nékteré dukazy pro nadbyteCnost neprovedly. Klicové je, ze vzdy
prezkoumatelné vysvétlily, proc¢ kjejich provedeni neptistoupily. K posudku Dr. P.
Nejvyss$i spravni soud navic dopliuje, ze se tykal odlisné Sarze vyrobku; posudek navic
neodkazuje na konkrétni akreditovanou metodu, ktera se ma pouzivat pro analyzu
chemickych prvka v potravinach. Dukazni relevance tohoto posudku tedy nebyla
vyznamna. K vyslecham dalsich osob jiz méstsky soud duivodné odkazal na jimi zpracovana
pisemna vyjadfeni, jez stézovatelka predlozila. Jejich dalsi vyslech byl nadbytecny, nebot
nebylo mozno ocekavat, ze by pfi vyslechu sdélily nové skutecnosti. Stézovatelka rovnéz
namita, ze spravni organy neprovedly opakovanou laboratorni analyzu puvodnich vzorka
produktu. Stézovatelka ovSem relevantné nezpochybnila odborné provedeni plvodni
analyzy odebranych vzorkl, takze nebylo povinnosti spravnich orgind jiz jednou
provedenou analyzu zopakovat. Ke stejné zalobni namitce pak méstsky soud spravné
podotkl, Ze byly odebrany vzorky pro dopliujici odborny posudek a tyto byly predany
stézovatelce. Sama tedy mohla (apro prokazani svych pochybnosti méla) predlozit
oponentni dopliujici odborny posudek provedeny na ptGvodné odebranych vzorcich.
Stézovatelka teprve v druhém doplnéni kasalni stiznosti pfedestiela, ze nové nechala
vypracovat analyzu za pouziti metody zaludeénich vyluh, ato ztéch $arzi, ze kterych
vychazel Statni zdravotni Gstav. Nejvyssi spravni soud ovsem opakuje, ze se jedna o vysledky
nesrovnatelné s hodnotou TWI, v niz je jiz vstrebatelnost hliniku zohlednéna (viz vyse).

[33] Stézovatelka v kasalni stiznosti dale namitd, ze posuzovany vyrobek je na trhu
dlouhodobé, aniz by byly zaznamenany konkrétni pfipady poskozeni zdravi, pficemz toto
tvrzeni doklada vypovédmi spottebitell, ktefi vyrobek uzivali po delsi dobu a zadné
zdravotni obtize nepocifovali. Hodnota TWI vSak neptedstavuje hranici, po jejimz

v v 4 v v v v M . /4 4
prekrodeni by u clovéka musely bezprostfedné nastat klinicky pozorovatelné zdravotni
obtize. Jedna se o hodnotu, ktera vymezuje mnozstvi latky, jez lze s vysokou mirou jistoty
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povazovat za bezpeéné pri dlouhodobe, celozivotni expozici. Jak vyplyva ze stanoviska
EFSA, pfi stanoveni TWI byly pouzity standardni faktory nejistoty, jejichz GCelem je zajistit
ochranu nejen prumérné populace, ale izvlasté citlivych skupin osob. Pravé stimto
preventivnim pojetim rizika pracuje potravinové pravo, jehoz cilem neni reagovat

\4 /4 4 v 4 4 v /4 i 4 M v 4 4 4 v
az na prokazané poskozeni zdravi, ale predchazet situacim, kdy je ohrozeni zdravi realné
mozné. Skutecnost, ze u nékterych uzivatelt nebyly subjektivné zaznamenany zdravotni
obtize, proto sama o sobé nemuze vyvratit zavér o existenci zdravotniho rizika.

[34] K diléi namitce stézovatelky, ze neni vyrobcem posuzovaného produktu, nybrz
pouze jeho distributorem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato skuteCnost nema
z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 17 odst.2 pism.a) zakona
o potravinach zadny vyznam. Citované ustanoveni vaze odpovédnost na provozovatele

i /v / i / v/ v v M /
potravinarského podniku, ktery nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin stanovené
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nikoli vylucné na vyrobce potraviny. Tento
zavér odpovida Ucelu narizeni ¢. 178/2002, jehoz preambule vyslovné zduraziuje, ze
bezpecnost potravin musi byt zajiSténa v celém potravinovém retézci, od prvovyroby az po
dodani potravin spottebiteli, nebot kazdy clanek tohoto retézce maze mit potencialni dopad
na bezpec¢nost potravin. Tomu odpovida i ¢l. 1 odst. 3 narizeni ¢. 178/2002, podle néhoz se

v/ 4 M v /4 / 4 4 M M M M vV * Vv
narizeni vztahuje na vSechny faze vyroby, zpracovani a distribuce potravin, jakoz icl. 17
odst. 1 téhoz natizeni, ktery uklada provozovatelim potravinarskych podnikt povinnost
zajistit, aby potraviny splnovaly pozadavky potravinového prava ve vsech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce, které maji pod kontrolou. Skutecnost, ze stézovatelka vystupovala
v postaveni distributora, ji proto nezbavuje odpovédnosti za uvedeni nebezpeéné potraviny
na trh. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou stézovateléinu namitku ochrany
c/ 4 o M 4 4 Ve / v - M v i 4
jejich prav v dusledku informovani siroké vefejnosti o nebezpecnosti zkoumaného
v / v v 4 i 4 v o

produktu. Méstsky soud totoznou zalobni argumentaci spravné shledal nedtvodnou
a Nejvysst spravai soud pro strucnost k jeho odivodnéni odkazuje (bod 43 napadeného
rozsudku). Bylo a je pouze odpovédnosti stézovatelky, ze se dopustila prestupku podle § 17
odst. 2 pism. a) zakona o potravinach.

[35] Stézovatelka konecné velmi obecné sporuje vysi udélené pokuty. Nejvyssi spravni
soud stejné obecné ktéto namitce uvadi, ze nebezpecnost potraviny predstavuje
nejzavaznéjsi kategorii vad potravin asoudasné nejprisnéji sankcionované poruseni
potravinového prava. Vzhledem k tomu, ze urceni vySe sankce je otazkou spravniho
uvazeni, je soudni prezkum omezen pouze na posouzeni, zda spravni organ pfi stanoveni
Ve 4 / 4 M vv/ 4 4
pokuty nevybolil ze zakonem stanovenych mezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27). Spravni organy v nyni posuzované véci
spravné aplikovaly absorpéni zasadu podle §41 odst. 1 zakona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a pokutu ulozily v ramci zakonné sazby, po
individualnim posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu. Nejvyssi spravni soud se s jejich
’ 7/ vV Vv . 4 v ’ \4 M VvV Ve M ’ 4 v v /
spravni tvahou ztotoznuje, véetné zavaznosti stézovatelcina jednani. Ve shodé s méstskym
soudem rovnéz konstatuje, ze zalovany spravné hodnotil vadu vyrobku jako vadu skrytou,
y. zjistitelnou pouze laboratornim rozborem (viz bod 45 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[37] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 ~ /4 i v Vv o /7 v i 4

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny Uspéch, nevznikly ji

vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti. Uspésné zalované zadné naklady nad
/4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 ./ /v Ve 4 /4
ramec obvyklé fedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



