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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: RD AUDO, spol. s r. o., se
sidlem Ceskoslovenské armady 347, Slavkov u Brna, zastoupena JUDr. Kamilem Jelinkem,
Ph.D., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, za Glasti osob
zalastnénych na fizeni: I) P. V., zastoupeny Mgr. Jirim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, I) EG.D, s. r. 0., se sidlem Lidick4 1873/36, Brno, IT) CETIN a. s.,
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2022,
¢j. JMK 177197/2022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 8. 2025, ¢j. 29 A 17/2023-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznéava.
IV. Osoby zt¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala 18. 12. 2019 Zidost o vydani spole¢ného povoleni podle § 94j a
nasl. tehdy u¢inného zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), pro stavbu Ctyt dvoupodlaznich bytovych domt s obytnym podkrovim
v k. 0. Slavkov u Brna. Méstsky trad Slavkov u Brna (dale ,stavebni Grad“) rozhodnutim
z 15. 9. 2021,
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¢j. SU/98110-19/3432-2020/For, jimz vydal spole¢né povoleni pro uvedeny stavebni zamér
a stanovil podminky pro umisténi a provedenti stavby (dale ,spole¢né povoleni®).

[2]  Odvolani proti spole¢nému povoleni podala osoba zuc¢astnéna na rizeni I), ktera byla
/ Vv 4 v / / 4 4 v/ 4 4 v 4 v/ /¢ i
Ucastnikem spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni (dale ,spolecné fizeni®) z titulu

4 4 o 4 /4 v /. v /4 4
spoluvlastnika sousednich pozemkt. Namitala nesoulad zaméru stUzemné planovaci
dokumentaci.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti odvolani vyhovél, spole¢né povoleni zrusil
a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Shledal totiz, ze stavebni zamér
prekracuje maximalni povolenou miru zastavénosti danou izemnim planem mésta Slavkov
u Brna, a proto je nepfipustny.

[4]  Zalobkyné toto rozhodnut{ Zalovaného napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Ten ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s. [pozn. NSS: neni-li dale vyslovné uvedeno
jinak, vSechna ustanoveni tohoto zdkona jsou zde uvadéna ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025,
podle néjz postupoval krajsky soud, a postupuje i Nejvyssi spravni soud - ¢ast sedma ¢l. XI
zakona ¢. 314/2025 Sb.]. Na zakladé zaveéra ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dospél krajsky soud k zavéru, ze nyni napadené rozhodnuti zalovaného vydané podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., jelikoz neni
kone¢nym rozhodnutim ve véci a nezasahuje tak do hmotnépravni stéry zalobkyné. K tomu
obecné poukazal rovnéz nazasadu subsidiarity soudntiho prezkumu a stim souvisejici
povinnost vyCerpat radné opravné prostredky ve spravnim fizeni pred podanim zaloby
k soudu. Zaroven krajsky soud vnyni projednavané véci neshledal zadné vyjimelné
okolnosti, pro néz judikatura Nejvyssiho spravatho soudu dovodila vyjimecny prezkum 1
takovych spravnich rozhodnuti. Uzavrel, ze ochrany svych prav se zalobkyné bude moci
domahat pripadné zalobou podanou proti pravomocnému rozhodnuti spravaiho organu,
kterym bude konecnym zptsobem rozhodnuto o jeji zadosti o vydani spole¢ného povoleni.

II. Kasalni stiznost

[5]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka“) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskemu
soudu k dal$imu rizeni, nebo aby o podané zalobé rozhodl sam.

[6]  Stézovatelka uvedla, ze si je védoma ustalené judikatury spravnich soudg, podle které
neni zrusujici rozhodnuti nadfizeného spravniho organu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s., kvali cemuz jej ani nelze napadnout zalobou. Namitla, ze krajsky soud vsak
nespravné aplikoval § 68 pism. e) s. . s., podle néjz je neptipustnou zaloba podana proti
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle
stézovatelky totiz toto ustanoveni nedopada na odvolaci rozhodnuti vydana podle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu, jelikoz jejich vylouceni ze soudniho prezkumu neni dano pfimo
zakonem, nybrz je vysledkem toliko soudniho vykladu. Uvazovat lze spise o aplikaci § 68
pism. a) s. f. s., avSak ani toto ustanoveni v nyni projednavané véci nemuze predstavovat
zakonny davod pro odmitnuti zaloby. Spole¢né povoleni totiz bylo na Gjmu prav
stézovatelky zruseno k opravnému prosttedku jiného, prolez po ni nelze spravedlivé
pozadovat vycerpani radnych opravnych prostredkd.
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[71  Pro pfipad, ze by i tak rozhodnuti zalovaného spadalo pod § 68 pism. e) s. f. s.,
vV /4 M M v i /o / Vv 4 4 / M Vo
stézovatelka poukazala na existenci nékolika vyjimek z vyse uvedené ustalené praxe, jakoz i
na nutnost zuzujictho vykladu kompetenénich vyluk ze soudniho prezkumu. Je presvédcena
v 4 M /4 4 VO /7 vV 4 M 4 vV vV Vv
ze, v nyni projednavané véci rozhodnuti zalovaného zasahuje do prav stézovatelky, procez
je soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Zasah do svych prav
v / 4 \4 /4 V.o v v/ M /
zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného spatfuje predevSim v ekonomickych
dopadech zptsobenych zpozdénim realizace stavebniho zaméru (enormni zvyseni ceny
stavebnich materiala) a délce spravniho rizeni. Zminila rovnéz nelogi¢nost a neefektivnost
toho, ze by méla s zalobou cekat dalsich nékolik let az na kone¢né rozhodnuti zalovaného
VA Vv .. 24 /7 . Vv 4 /
ve véci, ackoli je dalsi vyvoj zcela predvidatelny.

[8]  Pro podporu své argumentace zminila rovnéz skutecnost, ze od 1. 1. 2026 vstoupila

/ Ve 4 v/ 4 4 / vV / v vV M / 4
v ucinnost novela soudniho fadu spravniho, ktera jiz vyslovné umoznuje samostatny soudni
prezkum zavaznych stanovisek. Odepreni soudniho prezkumu v tomto okamziku povede
pouze k neefektivnimu procesnimu ,ping-pongu“ mezi jednotlivymi instancemi, ktery
skonéi budouci zalobou na prezkum téhoz zavazného stanoviska, jez je obsahem jiz nyni
podané zaloby, jen s odstupem nékolika let.

[9]  Zalovany ani zadna z osob zGcastnénych na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jestliZe odvolaci spravni orgin dojde k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimai predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrdti k novému projednini spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgdan pravni nazor,
*/ v . / / / / / / Ve Ve N / / v . V4 / .
Jimz je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projedndni véci vizdn; proti
novému rozhodnuti lze podat odvolani (...).

[12] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[13] Podle § 68 pism. e) s. 1. s. je Zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumant podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.

[14] DPodle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny sikony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimia.

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané véci neni rozhodnutim napadnutelné spravni
\4

zalobou.

16] Zavéry krajskym soudem poukazované judikatury plati v béznych vécech
y JSKY. P J Yy P y
4 / 4 4 i . 7 71 4 .
prezkoumavanych spravnimi soudy, a to dokonce i tehdy, dochazi-li k procesnimu ,,ping-
pongu“ mezi prvostuptiovym a druhostupriovym spravnim organem (rozsudek rozsireného

sentu NSS z 24. 10. 2018, &. 7 As 192/2017-35, & 3834/2019 Sb. NSS, bod 27). Zalobu proti
takovému odvolacimu rozhodnuti je proto tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
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spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. (na uvedené usneseni navazujici rozsudek NSS z

15. 8. 2025, ¢j. 8 As 210/2024-39, bod 31).

[17]  Jak priléhavé, byt struéné, uvedl krajsky soud v bodu 15 napadeného usneseni, na
nyni projednavanou véc nedopada zadna z vyjimek dovozenych judikaturou, jez by
zakladala soudni prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (rozsudek NSS z 21. 3. 2016, ¢j.
2 As 305/2015-24, body 11 az 13). Nejde o specifickou situaci, jez muze nastat pri
rozhodovani o zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim. V nyni projednavané véci nebylo ani zruseno jiz pravomocné spravni
rozhodnuti, protoze na zakladé véasného odvolani podaného osobou ziéastnénou na fizeni
I) spolecné povoleni pravai moci nenabylo. A proto na néj ani nikdy nebylo mozné, byt na
okamzik, nahliZet jako na pravomocné. Nedoslo tedy k otteseni prav a povinnosti, o nichz
mél jejich adresat jiz divodné za to, Ze jsou neotfesitelna (rozsudky INSS z 14. 5. 2008, ¢j. 2
As 37/2007-111, a na néj navazujici z 31. 3. 2010, &j. 9 As 30/2010-219, a z 15. 8. 2025, ¢j. 8
As 210/2024-39, body 30 a 31). Je proto bez vyznamu, ze spolecné povoleni bylo zruseno k
opravnému prostredku jiného, jelikoz tim nemohlo byt zasazeno do prav stézovatelky
(rozsudek NSS z 8. 11. 2007, ¢j. 9 As 49/2007-44, a contrario). Nejde ani o situaci, kdy by
rozhodnuti zalovaného bylo fakticky koneénym rozhodnutim na Grovni vefejné spravy,
jako tomu bylo napf. ve véci resené rozsudkem ¢j. 8 As 210/2024-39. V nyni projednavané
véci naopak neni pochyb ani sporu o tom, ze spole¢né rizeni dale pokracuje, pokracovat
bude a vyusti v konecné spravni rozhodnuti ve véci, nenastane-li néktery ze zakonnych
divodl pro nemeritorni skonceni fizeni. Ostatné, sama stézovatelka v kasacni stiznosti
s pokracovanim rizeni vyslovné poéita (bod 34 na str. 7).

[18] Nyni projednévané véc je tedy pravé onou ,béznou véci“, kdy rozhodnuti
zalovaného do prav stézovatelky nikterak nezasahuje. Takovy zasah jisté nemuze spoc1vat
ani ve stézovatelkou namitané délce spravniho fizeni a stim spo;enym1
tvrzenymi ekonomickymi dopady zpusobenymi zpozdénim realizace stavebniho zaméru
(enormni zvyseni ceny stavebnich materiala). Proti pfipadnym budoucim prutahum v fizeni
se stézovatelka muze branit zalobou na ochranu proti necinnosti. Mze také nasledné podat
zalobu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (rozsudky NSS z 29. 4. 2021,
¢j. 8 As 22/2021-63, body 20 az 22, a z 19. 12. 2024, ¢. 8 As 210/2023-90, bod 21). S ohledem na
to, ze ke zruSeni prvostuptiového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani zatim
doslo pouze jednou, nelze nyni hovofit o procesnim ,ping-pongu®. Nicméné, ani v pripadé,
ze by knému v budoucnu doslo, nic by se nezménilo z hlediska nemoznosti soudné
prezkoumat rozhodnuti Zalovaného vydaného podle § 90 odst. 1 pism. b) (bod [16] vy3e).

[19] Stézovatelka se zaroven myli, ze § 68 pism. €) s. 1. s. nedopada na odvolaci rozhodnuti
vydana podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, jelikoz jejich vylouceni ze soudniho
prezkumu neni dano pfimo zakonem, nybrz je vysledkem toliko soudniho vykladu.
Stézovatelka v této myslenkové Gvaze totiz zcela pominula § 70 pism. a) s. f. s., podle néjz
jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny dkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi, my§leno rozhodnutimi podle § 65 odst. 1s. 1. s. (rozsudek roz$iteného senatu
NSS z 15. 12. 2020, ¢j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS, Zdvaznd stanoviska III, bod 65,
¢ rozsudek NSS z16.5.2017, ¢. 1 As 51/2017-28, body 17 a 24). Stézovatelkou
poukazovany § 68 pism. a) s. f. s. predstavuje omezeni tzv. generalni zalobni legitimace a
jeho aplikace tak ptrichdzi vGvahu ,az“ vsituaci, kdy je zalobou napadeno spravni
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rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Teprve pak je na misté zkoumat otazku vycerpani
existujicich radnych opravaych prostredkt (rozsudky NSS z 18.9. 2019, ¢j. 10 As 147/2018-
109, bod 12, a ze 17. 1. 2024, ¢. 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS, body 16 a 17, a tam
citovana judikatura). Takova situace vSak v nyni projednavané véci nenastala, jelikoz
stézovatelka zalobou napadla spravni rozhodnuti, jez vibec neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. f. s. V tomto ohledu je poukaz krajského soudu na judikaturu tykajici se § 68
pism. a) s. t. s., uvedeny v bodu 14 napadeného usneseni, pro nyni projednavanou véc
nepfipadny.

[20] Jelikoz rozhodnuti zalovaného nikterak nezasahuje do pravni sféry stézovatelky,
nemohlo odmitnutim zaloby dojit k porusenti jejiho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto, stéZovatelce neni znemoznén pristup
k soudu ve véci jeji zadosti o vydani spole¢ného povoleni, jen nastoupi az v situaci, kdy bude
existovat konecné rozhodnuti na Grovni vefejné spravy, jak si ostatné sama stézovatelka
uvédomuje, byt s tim nesouhlasi (body 35 a 40 na str. 7 a 8 kasacni stiznosti). Z toho dtvodu
nelze uvazovat ani o nepfipustné extenzivnim vykladu kompetenéni vyluky podle § 70 pism.
a) s. I. s.; jeji aplikace totiz v nyni projednavané véci znamena toliko ¢asové odlozeni pristupu
k soudu. Z pohledu stézovatelky, ktera v tizeni pred spravnim soudem sleduje své vlastni
zajmy a chce mit svij pravni spor vytesen co nejrychleji, 1ze takové oddaleni ptistupu
k soudu opravnéné povazovat za nelogické. To vsak nic neméni na tom, ze na soudni
prezkum bude moci dosahnout az po definitivnim skonceni spolecného fizeni (rozsudek
NISS &. 10 As 147/2018-109, body 14 a 15).

[21] Bez vyznamu pro nyni projednavanou véc je poukaz stézovatelky na pravni Gpravu
/ Ve / oV 4 v vV M / 4 v 4 /
Ucinnou od 1. 1. 2026, ktera jiz vyslovné umoznuje samostatny soudni prezkum zavaznych
stanovisek. Krajsky soud totiz vydal rozhodnuti jesté za aéinnosti predchozi pravai Gpravy.
Jelikoz 1 kasaéni stiznost byla podana za Géinnosti predchozi pravani upravy (18. 9. 2025),
Nejvyssi spravai soud pti jejim projednavani postupuje podle soudniho radu spravaiho ve
znéni uéinném do 31. 12. 2025 (Cast sedma ¢l. XI zakona ¢. 314/2025 Sb.). Pozdéjsi zména
4 7/ Vv 4 . 4 v v / i 4 oV

pravni Upravy, jez na nyni projednavanou véc z Casového hlediska nedopada, tak nemuze
mit vliv na otazku soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané
véci, resp. nemuze vest k prehodnoceni zavéru ustalené judikatury k této otazce.

[22] Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacnich namitek uvadi, ze neprehlédl, ze se
stézovatelka zalobou (petitem, jemuz odpovidaly i Zalobni body) domahala nejen zruseni
rozhodnuti Zalovaného, ale i jim vydaného zavazného stanovisko z25. 11. 2022, ¢&.
162820/2022 (dale ,zavazné stanovisko zalovaného; pozn. NSS: stézovatelka jej v zalobé
oznacuje jako ,opatteni zalovaného®), jimz zalovany zménil zavazné stanovisko stavebniho
Gradu z 9. 9. 2021, ¢j. SU/503/94-21/793-2021/Mat, tak Ze zamér je nepiipustny. Ostatné,
byl si toho védom i krajsky soud, jak plyne z bodu 4 napadeného usneseni. Ackoli vsak
vyrokem I napadeného usneseni odmitl zalobu jako celek, tedy ve vztahu k obéma Zalobnim
petitim, ¢imz vycerpal predmét tizeni, v odivodnéni usneseni uvedl divody jen ve vztahu
k navrhu na zruSeni rozhodnuti zalovaného. V napadeném usneseni ovsem vyslovné
nepredesttel divody, jez vedly k odmitnuti zaloby v ¢asti navrhu na zruseni zavazného
stanoviska zalovaného.

[23] Tento nedostatek oduvodnéni je bezpochyby vadou. Nejde vak o vadu takové
intenzity, aby zakladala nepfezkoumatelnost napadeného usnesenti, pro niz by jej bylo nutno
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zrusit. Je tomu tak proto, ze divody, o néz krajsky soud optel svuj zavér, ze rozhodnuti
zalovaného neni soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., tj. ze
nezasahuje do pravni sféry stézovatelky (body 14 a 15 napadeného usneseni, bod [4] vyse),
v zasadé dopadaji 1 na zavazné stanovisko zalovaného. To plyne z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz zavazné stanovisko vydané podle § 149 odst. 7
spravniho radu pro Gcely odvolaciho fizeni nezasahuje do pravni stéry jednotlivee (rozsudek
NSS z 19. 2. 2015, ¢j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS, body 11 az 14, navazujici na
zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS z 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011
Sb. NSS, Zdvazna stanoviska II).

[24] Bylo by proto nepfipustnym prepjatym formalismem, jakoz i v rozporu se zasadou
hospodarnosti a efektivity soudniho rizeni, pokud by Nejvyssi spravni soud pro uvedenou
vadu napadené usneseni zrusil, jen aby krajsky soud odivodnéni doplnil o struénou
4 v eV 4 / o ./ v M 4 4 i
poznamku, ze jiz nyni uvedené divody dopadaji obdobné i na zavazné stanovisko
zalovaného. Uvedeny dil¢i nedostatek odtvodnéni totiz Nejvyssimu spravnimu soudu
nikterak nebranil v prezkumu napadeného usneseni v rozsahu uplatnénych kasaénich
4 i M M 4 v 7/ /v i 4 M M vV M v _ 7/
namitek. Jak je zjevné z kasacni stiznosti, nebranil ani stézovatelce ve formulaci kasa¢nich
namitek (rozsudek NSS z 6. 3. 2025, ¢j. 8 As 71/2024-105, bod 58).

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodtd dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[26] O nahradé nakladG fizeni rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v vV v / v 7 v / 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ / / v o+ 7/ vV / A4 / 4 4 M / V. 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznal.

[27]  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. Podle § 60 odst. 5
s.t.s., ve znéni do 31.12.2025 (ast sedma ¢l. XI zakona ¢. 314/2025 Sb.), ma osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 o | M M M
zulastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
v 4 M M ./ Ve v/ v o/ oV o o /V 4
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, ptipadné ji soud muze z divodu zvlastniho
zretele hodnych na navrh pfiznat 1 ndhradu dalsich nakladu tizeni. V daném pripadé vsak
v/ 4 v 4 v ’ / M 4 v/ 4 /v v / v/ 4
zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci u zadné z osob zGcastnénych na fizeni
nenastala.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. brezna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



