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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X. Z., zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21.7.2025, &. CPR 21016 2/CJ 2025 930310 V224, v fizeni
o kasadni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 2. 2026, ¢j. 54 A 12/2025-52,

takto:

L Kasaéni stiznosti zalobkyné se p¥iznédva odkladny Gcinek.

II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté
3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2026 zamitl zalobu proti v zahlavi ozna¢enému
rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 14. 5. 2025
(&. KRPU-25488-34/CJ-2025-040026), jim% byla zalobkyni uloZena povinnost opustit (izemi
Clenskych stath Evropské unie ve lhité 30 dnt ode dne nabyti jeho pravni moci.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
spojenou s navrhem na ptiznani odkladného @linku. Tento navrh odivodnila tim, ze
v dtsledku povinnosti opustit izemi ji hrozi nevratné zpretrhani vsech jejich vazeb na izemi
Ceské republiky, hmotni nouze a ohroZeni vyvoje, vychovy a vjzivy nezletilého syna.
Zduraznila, ze zde pobyva déle nez 8 let, sdili spolecnou domacnost s manzelem a jejich
nezletilym synem. Cel4 rodina je plné etablovana na tizemi Ceské republiky, nezletily syn
stézovatelky se zde narodil anikdy Gzemi neopustil. Manzel stézovatelky je drzitelem
povoleni k pobytu ve formé tzv. zaméstnanecké karty, syn stézovatelky je drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného souziti rodiny. Stézovatelka
zdtraznila, Ze se nikdy nedopou$téla na tizemi Ceské republiky Zidného protipravniho
jednani, jimz by mohla ohrozit zajmy chranéné pravnimi predpisy. V soucasné dobé se plné
vénuje pé¢i o syna. Nezletily syn nezbytné vyzaduje celodenni nepretrzitou péci
stézovatelky a neni schopen se bez ni obejit. V Ceské republice soutasné neni Z4dn4 jina
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natolik blizka osoba, ktera by stézovatelku pfi péci o nezletilého syna mohla dlouhodobé
zastoupit a nahradit.

[3]  Zalovany s pfiznanim odkladného tcinku nesouhlasi. Jelikoz zalobkyné pobyva na
Uzemi bez opravnéného pobytu, je ve vefejném zijmu, aby toto jednani bylo co nejdtive
ukondeno. S ohledem na opakované zamitnuté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a nemoznost ziskat jakékoli opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky je zalovany toho
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nazoru, ze priznani odkladného uéinku by bylo v rozporu s verejnym zajmem, konkrétné
aby na Gzemi Ceske republiky pobywvali jen cizinci spliyjici podminky zakona o pobytu
cizincu.

[4] Podle § 107 soudniho fadu spravaniho nema kasacni stiznost odkladny uéinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 soudniho
radu spravniho se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho lze ptiznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomeérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutneé splnénti tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat zavaznou jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného Géinku nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢&. 3270/2015
Sb. NSS, bod 24, a usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). Povinnost
tvrdit aosvédCit hrozbu Gmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 24.9.2015,
&. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[6] Na Gvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka pozadala ze shodnych
duvodu o priznani odkladného Géinku jiz v fizeni o zalobé. Krajsky soud pfitom usnesenim
ze dne 1. 9. 2025, ¢j. 54 A 12/2025-20, tomuto navrhu vyhovél a odkladny G¢inek priznal.

[71  Také Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni divodi prednesenych stézovatelkou
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti jsou splnény.

[8]  Pokud jde o prvni podminku pro pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, tedy
osvédCeni hrozici zavazné (jymy, prihlédl Nejvyssi spravni soud k tomu, ze disledkem
vykonu napadeného spravniho rozhodnuti je nutnost, aby stézovatelka vycestovala z izemi
Ceské republiky. S ohledem na okolnosti véci a osobni a rodinnou situaci stézovatelky ma
pritom Nejvyssi spravni soud za to, ze nucené vycestovani by pro stézovatelku znamenalo
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Wymu v jejim rodinném a soukromém zivoté a v zivoté jejich rodinnych ptislusnika. Za
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rozhodné Nejvyssi spravni soud povazuje, ze stézovatelka pobyva v Ceskeé republice jiz vice
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nez 8 let, ma zde své zazemi, manzela a pecuje o nezletilého syna (mladsitho dvou let),
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pricemz oba tito jeji rodinni pfislusnici disponuji pobytovym opravnénim. Rodinny zivot
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zalobkyné je tak v soucasné dobé zjevné soustredény pravé v Ceské republice. Opomenout
pritom nelze ani Casovy aspekt véci. Stézovatelka totiz musi podle vyroku prvostupriového
7 7 7 A ’ . . ° ;. , , .
rozhodnuti uzemi Ceské republiky opustit do 30 dnt ode dne nabyti jeho pravni moci,
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pokracovani

a tudiz jesté predtim, nez Nejvyssi spravni soud bude moci o kasalni stiznosti rozhodnout.
Prvni podminka pro priznani odkladného uéinku je proto splnéna.

[91  Pokud jde o splnéni druhé podminky, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti nemuze pfiznanim odkladného tGcinku dojit
k 4ymé dalsich osob. Napadené spravni rozhodnuti se totiz tyka pouze stézovatelky, které je
ulozena povinnost vycestovat, resp. jejich rodinnych pfislusniki. Vzhledem k této
skutecnosti ma tak Nejvyssi spravni soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro priznani

odkladného aéinku.

[10] Nejvyssispravni soud proto pristoupil k posouzeni tieti podminky, tedy zda priznani
odkladného G¢inku neni v rozporu s dileZitym vefejnym zijmem. Zalovany za takovy
vefejny zdjem povaZuje zijem stitu, aby na tizemi Ceské republiky pobyvali jen cizinci
splnyjici podminky zakona o pobytu cizinca. To vSak obecné nelze povazovat za vetejny
zajem, ktery by branil ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. To by totiz znamenalo,
ze Nejvyssi spravni soud nemuze navrhu na odklad vyhovét v zadném pripadé, kdy by se
jednalo o povinnost cizince opustit uzemi.

[11] V nyni posuzovaném pfipadé zalovany nijak nekonkretizoval, pro¢ by specialné
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pobyt stézovatelky na Gzemi byl v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, jako je napriklad
narodni ¢i verejna bezpecnost. Zadny takovy dulezity verejny zajem neni patrny ani ze
spravniho spisu.

[12] Sohledem na uvedené davody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou
v projednavané véci splnény podminky pro ptiznani odkladného ulinku. Proto navrhu
stézovatelky vyhoveél a kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny éinek (vyrok I tohoto usnesent).

[13] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod
21 anasl.]. Poplatek je v takovém ptipadé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi
spravni soud proto stézovatelku vyzval, aby tuto svoji poplatkovou povinnost v uvedené
lhtité splnila (vyrok IL. tohoto usneseni).

[14]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- vhotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho
soudu

- bezhotovostné prevodem na tlet soudu dislo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1220504926.

QR Platba
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhaté, bude vymahan.

V Brné 25. brezna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



