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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: MASTER IT Technologies, a. .,
se sidlem Vystavni 1928/9, Ostrava, zastoupena Mgr. Markem Simkou, advokatem se sidlem
Moravské ndmésti 754/13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské soutéZe,

se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 2. 2026, ¢j. 29 Af 42/2025-107,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2026, ¢j. 29 Af 42/2025-107, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou naplnéni predpoklada

pro nafizeni predbézného opatteni v fizeni pred krajskym soudem podle § 38 soudniho radu

spravniho a § 272b zikona o ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Sporné
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predevsim je, zda zalobkyné osvédcila hrozici vaznou 4ymu v souvislosti s plnénim smlouvy
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na vefejnou zakazku, pokud nebyla Glastnikem zadavaciho fizeni, ktere vyustilo v jejt
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uzavreni. Nejvyssi spravni soud téz predbézné posoudil klicovou otazku nastolenou

v zalobé, konkrétné zda podani namitek osobou neopravnénou spousti béh blokac¢ni lhity

podle § 246 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

L A. Pivodni zaddvaci ¥izeni na vetejnou zakdzku

[2] Zalobkyné se Ulastnila zadavactho fizeni na vefejnou zakazku ,Podpora verejné
dopravy“, které bylo zahijeno v roce 2014. Ackoli uspéla, zadavatel (statutarni mésto
Ostrava) zadavaci fizeni zrusil. Tento postup zadavatele byl pfedmétem fizeni pred
zalovanym a nasledné (k podanému rozkladu) i predsedou zalovaného, ktefi jej vsak
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neshledali nezakonnym. K zalobé podané zalobkyni nicméné Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 25.2.2019, ¢.29 Af81/2016-103, rozhodnuti predsedy zalovaného
zrusil. Dospél k zavéru, ze zadavatel neprokazal existenci divodt hodnych zvlastniho zretele
pro zruSeni zadavaciho fizeni. Kasacni stiznost nasledné zamitl Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 16. 10. 2020, &j. 5 As 74/2019-39). Stejné tak krajsky soud zrusil 1 noveé
rozhodnuti predsedy zalovaného (rozsudek ze dne 31.10.2023, ¢j.29 Af47/2021-35)
Kasacni stiznost byla opét zamitnuta (rozsudek NSS ze dne 11.4. 2024,
&. 3 As 296/2023-60).

[3]  Zalovany jesté pred vyhliSenim posledné uvedeného rozsudku Nejvy$iho spravaiho
soudu (¢j. 3 As 296/2023-60) vydal nové rozhodnuti, v némz opét neshledal postup
zadavatele ohledné zruseni puvodniho zadavactho fizeni nezdkonnym. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné znovu zalobu, o niz dosud krajsky soud nerozhodl
(tizeni sp. zn. 29 Af 17/2024).

[4]  Zalobkyné se v roce 2018 icastnila nového zadavaciho fizeni na obdobnou zakazku,
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zahajeného stejnym zadavatelem. Ackoli uspéla, zadavatel zadavaci fizeni znovu zrusil.
Z vyjadreni stran a obsahu listin neni zfejmé, zda se zalobkyné i v tomto pfipadé branila
u spravaich soudt.

L B. Nové zaddvaci ¥izeni na verejnou zakdzku

[5] Dne 7.11.2024 zahajil zadavatel zadavaci fizeni na novou vetrejnou zakazku
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v podstaté se stejnym, popripadé velice obdobnym predmétem plnéni, jako méla verejna
zakazka z roku 2014. Tohoto nové vypsaného zadavactho fizeni se zalobkyné neucastnila.

Podana byla jedina nabidka spole¢niky ,spole¢nosti Telematika pro Ostravu 2024“ (vybrany
dodavatel).

[6]  Zalobkyné dne 19. 3. 2025 podala nimitky proti opomenuti zadavatele, které mélo
spoCivat v tom, ze nezrusil toto nové zahajené zadavaci fizeni, prestoze obdrzel pouze
jedinou nabidku. Upozornila, ze v pripadé predchozich vefejnych zakazek z roku 2014
a 2018 zadavatel zrusil zadavaci tizeni pravé ztohoto divodu (vybranym dodavatelem
vtéchto fizenich byla zZalobkyné). Zadavatel tak podle zalobkyné postupoval
nekonzistentné a diskrimina¢né. Tyto namitky nicméné zadavatel dne 3. 4. 2025 odmitl, a to
zejména proto, ze nebyly podany opravnénou osobou, jelikoz zalobkyné nebyla G¢astnikem
zadavactho fizeni na novou vefejnou zakazku z roku 2024.

[7]  Dne 14.4.2025 zalobkyné podala navrh na prezkoumani Gkont zadavatele.
Zalovany nicméné dne 15. 5. 2025 toto fizeni zastavil, jelikoz Zalobkyné neslozila kauci.

L C. Rizeni o navrbu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy

[8]  Dne 10. 4. 2025 uzavtel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou
zakazku: ,ZvySeni propustnosti kfizovatek v Ostravé - rozsiteni telematickych systéma*,
zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 7. 11. 2024
a uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 11.11.2024 pod ev. ¢ Z2024-056131
a v U¥ednim véstniku Evropské unie dne 11. 11. 2024 pod ev. &. 684595-2024.
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[9]  Nyni projednavana véc se tyka navrhu zalobkyné na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek, ktery zalobkyné podala
zalovanému dne 6. 6. 2025. Podle jejtho nazoru totiz zadavatel s vybranym dodavatelem
uzavrel v pfedchozim bodé vymezenou smlouvu pres zakaz stanoveny zakonem o zadavani
verejnych zakazek. Méla konkrétné za to, ze jeji namitky ze dne 19. 3. 2025 spustily bloka¢ni
lhtitu ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o zadavani verejnych zakazek. Zadavatel
proto podle zalobkyné nemohl uzavfit smlouvu az do uplynuti lhity pro podani navrhu na
prezkoumani Ukont zadavatele, k ¢emuz doslo dne 14. 4.2025 (navrh na prezkoumani
Ukont zadavatele zalobkyné skuteéné podala, fizeni vsak zalovany nasledné zastavil
z duvodu neslozeni kauce, viz bod [7] vyse).

[10] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.8.2025, &. UOHS - 28840/2025/500, navrh
zalobkyné na ulozeni zakazu plnéni smlouvy zamitl. Dospél k zavéru, ze zadavatel neuzaviel
s vybranym dodavatelem smlouvu na vetejnou zakazku béhem blokac¢ni lhity. Rozklad
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nasledné zamitl predseda zalovaného rozhodnutim ze
dne 9.10.2025, &. UOHS - 38764/2025/162, jim% soucasné prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil.

L D. Predchazejici ¥izeni pred krajskym soudem

[11]  Protirozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 9. 10. 2025 podala zalobkyné zalobu ke
Krajskému soudu v Brné. Soucasné navrhla, aby krajsky soud naridil predbézné opattent,
jimz by zakazal zadavateli plnéni smlouvy ze dne 10.4.2025 uzaviené svybranym
dodavatelem ,Spole¢nost Telematika pro Ostravu 2024%, a to nejdéle do skonceni fizeni
o zalobé.

[12] Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 11. 2025, ¢j. 29 Af 42/2025-34, navrh zamitl. Tak
rozhodl pYedeviim z diivodu, Ze Zalobkyné nebyla Gi¢astnikem zadavaciho ¥zeni. Zalobkyné
podala proti uvedenému usneseni kasacni stiznost, tu vsak nasledné vzala zpét. Nejvyssi
spravni soud proto usnesenim ze dne 9. 12.2025, &j. 5 As 255/2025-33, ftizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

[13] Dne 16.1.2026 podala zalobkyné u krajského soudu v pofadi druhy navrh na
natizeni predbézného opatfeni, ato v nasledujicim znéni: ,Vybranému dodavateli,
SSpolecnosti  Telematika pro Ostravu 2024 se zakazuje pri plnéni ,Smlouvy o zvyseni
propustnosti kriZovatek — rozsiveni telematickych systémii a o poskytovani sluzeb uzaviené dne
10. 4. 2025 se zadavatelem, statutarnim méstem Ostrava, provddeét jakékoli iikony, které by
mobly vést k nevratnym zdsabim do stavajicich zarizeni a majetku zadavatele, zejména
odpojovani, demontaz nebo jiné odstranéni jakéhokoli stavajiciho svételné signalizacniho
zavizeni, vietné jeho vadici a sowvisejici infrastruktury ajakékoli stim souvisejici stavebni
prace“. Rozhodnuti krajského soudu o tomto (v poradi druhém) navrhu je predmétem
prezkumu v nyni projednavané véci.

L E. Napadené usneseni o predbézném opatveni

[14] Krajsky soud vyrokem I. usneseni ze dne 4. 2.2026 (oznalenym v zahlavi) navrh
zalobkyné na natizeni predbézného opatteni znovu zamitl. Vyrokem IL. poté krajsky soud
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ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za rozhodnuti o tomto
navrhu.

[15] V prvé fadé krajsky soud uvedl, Ze setrvava na svém zavéru vyjadfeném jiz v usnesent
¢j. 29 Af 42/2024-34, jimz rozhodl o prvnim navrhu na natizeni predbézného opatfent,
konkrétné ze zalobkyni nehrozi v probihajicim fizeni vazna 0jma, protoze nebyla
UCastnikem zadavactho fizeni (jelikoz nepodala nabidku). Shodné jako v usneseni
¢j. 29 Af 42/2024-34 poukazal v tomto sméru také na rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 9. 2. 2023 ve véci C-53/22, EU:C:2023:88., podle kterého neni téz vylouceny
dodavatel (po pravni moci rozhodnuti o vylouceni) osobou, ktera by méla nebo mohla mit
zajem na ziskani vefejné zakazky a které hrozi iyma. Podle krajského soudu plati totéz i pro
dodavatele, ktery se do zadavaciho fizeni vubec neprihlasil (a nebyl tak Gc¢astnikem).

[16]  Za druhé, krajsky soud uvedl, ze ani skutecnosti, které zalobkyné oznacila za nové
divody, nemohou obstat a odGvodnit nafizeni predbézného opatreni. Tvrzeni ohledné
rozpoctu zadavatele a z toho vyvozujici nedostatek finanénich prosttedku pro pripadnou
nahradu skody a vraceni bezdtvodného obohaceni neni argumentem, pro ktery by bylo
nutno prijimat predbézné opatteni. I pokud by nakonec k takovym krokum doslo, jsou zde
podle krajského soudu jisté moznosti, jak nastalou situaci fesit, napriklad Gvér. Rovneéz
nepfipravenost zadavatele k pfipadnému navraceni v puvodni stav neni argumentem pro
predbézné opatfeni. Pokud by k takové situaci doslo, bylo by ji podle krajského soudu nutné
fesit operativné s ohledem na stadium plnéni smlouvy.

[17]  Za treti, krajsky soud predbézné posoudil duvodnost a zavaznost zalobnich boda
a prubéh predchoziho rizeni. Neshledal Zadné vady, které by mohly zpusobit nezakonnost
rozhodnuti. Ani zalobni body uplatnéné zalobkyni neshledal predbézné jako davodne.
Zalovany pii posuzovani otazky aktivace bloka¢ni Ihiity podle § 246 odst. 1 pism. b) zikona
o zadavani verejnych zakazek pripadné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11. 4. 2019, ¢&j. 62 Af 69/2017-193. Aclkoli se tento rozsudek tykal vertikalni spoluprace
podle § 11 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, dopadaji jeho zavéry ina
projednavanou véc. Rozsudek vychazel totiz z toho, ze postup pfi uzavirani téchto smluv
nelze napadnout namitkami podle §241 zikona o zadavani vetejnych zakazek, a proto
nedojde k aktivaci blokaé¢ni lhiity podle § 241 odst. 3 téhoz zikona, nebot zalobce v dané
véci nebyl Gc¢astnikem zadavaciho fizeni. Podle predbézného nazoru soudu tudiz ani v jim
projednavané véci blokacni lhita podle § 246 odst. 1 pism. b) aktivovana nebyla.

IL. Rizeni pted Nejvy$¥im spravnim soudem
II. A. Divody kasacni stiznosti

[18] V prvé radé stézovatelka zpochybriuje zavér krajského soudu o absenci hrozici vijmry.
Poukazala na to, ze v rozsudku ve véci C-53/22 Soudni dvir uvedl, ze prokazani pravniho
zajmu osoby, ktera nepodala nabidku, bude obtizné, nikoliv v§ak nemozné. Soudni dvir
tedy nevyloudil, ze ve specifickych ptipadech mtze rovnéz vylouceny dodavatel (resp.
netcastnik) prokazat pravni zajem. Krajsky soud podle ni pochybil, kdyZz toto obecné
pravidlo aplikoval mechanicky na specifickou situaci stézovatelky, aniz by zohlednil
specifické okolnosti véci.
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[19] Stézovatelka vtomto sméru vysvétlila, ze jeji pravni zajem tkvi vtom, ze byla
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Uspésna v zadavacim rizeni na puvodni verejnou zakazku a protipravné ji nebylo umoznéno
ji realizovat, coz vyplyva z obou zrusujicich rozsudkt krajského soudu. Stézovatelka pritom
predpoklada zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného i v pomyslném tfetim kole (vedené
pod sp. zn. 29 Af 17/2024). Pokud by se zadavateli nyni podarilo dokoncit predmét plnéni
podle aktualné uzavtrené smlouvy, pak by odpadl divod pavodniho zadavaciho fizeni z roku
2014 a zadavatel by si tim leloveé vytvoril novy zakonny duvod pro jeho opétovneé zruseni.
y y y proj P
Tim by byla definitivné zmarena podnikatelska prilezitost stézovatelky realizovat predmét
v 4 4 4 v/ 4
plnéni zadavactho fizeni z roku 2014.

[20]  Za druheé, stézovatelka broji proti predbéznému posouzeni zaloby ze strany krajského
soudu. Takové predbézné posouzeni povazuje v prvé radé za nesmyslné a protitstavni.
Vysloveni predbézného nazoru soudu v rezimu § 272b zakona o zadavani verejnych zakazek
c 4 V.o 4 7 /. vV 4 / V 4 4 4 v/ 4 /
podle jejtho nazoru narusuje pravni jistotu neuspésného tcastnika spravniho fizeni, ktery je
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nucen vyvracet ,predbézny“ nazor soudu, avsak v situaci, kdy nezna jeho plnohodnotnou
argumentaci. Podle nazoru stézovatelky ji z toho divodu neni umoznéna plnohodnotna
4 4 I 4 4 4 4 v o / 4 \4 M
procesni obrana. Pravni Gpravu § 272b zakona o zadavani verejnych zakazek proto povazuje
za protistavni.

[21] Ve vztahu kvécnym divodim predbézného posouzeni davodnosti zaloby
stézovatelka upozornila, ze krajsky soud nespravné dovozuje analogii dvou odlisnych
institutt - 1.) namitek proti postupu, ktery vibec neni zadanim verejné zakazky, aii.)
namitek podanych v zadavacim fizeni, které podala neopravnéna osoba. Upozornuje na
odlisnosti obou institutl, z nichz dovozuje, ze analogii nelze pouzit. Krajsky soud navic
nespravné interpretuje zavéry uvedené v rozsudku ¢j.62 Af69/2017-193. Ten se
nevyjadroval k situaci, kdy namitky podava neopravnéna osoba, ale k situaci, kdy namitky
mifi proti postupu, ktery neni vefejnou zakazkou.

[22] Podstatou jeji argumentace je, ze i namitky osoby neopravnéné jsou namitkami, a to
az do okamziku, nez uplyne lhata pro podani navrhu na prezkum rozhodnuti zadavatele
o jejich odmitnuti dle § 245 odst. 3 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Az do
tohoto okamziku tedy s nimi musi byt spojeny veskeré G¢inky namitek, véetné aktivace
blokacni lhity. Fakt, ze se § 246 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek vztahuje na
vSechny namitky, potvrdil iNejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2025,
¢j. 6 As 87/2024-87. Navic izakonodarce pristupuje k vadé spolivajici v opozdénosti
namitek a k nedostatku aktivni legitimace odlisné, coz indikuje jeho zamér formulovat pro
né odliSny pravni rezim, pokud jde o aktivaci blokaé¢ni lhity. Posouzeni aktivni legitimace
totiz ponechal na zZalovaném, nikoli na zadavateli. To povazuje stézovatelka rovnéz za
logické, nebof posoudit véasnost namitek je relativné snadné, zatimco otazka aktivni
legitimace je slozitéj$i a nemusi byt v okamziku podani namitek ztejma. Do té doby proto
musi mit namitky veskeré pravni G¢inky jako jakékoli jiné namitky, zejména tedy aktivaci
blokac¢ni lhtty. Zavér krajského soudu podle stézovatelky pro vyloudeného ¢i jinak
opomenutého zadavatele znamena, ze smlouva bude uzaviena jesté pred pravomocnym
prezkumem ze strany zalovaného. To nepovazuje za praktické; naopak upozornuje na
mozny rozpor s pravem EU, kdy bez zaji$téné férovosti pfezkumu Ceska republika nesplni
zakladni pfedpoklad pro Cerpani evropskych fonda.
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[23] Konecéné stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu, tykajici se stézovatelkou
tvrzenych finan¢nich nakladi nutnych pro navraceni pavodniho stavu. Namita, ze
oduvodnéni krajského soudu (podle kterého by véc slo resit Gvérem, resp. operativné) se miji
s podstatou jeji argumentace. Upozortiuje, ze smyslem natizeni predbézného opatteni je
pravé predejit takovému stavu (a tudiz nutnosti vynakladat zvysené naklady). Duvod pro
predbézné opatteni tak je dan.

II. B. Vyjadreni Zalovaného

[24] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Predevsim zduraznil, ze bylo ¢isté na

stézovatelce, zda do zadavaciho fizeni poda nabidku, ¢i nikoli. Je tedy dasledkem jejiho

rozhodnuti nepodat nabidku, ze stézovatelka postrada aktivni legitimaci ke zpochybnéni

smlouvy vtomto fizeni uzavfené. Stézovatelka tak nema zadny pravni zajem na
Vv 4 4 v v/ Ve i 4 v - 4 v

prezkoumani postupu zadavatele, protoze se prilezitosti ziskat verejnou zakazku dobrovolné
v

zrekla.

[25] Upravu § 272b zékona o vefejnych zakazkach Zalovany nepovaZuje za protitstavni;
podle jeho nazoru postadi, ze stézovatelka bude reagovat na zavéry predbézného posouzeni
uvedené v napadeném usneseni. V roviné vécné ma poté zalovany za to, ze namitky podané
osobou neopravnénou nemohou spoustét blokac¢ni lhutu, jelikoz takovy stav by byl
v rozporu s UCelem § 246 zakona o zadavani verejnych zakazek Tim je totiz zajistit moznost
prezkumu postupu zadavatele na zakladé podanych namitek. Pokud namitky nemohou byt
podany, protoze k tomu podatel neni opravnén, nemuaze probéhnout ani prezkum tkont
zadavatele u zalovaného. Stézovatelka navic vytrhava bod 24 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 87/2024-87 z kontextu véci; v dané véci bylo totiz sporné, zda
spoustéji blokaci namitky proti vSem ukonum zadavatele, anebo zda existuji i tkony, kde
nema zakaz uzavreni smlouvy zadny vyznam. Navic §241 odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek stanovuje jednoznacné kritérium aktivni legitimace, a proto nelze
souhlasit se stézovatelkou, ze posouzeni této otazky muze byt slozité. Plati, ze proti
zadavacim podminkam, volbé druhu zadavactho fizeni, rezimu vefejné zakazky a postupu
mimo zadavaci fizeni muze brojit v zasadé kazdy potencialni dodavatel (§ 241 odst. 1 véta
prvni zakona o zadavani vefejnych zakazek); naproti tomu proti ostatnim tkonim muze
brojit pouze Gclastnik zadavaciho fizeni. V nynéjsim tak bylo nutné, aby stézovatelka byla
Glastnikem zadavactho fizeni. To vSak nebyla, jelikoz nepodala nabidku. Kasaéni
argumentace stézovatelky se tak podle Zalovaného snazi jen sofistikované zakryt tuto
prostou skutkovou situaci.

[26] Koneéné kargumentaci stézovatelky ohledné financnich nakladd spojenych
s potencialni nutnosti navraceni v predesly stav zalovany uvadi, ze tvrzeni stézovatelky jsou
pouze obecna a bez dikaznich navrhd. Podle jeho nazoru tudiz stéZovatelka neunesla
bremeno dikazni.

II. C. Rozhodnuti o navrbu na predbézné opatreni a navazujici podani stéZovatelky

[27]  Spolelné s kasaéni stiznosti stézovatelka podala navrh na nafizeni téhoz predbézného
v 4 . vVv/ 4 4 4 . /4 v M Vv/ 4 4
opatfeni Nejvys$sim spravnim soudem. Tento navrh nicméné Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 12. 3. 2026, ¢j. 22 As 31/2026-44, odmitl. Dospél k zavéru, ze po dobu

v/ 4 v v v . / 4 4 v/ v 4 v vV Vv /4
fizeni o zalobé pred krajskym soudem neni sam prislusny rozhodnout o predbézném
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opatreni. O totozném navrhu stézovatelky pritom jiz krajsky soud rozhodl pravé kasacni
stiznosti napadenym usnesenim.

[28] Dne 13.3.2026 obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost stézovatelky o urychlené
4 4 4 4 M v M / i v v v/ v vV /4
vydani rozhodnuti. V ni upozornila, ze je ji efektivné upren pfistup k predbéznému
opatfeni, ¢imz ji neni poskytnuta pravni ochrana ze strany soudu. Podle stézovatelky je
namisté, aby s ohledem na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 736/17, Nejvyssi spravni
soud o kasaéni stiznosti rozhodl ve lhaté pro rozhodnuti o navrhu na predbézné opatteni.
Zopakovala téz klicové argumenty kasacni stiznosti a opétovné zduraznila specificnost své
situace, ktera je zapriinéna stale probihajicim fizenim pred spravnimi soudy ohledné zruseni
4 4 v/ 4 4 v
zadavactho fizeni z roku 2014, ve kterém uspéla.

II. D. K moznym osobam zicastnénym na vizeni

[29] Jiz krajsky soud oslovil zadavatele (Statutarni mésto Ostrava) a spole¢nosti VARS
Brno, a. s., Yunex, s. r.o. a CEOSS Zlin, a. s. (spolecnici vybraného dodavatele ,Spolecnosti
Telematika pro Ostravu 2024%) jako mozneé osoby ztcastnéné na fizeni. Nikdo z nich se vsak
do fizeni o zalobé pred krajskym soudem neprihlasil. Proto s témito subjekty nejednal ani
Nejvyssi spravai soud.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud na Gvod uvadi, ze podle § 272b odst. 4 zakona o zadavani

verejnych zakazek lze proti usneseni krajského soudu o predbézném opatreni podat kasa¢ni
A%

stiznost.

[31] Predpoklady pro nafizeni predbézného opatfenti jsou stanoveny obecné v § 38 odst. 1
soudntiho radu spravniho. Zvlastni Gpravu pro predbézna opatfeni spravnich soudu ve
vécech verejnych zakazek poté obsahuje § 272b zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[32] Podle § 38 odst. 1 soudniho fadu spravniho byl-li podin navrh na zahdjeni ¥izeni a je
potreba zatimné upravit poméry castniki pro hrozici vaznou jmu, miize usnesenim soud na
navrh predbéznym opatrenim iicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset.
Ze stejnych duvodii miize soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[33] Podle § 272b odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze p#i rozhodovini
o predbézném opatreni soud bere v vvabu pravdépodobné diisledky predbézného opatreni pro
vereiny zdjem i vsechny dalsi zajmy, které jim mohou byt poskozeny. Soud predbézné opatreni
naridi pouze tehdy, pokud vereiny zdjem na plnéni veteiné zakdazky neprevazuje nad zdjmem
vcastnika vizeni na zabrinéni takovému plnéni; pri posuzovini téchto zdjmii je mimo jiné
povinen predbézné posoudit zdvaznost a duvodnost Zalobnich bodi, ato vletné toho, zda
v pedchozim ¥zeni u Uradu pro ochranu hospoddarské soutéze shleddvd takové vady, kreré mobly
ovlivnit vysledek rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoddrské soutéze.
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[34] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature podrobné popsal vychodiska posuzovani
navrhu na vydani predbézného opatreni podle § 272b zakona o zadavani vefejnych zakazek
(napt. usneseni NSS ze dne 7. 8. 2024, {j. 8 As 33/2024-76, body 37 az 73, anebo ze dne
4.6.2025, ¢. 10 As 95/2025-325, body 59 az 70). Predevsim zdaraznil, ze ive vztahu
k predbéznému opatteni v oblasti vefejnych zakazek je treba trvat na splnéni podminky
hrozby vazné 4jmy. Navrhovatel tak musi Gjmu alespon ramcové tvrdit a osvédcit (ucinit
pravdépodobnymi sva tvrzeni).

[35] Osvédéena hrozba vazné Ojymy je pfitom nezbytnou vstupni podminkou pro
rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatfeni. Nasledné se stava jednim z kritéri,
které je podle § 272b odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek spravni soud povinen
zohlednit (vyslovné usneseni NSS, ¢j. 10 As 95/2025-325, bod 64).

[36] Konkrétné musi spravai soud rozhodujici o predbézném opatteni ve véci verejnych
zakazek v druhém kroku svého posouzeni vzit vuvahu 1) pravdépodobné dusledky
v vV / v 4 v . / /- M v/ /. / /7 / v
predbézného opatreni pro verejny zajem 1 dalsi zajmy, které jim mohou byt poskozeny; 2)
zda vetejny zajem na plnéni verejné zakazky prevazuje ¢i neprevazuje nad zajmem ucastnika
v/ 4 4 v 4 / v 4 v Vv / 4 4 \4 M o i
fizeni na zabranéni takovému plnéni; 3) predbézné posouzeni zavaznosti a davodnosti
zalobnich bodt; a4) takové vady v predchozim fizeni u Gfadu, které mohly ovlivnit
/ M 4 /v
vysledek jeho rozhodnuti (tamtéz, bod 65).

III. A. Postup pri hodnoceni podminek pro predbézné opatreni

[37] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve upozornit na nevhodny postup
krajského soudu pfi rozhodovani o navrhu na predbézné opattreni v projednavané véci.
Krajsky soud totiz dospél nejprve k zavéru, ze nelze ve vztahu k jim vedenému rizeni dospét
k vazné hrozici iymé stézovatelky (body 22, 23 a 25 napadeného usneseni). Presto se vsak
nasledné zabyval 1 naplnénim jedné z podminek pro narizeni predbézného opatreni podle
§ 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek. Za tim dlelem predbézné hodnotil
divodnost azavaznost zalobnich boda. Dospél pritom k predbéznému zavéru
o nedtvodnosti zaloby (bod 26 napadeného usneseni).

[38] S ohledem na vySe uvedené shrnuti obecnych vychodisek rozhodovani o predbézném
opatfeni ve véci verejnych zakazek je nicméné zfejmé, ze hodnoceni hledisek podle § 272b
odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakdzek je namisté jen tehdy, pokud navrhovatel
osvéddi hrozbu vazné Gjmy. Jestlize jde o podminku vstupni, je nutné posoudit ji nejdtive.
Neni-li hrozba vazné ymy osvédlena, je tieba navrh bez dal$iho zamitnout. Nent jiz namisté
pristoupit k hodnoceni dalsich predpokladi podle §272b odst.3 zikona o zadavani
verejnych zakazek, nebot chybi relevantni zajem, jehoz intenzitu by bylo tfeba pométovat
s ostatnimi zajmy.

[39] V situaci, kdy neni osvédéena hrozba vazné 4jmy, by se tak spravni soud mél zdrzet
predevsim Gvah tykajicich se predbézného posouzeni diivodnosti navrhu. Pokud takové
posouzeni ucini, nepijde sice ovadu svlivem na zdkonnost (divody pro naftizeni
predbézného opatfeni totiz nadale nejsou dany), postupuje vSak nevhodné. Soud totiz
takovym predbéznym posouzenim fesi otazku, jejiz zodpovézeni neni pro jeho rozhodnuti
v dané procesni situaci nezbytné. Své zavéry, vyznamné pro véc samou, vyslovuje jen nad
4 4 o v v Ve /v IR A M 4
ramec nosného duvodu, ze navrhovatel neosveédcil vaznou hrozici Gjmu (tj. podminku podle
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§ 38 soudniho tadu spravniho). Tim do urcité miry nevhodné predjima své budouct vécné
/7 1o .V Ve v v oe . ’ s
posouzeni duvodnosti zaloby, a to v okamziku, kdy neprobéhlo ve véci jednani a strany

nemély moznost se k zalobé vyjadrit.

[40] Nejvyssi spravai soud proto k podané kasacni stiznosti prezkoumal nejen klicovy
zavér krajského soudu o absenci 4jmy hrozici stézovatelce, ale téz jeho Gvahy tykajici se
predbézného posouzeni divodnosti zaloby. Tuto otazku totiz do projednavané véci vnesl
krajsky soud, ackoli tak s ohledem na jim dovozeny zavér o absenci hrozici 4ymy Cinit
nemusel a ani nemél.

III. B. Hrozba vdzné djmy

[41] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelce nehrozi v probihajicim fizeni vazna
(yma, jelikoz nebyla Ucastnikem zadavactho fizeni (nepodala nabidku). V tomto sméru
odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 2. 2023, C-53/22. S ohledem na tyto zavéry
nasledné nepfisvéd¢il ani davodum, které stézovatelka nové uplatnila ve svém druhém
navrhu na nafizeni predbézného opatfeni (rozpolet zadavatele ajeho nepfipravenost

obnovit v budoucnu puvodni stav, coz stézovatelce znemoznuje realizovat zakazku z roku
2014).

[42] Krajsky soud tedy vysel z kategorického vychodiska, podle néhoz nelze dospét

k zavéru o vazné Gymé stézovatelky jiz z divodu, ze nebyla Gcastnikem zadavaciho fizeni

z roku 2024. Takto obecny zavér nicméné neobstoji. Ackoli v radé pripadd muze byt netcast

4 4 v/ 4 /v 4 7/ 4 4 [ 4 4 4 4

osoby v zadavacim fizeni kli¢ova pro posouzenti jejiho pravniho zajmu na ziskani zakazky,

resp. hrozby vazné Gjmy v této souvislosti vzniklé, neni vylouleno, aby vaznou 4jmu
v Ve / /v 4 4 4 v/ 4

osvedcil také netcastnik zadavaciho fizeni.

[43] Stézovatelce je nutné prisvedcit, ze krajsky soud ve svém usneseni nespravné
interpretuje zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci C-53/22. Soudni dvir sice vysel
z obecného vychodiska, podle néhoz icast v zadavacim 7izeni v zdsadé miize byt s obledem
na cl. 1 odst. 3 smérnice 89/665 opravnénou podminkou, jejiz spinéni se vyzaduje k tomu, aby
bylo prokdzano, Ze dotcend osoba odiivodnila zdjem na ziskini dotcené zakazky nebo Ze ji hrozi
vznik skody kvili sddajné protipravnosti rozhodnuti o zadani uvedené zakazky“ (bod 31).
Kategoricky zavér, ktery zdtraziuje krajsky soud, vSak nevyslovil. Pravni zijem, resp.
hrozba Gjmy v pfipadé netlastnika zadavaciho ftizeni je podle Soudniho dvora pouze
»obtizné prokazatelna“ (tamtéz). Pfesto sam Soudni dvir poukazal na situace, kdy takovy
pravni zajem, resp. hrozbu vazné 4jmy v pripadé netcastnikt zadavaciho fizeni sam shledal.
Slo konkrétné o pHpady, kdy v zadavaci dokumentaci & v dal$ich dokumentech tykajicich
se zadavaciho tizeni byla obsazena specifikace, kterou neddastnik zadavaciho fizeni nemohl
objektivné dodrzet (bod 32; rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 11. 2018, C-328/17,
EU:C:2018:958, bod 47 a tam citovana judikatura).

[44] Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si lze predstavit situace, v niz bude
osobé hrozit vazna Gjma v souvislosti s plnénim smlouvy vzeslé ze zadavactho fizeni,
v v v/ 4 4 v/ 4 / Vv M v M o * v/ v
prestoze se primo tohoto zadavaciho fizeni netcastnila. Ackoli pujde o pripady spise
vyjimecéné, hrozbu 4jmy nelze kategoricky vyloucit jiz s poukazem na to, ze takova osoba
nebyla Géastnikem zadavaciho fizeni. Nutné je hodnotit vzdy okolnosti a specifika dané véci.
Soucasné vsak plati, Ze to je navrhovatel, ktery je povinen Gjmu alesponi ramcové tvrdit
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a osvédcit, resp. ucinit pravdépodobnymi sva tvrzeni (usneseni NSS 10 As 95/2025-325, bod
63). Praveé o takovou specifickou situaci se jedna i v nyni projednavané véci.

[45] Rizeni pred krajskym soudem se totiz tyka zakizky se stejnym, popripadé velice
obdobnym predmeétem plnéni, jako méla vefejna zakazka z roku 2014, konkrétné rozsitent
telematickych systému na ktizovatkach. StéZzovatelka se ptitom zadavactho fizeni z roku
2014 castnila a uspéla v ném jako jediny dodavatel. Zadavaci fizeni sice zadavatel zrusil,
zakonnost jeho postupu je nicméneé stale (jiz po nékolikaté) predmétem prezkumu ze strany
4 4 o / 4 4 v 4 Vv v v

spravnich soudd. A to poté, co spravni soudy zalobam stézovatelky opakované vyhovély
(v soucasné dobé je fizeni vedeno pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Af 17/2024).

vV 4 4 4 /- i M */ v / 4 4
Stézovatelka tak ma pravni zijem na realizaci materialné obdobné zakazky a poskytnuti
plnént, jehoz se tykaji obé zadavaci fizeni (jak z roku 2014, tak 2024).

[46] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak plnéni ze smlouvy vzeslé ze zadavaciho
v/ 4 oV vV /v A >/ v 4
fizeni z roku 2024 muze pro stézovatelku znamenat hrozbu vazné 4jmy, nebot ji znemozni,
resp. vyznamné ztizi moznost realizovat zakazku z roku 2014 (za predpokladu, ze v fizeni

v M / v Ve 4 v Vv
pred krajskym soudem opét uspéje azadavatel sni uzavre smlouvu). Pokud by totiz
dodavatel vybrany v zadavacim fizeni z roku 2024 poskytl plnéni podle smlouvy, lze si jen
obtizné predstavit, ze by jej mohla v budoucnu poskytnout i stézovatelka. Takovy dusledek
by pro stézovatelku byl prakticky nevratny a nebylo by mozné jej priméfené napravit ani
ptipadnou nahradou skody. Ostatné, smyslem predbézného opatfeni je pravé takovym
dusledktim vazné Gjmy zabranit.

[47] Jako pochopitelny se jevi i zamér stézovatelky hajit svij zajem na realizaci zakazky
z roku 2014 téz prostrednictvim navrhu na predbézné opatfeni v nyni vedeném fizeni pred
krajskym soudem, ackoli se tyka zadavaciho fizeni z roku 2024. Prestoze stézovatelka nebyla
% 4 4 4 v/ 4 v \4 v 4 \4 4
Ucastnikem tohoto zadavaciho fizeni, z néhoz smlouva vzesla, mohla podat navrh na ulozenti
zakazu plnéni smlouvy, pokud se domnivala, ze byla uzavfena v rozporu se zakazem
uzavreni smlouvy [§ 254 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 250 odst. 2 in fine zakona o zadavani
verejnych zakazek].

[48] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zavér krajského soudu o absenci hrozby
/v 4 /. v VvV 4 4 M vv/ 4 4

vazné \ymy na strané stézovatelky neobstoji. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu

naopak stézovatelka poukazem na svoji specifickou situaci hrozbu vazné 4jmy osvéddila.

[49] Za této situace je jiz nadbyte¢né prezkoumavat zavér krajského soudu, ktery jako
nedostatené shledal 1 dalsi souvisejici divody, kterymi stézovatelka hrozbu své vazné 4jmy
osvédCovala ve svém druhém navrhu (rozpocet zadavatele a jeho neptipravenost obnovit
v budoucnu ptivodni stav). Jedna se totiz o dildi aspekty stale stejné hrozici Gymy, ktera
spociva v riziku, ze stézovatelce bude v dusledku plnéni smlouvy uzaviené v roce 2025
znemoznéno realizovat zakazku z roku 2014. Krajskému soudu proto prislusi, aby v dal$im
fizeni zvazil, zda tyto okolnosti zvysuji jeji zavaznost. To totiz muize byt vyznamné
s ohledem na nasledujici pométrovani v kolizi stojicich zajm.

III. C. Predpoklady podle § 272b odst. 3 zakona o zadavini verejnych zakdzek
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[50] Jelikoz neobstal klicovy zavér o absenci hrozici Gjmy stézovatelky (body 22 a 23
napadeného usneseni), bude na misté, aby krajsky soud vyhodnotil naplnéni predpoklada
pro predbézné opatreni podle § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[51] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze ackoli krajsky soud nad ramec
svého zavéru o absenci vazné 4jmy jiz hodnotil predbézné posouzeni zalobnich bodu (bod
26 napadeného usneseni), ostatni zakonna hlediska v Gvahu vyslovné nevzal. To navzdory
tomu, ze prehodnotil svij zavér z predchoziho usneseni 29 Af 42/2024-34, jimz rozhodl
o prvaim navrhu na natizeni predbézného opatfent, a to tak, ze je nutné pomérovat zajmy
Ucastnika prislusného spravniho fizeni, a nikoli fizeni zadavactho (bod 24 napadeného
usneseni). Zajmy ostatnich Gcastnikl, predevsim zadavatele a vybraného dodavatele, stejné
jako verejny zajem, ale krajsky nezohlednil. Za této situace tak nemize obstat ani navazujici
zavér uvedeny v bodé 27 napadeného usneseni, tj. ze krajsky soud neshledal, ze by zajem
zalobkyné prevazoval nad ostatnimi zajmy.

III. D. K Predbéznému posouzeni divodnosti Zalobnich bodii

[52] S ohledem na ekonomii fizeni Nejvyssi spravai soud vyporadal kasa¢ni namitky,
které mifi proti predbéznému posouzeni divodnosti zalobnich bodu (srov. bod [40] tohoto
rozsudku). Krajsky soud totiz v dalsim rizeni bude muset vazit vSechna kritéria podle § 272b
odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jelikoz predbézné posouzeni diavodnosti
zalobnich bodu, jako jedno z téchto kritérii, jiz krajsky soud udinil, je mozné jeho zaveéry
nyni prezkoumat.

[53] Na avod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepovazuje pozadavek na predbézné
posouzeni duvodnosti zalobnich bodt podle § 272b odst. 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek za protiustavni, jak stézovatelka namita. Nejde totiz o rozhodnuti véci sameé, nybrz
o hodnoceni pravdépodobné duvodnosti zalobnich boda pro tcely nasledného vyvazovani
v kolizi stojicich zayma (na plnéni verejné zakazky a na efektivni soudni ochranu prav
% 4 o V/ 4 4 4 4 \4 v . / oV . /
Ucastniku fizent). Takoveé posouzeni proto neznamena, ze ve véci samé nemuze krajsky soud
rozhodnout jinak. Ucdastniku fizeni tak neni ani znemoznéna jeho procesni obrana. Na
v vV /4 4 M /4 oV /v 4 v/ 4 .
predbézné posouzeni krajského soudu muze Glastnik fizeni reagovat adresnou polemikou
M v/ /7 v . / M ’ /7 v /7 /v M M 4
jak v tizeni pred krajskym soudem, tak ipodanim kasaéni stiznosti proti usneseni
o predbézném opatteni. Pfitom postadi, ze adresné zpochybni konkrétni divody, které
krajsky soud uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud totiz Nejvyssi spravni soud
v 4 4 Vv vV / ’ . /4 M VvV ’ M vv/ 4 4
prezkoumava predbézny nazor krajského soudu, je rovnéz nazor Nejvyssiho spravniho
./ \ ’ . 4 M \i vV Vv 4
soudu vyjadreny v jeho rozsudku ze své podstaty jen predbézny.
[54] V roviné vécné je poté sporné, zda obstoji predbézny zavér krajského soudu, podle
néhoz v pripadé namitek podanych netlastnikem fizeni nedochazi k aktivaci blokacni lhity
podle § 246 zakona o zadavani vefejnych zakazek (bod 26 napadeného usneseni krajského
soudu).

[55] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je odpovéd na tuto otazku kladna. Kasaéni
namitky stézovatelky se v tuto chvili nejevi jako zptsobilé tento zavér krajského soudu
zpochybnit.

[56] Podstatou kasacni argumentace stézovatelky je totiz snaha prosadit jazykovy vyklad
§ 246 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek, ktery spojuje zakaz uzavteni
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smlouvy obecné se vSemi namitkami, svyjimkou namitek opozdénych. Podle tohoto
ustanoveni totiz plati, ze zadavatel nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem do doby doruceni
rozhodnuti o namitkdch stéZovateli, byly-li namitky podany véas. To podle nazoru stézovatelky
znamena, ze blokac¢ni lhitu ve smyslu citovaného ustanoveni spousti také podani namitek
osobou neopravnénou.

[57]  Ackoli Nejvyssi spravni soud pripousti, ze pravé nastinéna intepretace je mozna, je

podle jeho predbézného nazoru namisté upfednostnit spise vyklad teleologicky. Ten vede
4 v v 4 i 4 4 v v V4 o v .7/

naopak k zavéru, ze namitky podané osobou neopravnénou béh blokac¢ni lhiity nespousti.

[58] Smyslem zakazu stanoveného v § 246 zakona o zadavani verejnych zakazek je totiz
zajistit ulinny prezkum zakonnosti Ukonl zadavatele (naptr. rozsudek NSS ze dne
31.7.2025, ¢. 6 As 87/2024-87, bod 27). Tento institut tak sleduje ochranu osoby, ktera
podala namitky, a to po dobu, nez o nich rozhodne zadavatel [§ 246 odst. 1 pism. b)]a dokud
je postup zadavatele nasledné prezkouman ze strany zalovaného [§ 246 odst. 1 pism. c) a d)].
Jak pfitom priléhavé upozornuje zalovany, pokud namitky urcita osoba podat nemuze,
jelikoz k tomu neni opravnéna, nemuze probéhnout ani nasledny prezkum tkonu
zadavatele ze strany zalovaného. Aktivace bloka¢ni lhity na zakladé namitek osoby
neopravnéné proto neodpovida smyslu pravni Gpravy.

[59] Za vyznamné Nejvyssi spravni soud také povazuje, ze zakon jednoznacné vymezuje

okruh osob, které jsou opravnény podat namitky. Ustanoveni §241 odst.3 zakona

o zadavani verejnych zakazek totiz vyslovné stanovi, ze zatimco proti stanoveni zadavacich

4 v 4 4 v/ 4 Ve v . 4 4

podminek, volbé druhu zadavactho fizeni, rezimu vetejné zakazky a postupu zadavatele
VYV /7 / 4 4 v / 4 M / /7 V7 4 oV 4 . \4 /.

smeérfujictho k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni muze podat namitky kazdy

dodavatel, proti jinym tkonim ¢i opomenuti zadavatele tak muze ulinit jen ulastnik
4 4 v/ 4 M v M M v v \4 / Vv 4 4 4 v/ 4

zadavaciho fizeni. Stejné tak je jednoznacné stanoveno, ze Gcastnikem zadavaciho fizeni se

osoba stava jiz v okamziku, kdy poda zadost o cast nebo nabidku [§ 47 odst. 1 pism. b)

4 4 4 4 v o / 4
zakona o zadavani vefejnych zakazek].

[60] Stézovatelce tudiz nelze prisvédcit, ze otazka aktivni legitimace k podani namitek,
/v 4 4 4 v/ 4 oV / 4 Ve / IV . o
resp. UcCastenstvi v zadavacim fizeni, muze byt sporna a slozita, a tudiz je z toho davodu
nutné, aby se bloka¢ni lhtta uplatnila ive vztahu k namitkim osob neopravnénych.
Zadavatel nemize dodavatele, ktery poda nabidku, nepovazovat za Gc¢astnika. Pokud urdita
4 4 4 4 4 /v /7 ’ 4 v/ 7V 4
osoba poda nabidku, stava se tim castnikem zadavaciho fizeni jiz ze zakona.

[61] Je odpovédnosti zadavatele, aby si spravné posoudil aktivni legitimaci k podani
namitek, a tudiz 1 navazujici otazku, zda se aktivovala bloka¢ni lhita podle § 246 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Pokud otazku aktivni legitimace zadavatel vyhodnoti
nespravné a porusi stanoveny zakaz uzavieni smlouvy, vystavuje se tomu, ze v pripadé
shledaného pochybeni bude smlouva neplatna (§ 264 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych
zakazek). Takovy pristup na jednu stranu brani svévoli navrhovatele, ktery se nemuze
vyhybat aktivaci bloka¢ni lhity tim, ze by podané namitky Glelové vyhodnotil jako podané
osobou neopravnénou; na strané druhé vsak neni nedtivodné oddalovan okamzik mozného
uzavreni smlouvy v téch ptipadech, kdy namitky podaji pouze osoby, u kterych zadavatel
spravné vyhodnoti, ze k tomu nejsou opravnény.

[62] Nejvyssi spravai soud tudiz s pfihlédnutim k nyni uplatnénym kasaénim namitkam
a vyjadfeni zalovaného nevidi dtvod vykladat § 246 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
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zakazek tak, jak pozaduje stézovatelka. Tedy ze bloka¢ni lhitu aktivuje 1 podani namitek
osobou neopravnénou. Pokud by byl takovy vyklad pfijat, zadavatel by byl omezen

v 4 *L. 4 o 4 4 v/ / Vv
v uzavieni smlouvy bez legitimniho divodu. Pro takové omezeni nehovoti smysl a Gcel
zakazu uzavieni smlouvy.

[63] Na tomto zavéru nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2025, &j. 6 As 87/2024-87, kterého se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolava. V této
véci byla fesena odlisna otazka, konkrétné zda aktivuji blokaéni lhitu namitky podané proti
v / o i ./ /N 7 / 4 v 4
vSem tkontim zadavatele, anebo zda existuji téz Gkony, u kterych se zakaz uzavteni smlouvy
4 M vv/ 4 4 vV Ve 4 4 v 7 o
neuplatni. Nejvyssi spravni soud tedy nefesil nyni spornou otazku, zda blokac¢ni lhitu
4 / 4 4 i 4 4 v 4 M / 4
vyvolavaji také namitky, které podala osoba neopravnéna. Citovany rozsudek proto neni
pro tuto véc relevantni.

[64]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud nespatruje zadny rozpor pravé nastinéného vykladu
§ 246 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek s pravem Evropské unie. Prezkum ze

v / M v / vV v_ 7/ /v i o v M */ 4
strany zalovaného, jehoz férovost stézovatelka v kasacni stiznosti zdlraznuje, jim neni
dotéen. Predpokladem prezkoumani Gkont zadavatele je totiz pravé aktivni legitimace
k podani namitek, kterou zakon stanovuje jednoznacné.

[65] Nejvyssi spravni soud koneéné nepovazoval za nutné zabyvat se argumentaci, podle
které krajsky soud nespravné interpretoval zavéry svého rozsudku ¢j. 62 Af 69/2017-193
a dovozoval z nich nespravnou analogii. Judikatura krajskych soudd neni pro Nejvyssi
’ 4 4 4 . 4 . vv/ ’ 4 v 7/ 4 M
spravni soud zavazna. Jelikoz se Nejvyssi spravni soud s ohledem na kasacni namitky
a vyjadfeni zalovaného zabyval pfimo spornou otazku aktivace blokaé¢ni lhuty podle § 246
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, neni uvedeny rozsudek krajského soudu
(a v ném vyjadrené zaveéry) relevantni.

[66] V nyni projednavané véci je nesporné, ze stézovatelka podala namitky proti
opomenuti zadavatele, které mélo spocivat v tom, ze nezrusil zadavaci rizeni z roku 2024,
prestoze obdrzel pouze jedinou nabidku. Neslo tedy o namitky, které muze v souladu
s § 241 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek podat kdokoli; naopak, aktivné
legitimovanym je pouze Uclastnik zadavaciho fizeni. Stézovatelka pfitom nezpochybriuje
zjisténi zalovaného a krajského soudu, podle kterych tGcastnikem zadavaciho fizeni z roku
2024 nebyla. Stejné tak netvrdi, ze byla k podani téchto namitek opravnéna z jiného divodu.
Setrvava pouze u systémové argumentace, podle které blokacni lhitu spousti rovnéz podani
namitek osobou neopravnénou. Tomuto vykladu vsak Nejvys$si spravni soud z vyse
uvedenych divodi neprisvéddil.

[67] Za této situace proto Nejvyssi spravni soud souhlasi s predbéznym posouzenim
v . « . Ve . . Y 7 ’ \2 \2 ’ . 4 v
zaloby, jak jej ucinil krajsky soud v napadeném usneseni, tedy ze se zalobni body jevi spise
jako neddvodné.

[68] Pro dplnost nicméné Nejvyssi spravai soud zddraznuje, ze pravé vysloveny zavér
. /7 / ’ 4 4 4 V.o / 4 Ve M
a souvisejici vyklad § 246 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek ucinil pouze
. . v v vV Vv 4 4 o * Vv / Vv 4
v souvislosti s prezkumem predbézného posouzeni duvodnosti zaloby pro uéely rozhodnuti
o predbézném opatteni. Jedna se tak o zavazny pravni nazor pouze pro potfeby rozhodnuti
o navrhu na predbézné opatteni. Pokud krajsky soud pfi rozhodovani ve véci samé shleda
.. /4 v v Ve /4 o oV 4 vV V Vv 4 . Vv v . / 7.
jiné presvédcivé duivody, muaze praveé fresenou otazku posoudit odlisné. To stejné plati i pro
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pripadné rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu ve véci samé, jestlize bude proti
konecnému rozhodnuti krajského soudu podana kasaéni stiznost.

III. E. K dalsimu postupu krajského soudu ve véci

[69] Jak bylo jiz vysvétleno, pfedbézné posouzeni duvodnosti zalobnich bodu je pouze
jednim z hledisek, které je pti posuzovani predpokladi podle §272b odst. 3 zakona
o zadavani vefejnych zakazek tfeba vzit v ivahu. Spravni soud ptitom musi véechna v tomto
ustanoveni stanovena Kkritéria posuzovat ve vzajemné souvislosti, aby bylo dosazeno
rozhodnuti, které vyvazi zajem na plnéni verejné zakazky na jedné strané a na efektivni
soudni ochranu prav Gcastnikt fizeni na strané druhé (k obecnym vychodiskim usneseni
NSS ze dne 7.8.2024, ¢j. 8 As 33/2024-76, body 37 az 73, anebo ze dne 4.6.2025,
&. 10 As 95/2025-325, body 59 a3 70).

[70] Neplati tedy, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba se mu predbézné
nejevi jako divodna, nemust se jiz dalsimi kritérii podle § 272b odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek zabyvat. Rovnéz zavér ohledné pravdépodobné (ne)davodnosti zaloby je
nutné vztahnout k ostatnim zajmum a promitnout jej v ramci celkového pomérovani zajmu.
Jak plyne jiz z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 As 33/2024-76: ,,Pokud by byla
Zaloba pravdépodobné nediivodnd, pak postaci i nizsi verejny zdjem na plnéni zakdzky, aby
prevazil nad zdjmem vicastnika na zabranéni takovému plnéni. V takovém pripadé by nebyl din
diivod pro narizeni predbézného opatieni. Naopak je-li pravdépodobné, Ze Zaloba miiZe vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti, pak soud na pomysiné vize prida zavazi k zajmu icastnika na
zabranéni plnéni oproti verenému zdjmu na plnéni zakazky“ (bod 54).

[71] V dal$im fizeni proto krajskému soudu prislusi, aby v souladu s vyse citovanou
judikaturou vyhodnotil predpoklady pro narizeni predbézného opatfeni podle §272b
odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, a to s prihlednutim ke vS§em tam stanovenym

hlediskam.
III. F. K pozadavku stéZovatelky na prednostni projednani véci

[72] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze ve véci rozhodl bez zbyteéného odkladu
v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 736/17 (bod 9).

[73] K argumentaci stézovatelky v jejim podani ze dne 13. 3. 2026 nicméné dodava, ze
pozadavek rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu nelze chapat tak, jak ¢ini stézovatelka, tedy
ze o kasalni stiznosti proti usneseni o predbézném opatfeni musi byt rozhodnuto ve lhaté,
jaka plati pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbézného opatfent, tj. nejpozdéji do 30
dnt od podani. Pfedpokladem vécného projednani a rozhodnuti o kasaéni stiznosti je totiz
fada podminek (véetné bezvadného navrhu, zaplaceni soudniho poplatku, obstarani
nezbytnych podkladi a vyjadteni), které se odlisuji od predpokladi pro rozhodnuti
o predbézném opatfeni.

[74] Rychlost postupu Nejvyssiho spravniho soudu tak bude v kazdé jednotlivé véci
zalezet na tom, zda bude podana kasacni stiznost obsahujici veskeré nalezitosti, kdy dojde
ke splnéni dal$ich podminek fizeni, obstarani nutnych podkladt pro rozhodnuti a vyjadteni
a zda bude v fizeni uplatnén rovnéz jiny procesni navrh (napf. osvobozeni od soudnich
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poplatkd, ustanoveni zastupce, nebo navrh na priznani odkladného G¢inku ¢i natizeni
predbézného opatfeni), o némz must soud rozhodnout dfiv, nez pfistoupi k rozhodnuti ve
véci samé. Pravé v tomto kontextu je nutné chapat pozadavek, aby Nejvyssi spravai soud

rozhodl bez zbytecného odkladu.
IV. Zavér a naklady tfizeni

[75] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi pravai soud shledal divodnymi kasacni namitky
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nespravného a nedostate¢ného posouzeni naplnéni podminek pro nafizeni predbézného
opatreni (§38 a§272b odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Proto napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[76] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
o zalobé. Rizeni o kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (jim? je
i rozhodnuti o navrhu na natizeni predbézného opatreni) je totiz vnoreno do tizeni o zalobé
(rozsudek  rozsifeného  sematu  zedne = 29.11.2023,  ¢&.j.5 As 84/2022-30,
C. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 25. brezna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



