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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci
zalobce: J. R., zastoupeny MgA. Mgr. Pavlem Krylem, advokatem se sidlem Na Basté sv. Jiti
258/7, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. 3 A 54/2025 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUCastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek Méstského soudu v Praze

[1] Utad méstské &Asti Praha 11 (dale ,stavebni si7ad”), rozhodnutim ze dne 11. 5. 2023,
¢ j. MCP11/23/034107/OKS/Kra (dale jen prvostupriové rozhodnuti®), shledal zalobce
vinnym ze spachani celkem 11 pfestupkt podle § 178 odst. 1 pism. a), ), g), h) a odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni
zakon®). Uvedenych prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze v obdobi od zati 2022 (pfesné
datum neni v prvostupriovém rozhodnuti uvedeno - pozn. NSS) do 9. 11. 2022 bez
Gzemniho rozhodnuti a bez stavebniho povoleni realizoval na pozemku parc. ¢. XA v k. 4.
H. stavbu haly zastfeSenou bazénovym krytem (dale jen ,hala“), v niz se nachazi lyzatsky
simulator (vyrok L. prvostupnového rozhodnuti); v obdobi od 9. 11. 2022 do 14. 3. 2023
umoznil uzivani této haly bez kolauda¢niho souhlasu ¢i rozhodnuti (vyrok IL.); v obdobi
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od konce dubna 2022 do pocatku cervence 2022 bez uzemniho rozhodnuti a bez stavebniho
povoleni realizoval na tomtéz pozemku betonovou zed o vysce cca 2,5 m a délce cca 80 m,
tvorenou z betonovych prefabrikatd umisténych ve dvou vrstvach na sobé (vyrok IIL);
v obdobi od 13. 8. 2020 do 27. 4. 2021 bez Gzemniho rozhodnuti a bez stavebniho povoleni
realizoval na pozemcich XB, XA a XC v k. 4. H. ptistavbu k budové ¢. p. X (tzv. skleniku),
pti jeji jihozapadni Casti (vyrok IV.); v obdobi od 13. 3. 2022 do 16. 12. 2022 umoznil uzivani
uvedené pristavby, v niz byl provozovan tzv. motyli duim, bez kolaudacniho souhlasu
¢i rozhodnuti (vyrok V.); v obdobi od 10. 6. 2021 do 24. 3. 2023 umoznil uzivani stavby ¢. p.
X (tzv. skleniku) nachazejici se na pozemku parc. ¢. XC v k. 0. H. v rozporu s kolaudacnim
souhlasem ze dne 4. 12. 2018, ¢&. j. UMC P15 56405/2018/OST/Lbo, nebot 1. nadzemni
patro této stavby bylo uzivano jako stravovaci zarizeni a 2. nadzemni patro jako détska herna
s kavarnou, pfi¢emz po celé rozhodné obdobi byla uzivana alespon détska herna (vyrok VL);
v obdobi od 10. 6. 2021 do 6. 11. 2022 umoznil uzivani nepovolené casti zpevnéné plochy
o vymére 1 340 m? na pozemcich XD a XE v k. 4. D., provedené ve vétsim rozsahu nez bylo
povoleno dodatetnym povolenim stavby zedne 21. 1. 2020, & j. UMC P15
01755/2020/OST/Lbo, jako parkovisté pro navstévniky zabavniho parku Krtkdv svér (vyrok
VIL); v obdobi 13. 6. 2021 do 16. 8. 2021 a dale od 7. 5. 2022 do 30. 10. 2022 umoznil uzivani
nepovolené zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢. XF a XG v k. 0. H. (dale téz ,parkovisté
u trati®) jako parkovisté pro navstévniky zabavniho parku Krtkav svét (vyrok VIIL). Za tyto
prestupky ulozil stavebni urad zalobci Ghrnnou pokutu ve vysi 1000 000 K¢ (vyrok IX.)
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok X.).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2025, & j. MHMP 168666/2025, zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze jeho vyrok VIIL doplnil o slova ,.¢imzZ spachal prestupek
podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebnibo zikona, a to s#mysiné“, a ve zbytku prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen  méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 18. 11. 2025, ¢.j. 3 A 54/2025 - 64, zamitl
jako nedtvodnou.

[4]  Meéstsky soud predné uvedl, ze v projednavané véci naridil dne 23. 10. 2025 jednani
na Gtery dne 18. 11. 2025 od 9:00 hodin. Zalobce byl v fizeni pied méstskym soudem
zastoupen obecnou zmocnénkyni, které soud predvolani k jednani dorudil dne 29. 10. 2025.
V patek dne 14. 11. 2025, tedy posledni pracovni den pted natizenym jednanim (dne 15. 11.
2025 byla sobota, dne 16. 11. 2025 nedéle a dne 17. 11. 2025 statni svatek), zastupkyné
zalobce méstskému soudu oznamila, ze ,z povéreni Zalobce* doklada do spisu prebled celé
projedndvané kauzy“. Zaroven uvedla, ze se zalobce ze zdravotnich divodt nemtze dostavit
na narizené jednani a ze jiz nadale neni v projednavané véci zmocnéna k zastupovani.
K tomuto podani zastupkyné zalobce pfipojila mimo jiné ,kopii rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti Zalobce* ze dne 31. 3. 2025.

[5]  Sdéleni zastupkyné zalobce, Ze ,z povéreni Zalobce* soudu doklada dalsi listiny a Ze ve
véci neni iz naddle zmocnéna“, povazoval méstsky soud za vzajemné protichudna. Vyzval
proto téhoz dne (patek 14. 11. 2025) zastupkyni zalobce, aby obratem dolozila ukonceni
svého zastoupeni, s upozornénim, ze bez toho plna moc trva. Vyzva byla zastupkyni
dorucena dne 14. 11. 2025 ve 13:00 hodin. Téhoz dne v 19:09 hodin (tedy po pracovni dobé
méstského soudu) zastupkyné do datové schranky méstského soudu zaslala kopii listiny
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» Vypoved plné moci“ datovanou dne 12. 11. 2025, podle niz ji zalobce vypovédél plnou moc
s U¢innosti ode dne 15. 11. 2025. Do dispozice soudni kancelate se tato listina dostala
nasledujici pracovni den (tj. v den natizeného jednani) 18. 11. 2025 v 8:37 hodin, tedy cca 23
minut pred narizenym jednanim.

[6] Uvedeny postup zastupkyné zalobce méstsky soud povazoval za uclelovy a
obstrukéni, dospél proto k zavéru, ze takovému jednani nelze poskytnout pozadovanou
ochranu ve formé odroceni jednani. Méstsky soud proto véc projednal v nepfitomnosti
\4

zalobce.

[7]  Navrhy zalobce na provedeni dikazu doklady o dvérech zalobce, vyrozuménim
stavebniho uradu o vysi nedoplatku ze dne 24. 1. 2025 a zadosti o splatkovy kalendar ze dne
29. 1. 2025 ¢i svédeckymi vypovédmi L. B. a D. M. (zaméstnankyn stavebniho uradu) nebo
listinami, které soudu dne 14. 11. 2025 zaslala zastupkyné zalobce, méstsky soud zamitl
pro nadbytecnost. Podle méstského soudu totiz spravni spis obsahoval dostatek listin,
které se staly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

[8]  Méstsky soud neprisvédcil zalobei vtom, ze nikomu neumoznil uzivani haly,
jelikoz se spolecnosti Lyzovani u Krtka s. r. o. (dale jen ,spolecnost LyZovani u Krtka“)
v /. ’ v/ v . . v
uzavrel najemni smlouvu pouze na ¢ast pozemku parc. ¢. XA, nikoliv na halu. Uvedl, ze
soucasti spravatho spisu jsou fotografie, které zachycuji provoz lyzafského simulatoru
v hale, snimky obrazovky, na nichz jsou zachyceny internetové stranky provozovatele
simulatoru  www.lyzovaniukrtka.cz, véetné rezervatniho systému, a také protokoly o
kontrole, pri¢emz napriklad protokol ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. MCP11/23/021010/OKS/Kra,
obsahuje nasledujici kontrolni zjistént: ,, Ve stavbé je brigadnik (obsluba) a 3 hosté, vcetné diréte,
které je pripravené k vycviku. Je oblecené do lyzaiskych bot a helmy. Byla pofizena kopie do
mobilniho telefonu.” Z toho dle méstského soudu vyplyva, ze spolecnost Lyzovani u Krtka
v/ M i v 4 vV Vv / M 4 ./ v M 4

uzivala halu, jelikoz v ni provozovala lyzafsky simulator, a jejim prostrednictvim halu
uzivala 1 vetejnost, jiz bylo uzivani simulatoru umoznéno za Gplatu. Jakym zptsobem mél
v v/ 7 4 v 4 v 4 4 v o
zalobce uzivani haly se spolecnosti Lyzovani u Krtka smluvné upraveno (resp. zda vubec),
méstsky soud nepovazoval za rozhodne.

[9]  Vyrok II. prvostupnového rozhodnuti, v némz stavebni Grad nekonkretizoval
subjekt, kterému zalobce umoznil uzivani haly, nebyl dle méstského soudu nejednoznalny
¢1 zaménitelny s jinym. Z popisu skutku je zfejmé, v éem konkrétné spocivalo protipravni
jednani zalobce (tj. umoznéni uzivani haly bez kolaudaéniho souhlasu ¢ rozhodnuti),
VeV v M / M V. Vv M L 4 / M v i
pricemz hala je vevyroku jednoznacné identifikovana svymi rozméry, podobou i
4 4 4 o M4 v/ 7 4 vV Vv 4
pozemkem, na kterém se nachazi. Je také vymezen zpusob jejiho uzivani (provoz lyzatského
simulatoru) a obdobi, kdy mélo k prestupku dojit. I bez oznaceni konkrétni osoby, které
zalobce umoznil uzivani haly, tak je dle méstského soudu skutek jednoznacné
identifikovatelny a neni jej mozné zameénit s jinym. Vyrok II. prvostupriového rozhodnuti
navic neni podle méstského soudu zavisly na presném oznaleni osoby, které zalobce
umoznil uzivat halu. Podstatou prestupku je, ze hala byla uzivana (af uz pfimo
¢ zprostredkované) bez kolaudacniho souhlasu ¢i rozhodnuti. Skutecnost, komu bylo
v/ o/ 4 v v / 4 o v 4 v / 4
uzivani haly umoznéno, nadto vyplyva z odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti.
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[10]  Ze stejnych dGvoda také méstsky soud neshledal davodné obdobné namitky zalobce
ve vztahu k uzivani pristavby skleniku a stavby ¢. p. X (vyroky V. a VL. prvostupnového
rozhodnuti).

[11] Méstsky soud dale ve shodné se spravnimi organy dospél k zavéru, ze betonova zed
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. H. je stavbou podle § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, jelikoz se jedna o vysledek stavebni Cinnosti umistény na pozemku s vyuzitim
odborného postupu a za pouziti kompaktniho stavebniho materialu (betonové
prefabrikaty), pricemz slouzi jako zabrana pro oddélenti prijezdové cesty k parkovisti u trati
pro nav$tévniky zabavniho parku Krtkv svét od Casti arealu vyuzivané pro vodni atrakce.
Skutecnost, ze betonové prefabrikaty Ize libovolné premistovat nebyla dle méstského soudu
relevantni, jelikoz tyto prefabrikaty prfedstavuji pouze stavebni material, ktery lze jako
takovy nepochybné premistovat. V daném ptipadé vSak dle méstského soudu neslo o
nahodilé rozmisténi ¢i pouhé uskladnéni stavebniho materialu, ale o Gc¢elové usporadanou

zed.

[12] K zalobni namitce, ze zalobce nemohl betonovou zed realizovat v obdobi od konce
dubna 2022 do pocatku ¢ervna 2022, jelikoz se betonové prefabrikaty na pozemku nachazely jiz
od roku 2014, méstsky soud uvedl, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie ze srpna 2019,
lervna 2014 a inora 2012, z nichz je ztejmé, ze v tomto obdobi na daném pozemku zed
nestala. SkuteCnost, ze se na pozemku nachazely betonové prefabrikaty jako stavebni
material pritom neni dle méstského soudu rozhodna, nebot nevylucuje, ze z nich bylo
pozdéji postaveno stavebni dilo.

[13] Meéstsky soud se neztotoznil rovnéz s zalobni namitkou, ze zalobce pfi realizaci
ptistavby skleniku nejednal imyslné. Uvedl, Ze zalobce ve véci ptistavby skleniku podal dne
15. 12. 2017 zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti, pficemz rizeni o této zadosti bylo
pozdéji zastaveno. Vzhledem k témto skute¢nostem tedy zalobce dle méstského soudu musel
védeét, ze pristavbu v obdobi od 13. 8. 2020 do 27. 4. 2021 realizoval a uzival bez vydaného
povoleni. Argumentaci zalobce zahajenim fizeni o odstranéni stavby a naslednou zadosti o
dodateéné povoleni stavby méstsky soud nepfisvédéil. Rizeni o odstranéni stavby totiZ bylo
zahajeno az opatrenim ze dne 15. 11. 2022 a zalobce podal zadost o dodateéné povoleni
stavby az dne 23. 12. 2022, tedy poté, co doslo ke spachani prestupku.

[14] Duvodnou pak meéstsky soud neshledal ani zalobni namitku, v niz zalobce tvrdil,
ze parkovisté u trati neni nepovolenou stavbou, jelikoz stavebni Gfad v souvislosti s nim
zastavil fizeni o odstranéni stavby, nebot shledal, Ze se nejedna o parkovisté (. stavbu),
/ v v v v i 4 v i v
nybrz o plochu s ujezdénou a zhutnénou zeminou, ktera nespliuje pozadavky v § 2 odst. 3
stavebniho zdkona. Méstsky soud zduraznil, ze ackoliv k Zalobcem namitanému zastaveni
4 4 v 4 v eV v v/ v 4 4 7 V7 4
fizeni o odstranéni stavby doslo jiz v roce 2021, zalobce prislusné usneseni o zastaveni fizeni
dolozil az v fizeni pred méstskym soudem v nynéjsi véci, aniz by vysvétlil, co mu branilo
dané usneseni predlozit jiz ve spravnim fizeni. Nadto méstsky soud uvedl, Ze za totozné
. ’ 4 v v 7/ v/ / 4 *V_V i .. /4 v /4 4 v v
jednani (umoznéni uzivani parkovisté u trati) ale v jiném cCasovém obdobi (bezprostredné
v 4 N4 Vev/ v - v 4 . / 4 4
predchazejicim tomu v nynéjsi véci) byl zalobce uznan vinnym rozhodnutim stavebniho
Gfadu ze dne 11.11.2021, ¢.j. MCP11/21/059240/OKS/Kra, resp. rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢.j. MHMP 1066921/2023. Shodnym rozhodnutim byl
zalobce sankcionovan i za samotnou realizaci parkovisté u trati bez izemniho rozhodnuti a
bez souhlasu stavebniho Gfadu. Ani v tehdej$im spravnim fizeni ¢i nasledném fizeni pred
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’ 4 M v 4 v/ 4 v 4 v /
spravnimi soudy zalobce zastavenim fizeni o odstranéni stavby neargumentoval. Méstsky
soud se proto ztotoznil szalovanym vtom, ze parkovisté u trati bylo nepovolenou

v 4 4 v v v /4 i 4 */
zpevnénou plochou. Takovy zavér mél dle méstského soudu oporu ve spisovem materialu a
dospély k nému také spravni soudy v fizenich tykajicich se totozného jednani zalobce
v predchazejicim obdobi.

[15] Méstsky soud rovnéz neshledal, ze by byla vyse ulozené pokuty pro zalobce
likvida¢ni. Zalobce méstskému soudu (ani spravnim organtim) neptedlozil podklady, jimiZ
by prokazal své prijmy. Dolozil pouze podklady o vysi svych zavazkd, které vSak samy o
sobé nebyly zptsobilé prokazat likvidacni Géinky ulozené pokuty.

IL. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[16] Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.9).

[17]  Svou kasani argumentaci stézovatel rozdélil do celkem deviti bodi oznadenych
4 A2 v v v 7.7 v v 4 IV v/ 4
pismeny a. az i. V bodé a. predné namita, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot véc projednal v jeho nepritomnosti, ackoliv stézovatel svou
netCast najednani ,#ddné adoloZené omluvil zvaznych zdravotnich divodd. Podle
vV v /4 M 4 4 v 4 / v /4 v / 4
stézovatele neslo o kratkodobé ¢i banalni onemocnéni, nybrz o zavazny zdravotni stav,
ktery mu objektivné znemoznoval Gcast na jednani. Méstskému soudu ptitom dle stézovatele
v/ v . ve 7 v ’ ’ v . .
neprisluselo hodnotit povahu ¢i zavaznost zdravotniho stavu, nybrz toliko posoudit, zda
byla existence objektivni prekazky aclasti na jednani radné osvédcena. Méstsky soud podle
stézovatele soucasné rezignoval na vécné ovéreni jeho zdravotniho stavu a misto toho jeho
omluvu oznacil za obstrukcni a Glelovou.

[18] Zavaznost uvedeného pochybeni méstského soudu podle stézovatele dale umocriuje
skuteénost, ze méstsky soud neprovedl jim navrzené dikazy vyslechem svédku. Dle
stézovatele je tedy pochybeni soudu natolik zavazné, ze ,dosabuje intenzity odnéti moznosti
jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.%.

[19] V bodé oznaCeném pismenem b. stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné
posoudil otazku ,umoznéni uzivini stavby“ (minéna hala, pronajata spolecnosti Lyzovani u
krtka - pozn. NSS). Stézovatel konkrétné nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze neni
rozhodné, zda existovala najemni smlouva ke stavbé, zda byla uzaviena pouze k pozemku ¢i
zda bylo uzivani stavby pravné upraveno. Takovy vyklad podle stézovatele nepfipustné
objektivizuje odpovédnost vlastnika a ¢ini z ni odpovédnost za fakticky stav. Méstsky soud
se mél dle stézovatele zabyvat tim, zda dal treti osobé souhlas s uzivanim stavby, zda vytvoril
podminky k jejimu uzivani ¢i jinak aktivné umoznil jeji provoz.

[20] 'V bodé c. stézovatel broji proti zpusobu, jakym méstsky soud vyporadal jeho
namitku, ze v nékterych vyrocich prvostupnového rozhodnuti (vyroky II., V. a VI. - pozn.
NSS) neni uvedeno, komu mél stézovatel umoznit uzivani danych staveb. Méstsky soud
danou namitku vyporadal dle stézovatele ,pouze deklaratorné”, aniz by vysvétlil, pro¢ je
mozné rezignovat na tento obligatorni znak skutkové véty, ¢cimz mél svij rozsudek zatizit
neprezkoumatelnosti. StéZzovatel ma za to, ze neoznaceni osob, kterym mél umoznit uzivani
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staveb, neni pouhou formalni vadou, ale vadou, ktera mu ztézuje obhajobu, znemoznuje
prezkum naplnéni subjektivni stranky prestupku a relativizuje hranici mezi uZivinim a
umozneénim uzivani.

[21] Bod d. kasa¢ni stiznosti se vztahuje k realizaci zdi z betonovych prefabrikatt.
Stézovatel ma za to, ze spravni organy nedostatecné zjistily ¢asové obdobi, v némz mél
stavbu realizovat. Méstsky soud se podle stézovatele také nedostatecné vyporadal s jeho

4 i M v i 4 M v v 4 i 4 4 eV v
namitkami, ze prefabrikaty jsou volné premistitelné, nachazely se na pozemku jiz pred
tvrzenym obdobim realizace a jejich oznadeni za ,zed  je icelové.

[22] 'V bodé e. stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu ohledné jeho zavinéni
ve vztahu k realizaci uzivani pristavby skleniku. Méstsky soud se podle stézovatele
nezabyval jeho obranou, Ze jednal v dobré vife ve vyklad § 103 stavebniho zakona, po zjisténi
4 Ve i 4 v v/ v A4 M i 4 4 v

problému pristoupil k napravé a pristavbu uzavrel a neuzival. Subjektivni stranka prestupku
byla dle stézovatele posouzena schematicky, vylucné s odkazem na predchozi zkusenosti
stézovatele se stavebnim fizenim, nikoliv na konkrétni okolnosti projednavané véci. Takovy
postup je podle stézovatele v rozporu se zasadou individualni odpovédnosti.

[23] Bod f kasalni stiznosti se tyka parkovisté u trati. Stézovatel tvrdi, Ze v minulosti bylo
fizeni o odstranéni této plochy zastaveno a stavebni Grad konstatoval, ze se nejedna o stavbu
ani parkovisté. Méstsky soud presto pripustil ,nové pravni hodnoceni bez zmény skutkového
stavu, aniz by vysvétlil, proc je takovy obrat legitimni.“ Tim méstsky soud podle stézovatele
rezignoval na pozadavek vnittni konzistence rozhodovani vefejné moci a zatizil rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[24] 'V bodé g stézovatel znovu namita, ze meéstsky soud odmitl provedeni dikazu
svédeckymi vypovédmi zaméstnankyn stavebniho uafadu. Méstsky soud tim podle
stézovatele porusil princip kontradiktornosti tizent, potvrdil ,nerovnost zbrani* a rezignoval
na prezkum postupu spravnich organd. Pouha existence spravniho spisu nemuze dle
stézovatele nahradit dokazovani tam, kde je skutkovy stav sporny.

[25] V bodé h. stézovatel broji proti zavéram méstskeho soudu ohledné nepfimérenosti
a likvidaéni povahy ulozené pokuty. Tvrdi, ze méstsky soud neprovedl ,reilné vizZeni*
dopadt pokuty, bagatelizoval Givérové zatizeni stézovatele, neprihlédl k soubéhu vice sankci
a spokojil se s rorzenim o ,nedolozenych majetkovych pomérech*“, éimz rezignoval na plny
soudni prezkum sankce.

[26] Na zavér, v poslednim bodé i. kasaéni stiznosti, stézovatel namita, ze rozsudek
méstského soudu obsahuje rozsahlé pasaze hodnotici procesni postup stézovatele a jeho
zastupkyné, které méstsky soud oznaluje za obstrukéni a kverulaéni. Tyto pasaze dle
stézovatele nemaji vztah k meritu véci, neslouzi k oddvodnéni pravnich zavért a oslabuji
presvédcivost a nestrannost rozhodnuti méstského soudu.

[27] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
méstského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[28] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
’ 4 4 vV / /4 v 4
spravni  soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdavodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
’ / /7 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. I. s.

[29] K nimitkdm v kasacni stiznosti zdej$i soud predesila, zez § 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné {innosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti méstského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval kasa¢ni namitky
velmi obecné, obdrzi na né od soudu pouze stru¢nou odpovéd.

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitek neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze splnuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodd, z nichz je zfejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[32] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel namita (af uz vyslovné ¢i
implicitné) v bodech c., d., e. a f- kasaéni stiznosti. Predné tvrdi, ze se méstsky soud dostateéné
v/ M 4 i v /7 IV / 4 4 4 Ve
nevyporadal sjeho namitkou, ze stavebni urad ve vyrocich svého rozhodnuti neoznacil
/ v vV \4 M v/ 7 4 4 4 M vVv/ /4 4
osoby, kterym mél stézovatel umoznit uzivani staveb. S timto tvrzenim se Nejvy$si spravni
soud neztotoznuje.

[33] Méstsky soud se uvedenou namitkou stézovatele zabyval podrobné ve vztahu
k vyroku II. prvostupriového rozhodnuti v odstavci 48 napadeného rozsudku a dale
v odstavci 65 ve vztahu k vyrokim V. a VL prvostupniového rozhodnuti (viz shrouti
v odstavcich [9] a [10] tohoto rozsudku). V nich meéstsky soud vysvétlil, pro¢ shledal
vymezeni skutkG v jednotlivych vyrocich prvostupnového rozhodnuti dostatecné
konkrétnim a také pro¢ nepovazoval presné oznaleni osob, jimz mél stézovatel umoznit
uzivani staveb, v téchto vyrocich za nezbytné. Konkrétné méstsky soud napriklad ve vztahu
k vyroku II. prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze ,citovany wvyrok II. neni na takovém
presném oznacleni zdvisly. [..] Podstatou prestupku, ktery byl predmétnym vyrokem
sankcionovdn, je, Ze stavba je uZivina (primo ¢i zprostredkované) bez kolaudacniho soublasu nebo
kolaudacnibo rozhodnuti.“
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[34] Takové vyporadani stézovatelovy zalobni namitky méstskym soudem povazuje
kasa¢ni soud za dostate¢né. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost nent
. v 7 . . 7 Vv vV . v v /

projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah a smysl

/ V 4 v/ 7 . v/ 4 v v o v /
argumentace Ucastnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim meéstsky
soud dostal.

[35] 'V bodé d. kasacni stiznosti pak stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal
s jeho ,klicovymi“ namitkami, ze betonové prefabrikaty (z nichz mél stézovatel vybudovat
zed) jsou volné premistitelné, ze se na pozemku nachazely jiz pred obdobim realizace zdi a
ze je jejich oznaceni za ,zed “ Gclelove. Ackoliv stézovatel tuto namitku formalné podradil
pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pokud by byla dtvodna, vedla by
k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tedy davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Nejvysst spravai soud ji vSak davodnou neshledal.

[36]  Stézovatelovo tvrzeni, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho ,klicovymi“ namitkami,
zjevné neni pravdivé. Meéstsky soud na uvedené zalobni namitky reagoval zejména
v odstavcich 56 a 57 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze ,[t]urzeni Zalobce, Ze betonové
prefabrikdry lze libovolné premistovat, nemiiZe na wvedeném niceho zménit. Betonové
prefabrikdty totiZ predstavuji pouze stavebni materidl, ktery Ize jako takovy nepochybné libovolné
premistovat (k jejich premistovini prirozené dochdzi p¥i stavebni ¢innosti), rovnéz je lze jako
stavebni materidl uskladriovat. V daném pripadé se vsak nejednalo o poubé uskladnéni stavebniho
materidlu, nybrz byla z betonovych prefabrikdtii shora popsanym stavebnim postupem postavena
betonovd zed, kterd je stavbou ve smyslu stavebniho zikona [ ...] Neni pritom rozhodné, zda se na
pozemku nachdzely néjaké betonové prefabrikaty jako stavebni materidl. Jejich dvivéjsi umisténi
na pozemku nikterak nevylucuje, Ze z nich pozdéji za pomoci stavebniho postupu bylo postaveno
stavebni dilo (betonovd zed).“

[37] Obdobné v bodé e. kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se mestsky soud radné
nezabyval jeho obranou, ze pfi realizaci pristavby skleniku jednal v dobré vire ve vyklad §
103 stavebniho zakona, po zjisténi problému pristoupil k napraveé a pristavbu neuzival. I tuto
namitku stézovatelky formalné nepodrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nybrz pod §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., prestoze se fakticky jedna o namitku neptezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravai soud ji proto posoudil podle jejtho skuteéného obsahu (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, (. j. 2 Afs 7/2003 - 50). Ani tuto
namitku vsak zdejsi soud neshledal divodnou.

[38] Méstsky soud se otazkou stézovatelova zavinéni v souvislosti s realizaci pfistavby
skleniku bez pfislusného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni zabyval v odstavcich
60 az 63 napadeného rozsudku (srov. shrnuti v odst. [13] tohoto rozsudku). V nich zejména
uvedl, ze stézovatel ve véci pfistavby skleniku podal dne 15. 12. 2017 Zadost o vydani
spolecného rozhodnuti, a pti realizaci pfistavby v obdobi od 13. 8. 2020 do 27. 4. 2021 si
/ v 4 .. . . v 4 4 M vVv/ ’ 4
proto musel byt védom, ze ji realizuje bez potrebného povoleni. Nejvyssi spravni soud
pritom opakuje, Ze povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument, ale
WA \ ’ ’ . Vv v ’ Ve e
vyporadat se s podstatou zalobnich namitek, coz méstsky soud uéinil.
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[39] V neposledni tadé stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku namita
v bodé /. kasaéni stiznosti, kde tvrdi, Ze v minulosti stavebni afad dospél k zavéru, ze
parkoviSté u trati neni stavbou ani parkovistém a méstsky soud pripustil nové pravni
hodnoceni bez zmény skutkového stavu, aniz by tuto zménu vysvétlil. Stézovatel zfejmé
odkazuje na usneseni stavebniho Gtfadu ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. MCP11/21/014254/0OV/Bal,
kterym stavebni (irad zastavil fizeni o odstranéni stavby tykajici se parkovisté u trati, jelikoz
dospél k zavéru, Ze se nejedna o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. K tomu Nejvyssi
spravni soud predné uvadi, ze méstsky soud nebyl vazan nazorem stavebniho afadu (§ 52
odst. 2 s. f. s.). Nadto, méstsky soud v napadeném rozsudku netvrdil, Ze parkovisté u trati je
stavbou ve smysl § 2 odst. 3 stavebniho zakona. K takovém zavéru ostatné nedospély ani
spravni organy ve spravnim fizeni. Spravni organy i méstsky soud ve svych rozhodnutich
hovotily o ,zpevnéné plose“, coz staveni arfad v rizeni, které vyustilo v nyni projednavané
rozhodnuti, kvalifikoval jako terénni upravu (tj. nikoliv stavbu). K zadné zméné pravniho
hodnoceni, kterou stézovatel z postupu spravnich organt a méstského soudu mylné
vyvozoval, proto nedoslo.

[40] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny
rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny.

[41] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou vadou tizeni pred spravaim soudem.
I tou je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to i bez
namitky stézovatele.

[42] Stézovatel spatruje vadu fizeni v tom, ze méstsky soud i pres jeho zadost a omluvu
neodrodil jednani narizené na den 18. 11. 2025 a véc projednal v nepritomnosti stézovatele.

[43] Podle § 49 odst. 3 s. t. s. nescast ¥ddné predvolanych icastniki nebrani projednani a
skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50.

[44] DPodle § 50 s. f. s. muze byt jednani z dulezitych divodd odroceno. Predseda senatu
muze odrocit jednani téz tehdy, jestlize to tcastnici shodné navrhnou.

[45] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované dospél k zavéru, ze jestlize by soud
na zdkladé Zddosti o odroceni jednini spolu s lékarskym potvrzenim o pracovni neschopnosti
vcastnika Tizeni, kterd mu byla dorucena v dostatecném predstibu, jedndini neodrocil awv
nepritomnosti tohoto sicastnika rozhodl ve véci samé, je takovy postup vadou Yizeni pred soudem,
kterd mobla mit za ndsledek nezdakonnost rozhodnuti o véci samé, a to bez obledu na to, Ze se
soudce (sendt), ktery rozhodl ve véci, o divodech pro odroceni jednini dozvédél aZ po jeho
skonceni” (viz rozsudek ze dne 18. 9. 2023, ¢.j. 5 Azs 156/2023 - 32, srov. téz rozsudky ze
dne 13. 8. 2020, ¢. j. 2 Ads 332/2019 - 40, nebo ze dne 29. 9. 2004, ¢.j. 5 Ads 63/2003 - 35,
¢. 445/2005 Sb. NSS).

[46]  Stézovatel zaslal prostrednictvim své tehdejsi zastupkyné méstskému soudu zadost
o odrocenti jednani dne 14. 11. 2025, tedy posledni pracovni den pred natizenym jednanim.
Tuto zadost zduvodnil tim, ze se z blize neuptesnénych ,zdravornich ditvodi nemuze na
M 4 4 i v Ve /v 4 v vV 7 7/ 4 v v 4 4 M

jednani dostavit, coz dolozil hlasenim osetfujiciho 1ékare o docasné pracovni neschopnosti a
prukazem docasné prace neschopného pojisténce, pri¢emz oba doklady vystavila MUDr. D.
N. dne 31. 3. 2025. Takovou zadost o odrocenti jednani nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu
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povazovat za doruCenou v dostateCném predstihu. Stézovatelova pracovni neschopnost
vznikla jiz dne 31. 3. 2025, tedy vice nez pul roku prede dnem natizeného jednani. Pokud
4 v v v v v/ / M 4 4 Vv
tato pracovni neschopnost skuteéné trvala v dobé pred narizenym jednanim, stézovatel
musel védét o této okolnosti jiz v dobé, kdy mu (resp. jeho tehdejsi zastupkyni) bylo
dorudeno predvolani (tj. dne 29. 10. 2025). Presto stézovatel se svou zadosti o odroceni
M 4 4 v 4 v 4 4 v v/ / M 4 4 v/ v v 4
jednani vyckaval az na posledni pracovni den pred nafizenym jednanim, ¢imz méstskému
soudu fakticky znemoznil ovéfit pravdivost jeho tvrzeni (zejména zda jeho pracovni
neschopnost stale trva, coz z predlozenych dokladi neni zjevné). V samotné zadosti
v 7 4 4 i 4 v 7 A% i Ve Vv i \4
o odroceni jednani ani nyni v kasa¢ni stiznosti pritom stézovatel netvrdil, ze by mu
V/_ VeV/ 4 /7 N7/ i v 4 M i v M v M Ve 7 4 4
v dfivéjsim podani zadosti néco branilo, ani neuptesnil, pro¢ a jak mu uréita konkrétni
zdravotni indispozice brani G¢astnit se jednani.

[47] Zdejst soud se proto ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu, ze vyse popsany

4 vV M 4 4 v M /7 / Vv / v 7/
procesni postup stézovatele (resp. jeho tehdejsi zastupkyné) jevi jako Gcelovy a obstrukéni.
Tomuto zavéru nasvédcuje 1 skuteCnost, ze stézovatel kratce pred narizenym jednanim
vypovédel sve tehdejsi zastupkyni plnou moc k zastupovani v fizeni, a to fakticky jiz dne 12.
11. 2025. Uéinnost této vypovedi vsak stézovatel bez zjevného divodu odlozil az na sobotu
15. 11. 2025, ¢imz tedy pouze zabranil tomu, aby jej jeho zastupkyné mohla na jednani dne
18. 11. 2025 zastupovat.

[48] Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze bylo predevs$im povinnosti stézovatele,

v / v/ v Ve v / Vv M v/ / M 4 4 4 4 4
meéstskému soudu fadné dolozit, ze mu v Glastni na narizeném jednani brani zdravotni
duvody. Presto vsak neni pravdou, ze by méstsky soud rezignoval na vécné ovéreni
zdravotniho stavu stézovatele. Ze spisu méstského soud je ztejmé, ze soudkyné zpravodajka
dne 14. 11. 2025 v 10:57 hodin zaslala MUDr. D. N. e-mailovou zpravu s zadosti o sdélent,
kdy 1ze alespon v obecné roviné predpokladat ukondeni pracovni neschopnosti stézovatele.
Odpovéd na tuto zadost vsak méstsky soud pred vydanim napadeného rozsudku neobdrzel.

[49] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz tvrdi, ze soudu neprislusi hodnotit povahu
¢i zavaznost zdravotniho stavu. Nic takového vSak meéstsky soud v napadeném rozsudku
necinil. Nejvyssi spravni soud se proto timto tvrzenim dale nezabywval.

[50] Pro tplnost pak zdejsi soud uvadi, ze stézovateliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 9 Azs 228/2020 - 53, neni pro projednavanou véc
relevantni. Citovany rozsudek se totiz tykal situace, kdy méstsky soud rozhodl o véci samé
bez jednani. K takové situace v nynéjsi véci nedoslo, jelikoz méstsky soud jednani natidil a
na ném také o véci rozhodl, pouze tak udinil v nepfitomnosti stézovatele.

[51] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, pokud stézovatelové zadosti o odroceni jednani nevyhovél a véc projednal
v souladu s § 49 odst. 3 s. I. s. v jeho nepfitomnosti.

[52] Stejné tak méstsky soud nepochybil, pokud v napadeném rozsudku popsal jednani
stézovatele a jeho tehdejsi zastupkyné, které nasledné oznadil za obstrukéni, a vysvétlil tak,
pro¢ véc projednal v neptitomnosti stézovatele. Ackoliv se tato ¢ast odavodnéni netyka
ptimo ,merita véci“, tyka se procesniho postupu soudu ve véci a jako takova nema zadny
negativni vliv na presvéd¢ivost a nestrannost rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel v bodé i.
kasacni stiznosti
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[53] Vadou fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak neni ani
neprovedeni stézovatelem navrhovanych dukazi vyslechy svédkyn (zaméstnankyn
stavebniho Gradu), které stézovatel namital v bodé g. kasa¢ni stiznosti. Ze spisu méstského
. VvVv/ 4 4 VVe \4 VvV \4 v / v v
soudu Nejvyssi spravni soud oveéril, ze stézovatel v zalobé vyslechy svédkyn nenavrhoval.
Pouze namital, ze v doplnéni odvolani ze dne 19. 2. 2024 navrhoval svédkyné (minény
zaméstnankyné stavebniho Gradu - pozn. NSS) vyslechnout, aby ,uvedly na pravou miru, Ze
postup Zalobce byl v mnohych obledech legalni a dle pozadavki tehdejsiho prislusného stavebnibo
Wradu®, a ze se zalovany s touto ,ndamitkou” nevyporadal. Teprve az v podani ze dne 14. 11.
2025 (ve kterém také zadal o odrocenti jednani), stézovatel navrhnul, aby méstsky soud na
. ’ 4 Vv VvV ’ v v VeV \ [} o oo v /7 /7 \4
jednani predvolal rovnéz uvedené svédkyné, pricemz ,divody jejich predvolini jsou obsaZeny
v Zalobé a prilobdch®. Stézovatel tedy neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mély
\4 4 / v vV 4 v 4 o \4 v
navrzené vyslechy svédkyn prokazat, pouze obecné odkazal na duvody v zalobé,
v niz ovsem také uvadél pouze obecna tvrzeni. Méstsky soud proto nepochybil, pokud
v takovém pripadé shledal navrhované vyslechy nadbytecné a z tohoto duvodu je jako dikaz
neprovedl.

[54] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[55] Pokud jde o stézovatelovu namitku, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav ve vztahu k ¢asovému obdobi realizace betonové zdi (kasaéni bod d.), Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze obdobnou namitkou se jiz zabyval jak méstsky soud (viz odst. 50 az 57
napadeného rozsudku), tak i zalovany (viz strany 9 a 10 rozhodnuti zalovaného). Stézovatel
ptitom na jejich argumentaci fakticky nijak nereaguje a pouze znovu opakuje, ze betonové
prefabrikaty se na jeho pozemku nachazely jiz pred tvrzenym obdobim realizace zdi.

56] Nejvyssi spravni soud proto pouze struéné uvadi, ze uvedenou namitku neshledal
JVYSS1 Sp P P

divodnou. Jak spravné uvedl méstsky soud, skutecnost, ze se prefabrikaty nachazely na

Vv v i 4 M 4 Vev/y v /4 M M v M

pozemku stézovatele pred realizaci zdi, neni pro nynéjsi véc podstatna, jelikoz se jednalo o
/ 4 */ Vo vV 4 v 4 ./ *V_ O ARAA"

pouhy stavebni material. Ostatné je bézné, ze se stavebni material na stavenisti nachazi jiz

pred samotnou realizaci stavby. Spravni organy stézovateli kladly za vinu, ze z téchto

prefabrikatt nechal postavit zed. Pro Casové vymezeni prestupku je tedy podstatné, kdy se

z prefabrikatt stala zed, pricemz ve skutkovych zjisténich spravnich organt v tomto ohledu

Nejvyssi spravai soud - ve shodé s méstskym soudem - zadny rozpor neshledal.

JVyssL Sp y y rozp

[57] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tedy neni dan.

[58] Co se tyce bodu b. kasa¢ni stiznosti, zdejsi soud pfipomina, ze stézovatel v ném
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze neni rozhodné, zda existovala najemni smlouva
ke stavbé, zda byla uzaviena pouze k pozemku ¢i zda bylo uzivani stavby pravné upraveno,
pricemz ma za to, ze takovy vyklad objektivizuje odpovédnost vlastnika stavby a cini z ni
odpovédnost za fakticky stav.

[59] Podle § 178 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 119 odst. 1 uzivd stavbu bez kolaudacnibo
soublasu nebo kolaudacniho rozhodnuti, nebo takové uzivini umozni jiné osobeé.

[60] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem mestského soudu, ze pro posouzeni
vzniku odpovédnosti za uvedeny prestupek podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
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neni podstatné, zda mél pachatel, ktery umoznil uzivani stavby bez kolauda¢niho souhlasu
nebo rozhodnuti, toto uzivani s jinou osobou smluvné upravené. Podstatné je, zda pachatel
prestupku jiné osobé fakticky umoznil uzivat stavbu bez kolauda¢niho souhlasu (i

4 Vev v v v /¢ v/ 7 4 oV v/ M v .. 4 b
rozhodnuti, pridemz ,umoznéni“ uzivani maze spocivat i v tom, ze jej pachatel strpi a nijak
mu nebrani; muze se tedy jednat i o uzivani bez pravniho titulu.

[61] V projednavané véci - jak spravné uvedl méstsky soud - spravni organy prokazaly,
ze spole¢nost Lyzovani u Krtka (a prostrednictvim ni také verejnost) halu fakticky uzivala,
a z jejich skutkovych zjisténi také nevyplyva, ze by tomu stézovatel jakkoliv branil (ostatné
to ani sam stézovatel netvrdi). Stézovatelem dolozena najemni smlouva nemohla na
4 4 v M v M . M \4 . 4 v / 4 / 4 v
uvedeném zavéru nic zménit, jelikoz (jak také uvedl méstsky soud), z ni pouze vyplyva, ze
Vv v i v 4 4 / Vv 4 4 vV Vv 4 i 4
stézovatel spolecnosti Lyzovani u Krtka za uéelem provozovani lyzarského simulatoru
pronajal cast pozemku parc. ¢. XA v k. 4. H., na némz se nachazi mimo jiné také hala.
Konkrétni rozsah pronajimané Casti pozemku ma byt zakreslen v pfiloze najemni smlouvy.
Tu véak stézovatel méstskému soudu (ani kasacnimu soudu) nepredlozil. Samotna najemni
smlouva tedy nemuze prokazat ani stézovatelem tvrzenou skutecnost, ze halu spolecnosti
Lyzovani u Krtka nepronajal. Pokud by totiz byla pfedmétem najmu pravé ta ¢ast pozemku
parc. ¢. XA, na niz se nachazi hala, byla by pfedmétem najmu také hala samotna (jako soudast
pozemku dle § 506 odst. 1 obc¢anského zakoniku), nebot neni ve smlouvé z najmu vyslovné
vyloucena.

[62] Pro dplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nejedna o zadnou ,objektivizaci
odpovédnosti vlastnika stavby, jak tvrdi stézovatel, jelikoz ke vzniku odpovédnosti (fyzické
osoby) za prestupek je nutné mimo jiné také zavinéni pachatele (§ 15 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky).
K posouzeni svého zavinéni v souvislosti s umoznénim uzivani haly vsak stézovatel v fizeni
pred méstskym soudem nic nenamital. Své namitky omezil pouze na posouzeni objektivni
stranky skutkové podstaty prestupku (konkrétné jeho jednani). Méstsky soud se proto jeho
zavinénim s ohledem na dispozi¢ni zasadu zabyvat nemohl.

[63] Pokud jde o bod c. kasacni stiznosti, v ném stézovatel vyslovné namital pouze
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z obsahu jeho namitek je vsak zjevné, ze broji
také proti vécné spravnosti zaveéru meéstskeho soudu, ze spravni organy nemusely ve
skutkovych vétach nékterych prestupka uvadeét, komu konkrétné mél stézovatel umoznit
uzivani staveb. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelova tvrzeni posoudil i jako namitku

4 /4 4 4 4 4 Vv v M 4 v
nespravneho pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dospél nicméné
k zavéru, ze tato namitka neni divodna.

[64] Ve vyroku rozhodnuti je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen, coz lze zarudit jen konkretizaci Gdaji obsahujicich popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpsobu spachani, popfipadé iuvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba
k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym. Jednotlivé skutkové tdaje jsou rozhodné
pro urceni totoznosti skutku, vylucuji jeho zaménu a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, &. . 2 As 408/2020 -
40).

[65] Zdejsi soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze 1 bez uvedeni informace o osobé,
jiz stézovatel umoznil uzivani staveb, spravni organy popsaly v uvedenych vyrocich skutky
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natolik konkrétné, aby nemohly byt zaménény s jinymi. Jednotlivé skutky jsou totiz vzdy
dostate¢né vymezeny Casem, mistem i zpusobem spachani prestupku.

[66] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 3 Ads 96/2011 - 118, rovnéz
uvedl, Ze ,je tPeba, aby popis skutku uvedeny ve vyroku obsahoval ty skutkové okolnosti, které

jsou pravné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty spravniho
deliktu, ktery je predmétem v¥izeni* (srov. téz rozsudek ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 -
34; nebo ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 10 As 317/2023 - 47).

[67] Jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, podstatou prestupkd, z jejichz
spachani spravni organy shledaly stézovatele uvedenymi vyroky prvostupniového
rozhodnuti vinnym, je, ze stézovatel umoznil, aby byla dana stavba (hala, sklenik ¢i jeho
v/ v/ 4 v 4 Ve 7 4
ptistavba) uzivana bez kolauda¢niho souhlasu ¢ rozhodnuti nebo v rozporu s nim.
Skutkova podstata prestupku podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona ani prestupku
podle § 178 odst. 1 pism. g) téhoz zakona naopak nevyzaduje, aby bylo uzivani stavby
umoznéno jiné osobé se zvlastnimi vlastnostmi. Skuteénost, komu stézovatel umoznil uzivat
stavby, proto neni z hlediska naplnéni skutkovych podstat téchto prestupkt rozhodna, a
4 4 4 .. /v . . . . vv/ 4 ’
spravni organy ji tedy (s ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu)
ve vyrocich svych rozhodnuti uvadét nemusely.

[68] Co se tyce kasaéniho bodu e, v ném stézovatel (vyjma jiz vyporadané namitky
neprezkoumatelnosti) pouze obecné nesouhlasi se zavérem meéstského soudu ohledné svého
zavinéni ve vztahu k realizaci pristavby skleniku. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud jeho

e v 7 ’ vV Vv v ’ v . vV . .
zavinéni posuzoval vyluéné s odkazem na predchozi zkusenosti stézovatele, nikoliv na
konkrétni okolnosti projednavaneé véci.

[69] Ani s uvedenou namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud nemtze ztotoznit. Méstsky
soud pfi posouzeni stézovatelova zavinéni ve vztahu k pfestupku vymezeném ve vyroku IV.
prvostupniového rozhodnuti (realizace pfistavby skleniku bez Gzemniho rozhodnuti a

4 4 4 v vV v/ Vo v/
stavebniho povoleni) vychazel z toho, ze stézovatel v roce 2017 pozadal ve véci pristavby
skleniku o vydani spole¢ného rozhodnuti (podle § 94; stavebniho zakona). Z této skutecnosti
M M 4 \4 vV M v v i v/ 4 v M /. 4
je zjevné, ze stézovatel si byl védom toho, ze realizace pristavby skleniku vyzaduje Gzemni
rozhodnuti 1 stavebni povoleni. Presto vSak stézovatel stavbu realizoval, aniz by ptislusna

4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 Voo o
povoleni ziskal (fizeni o vydani spolecného rozhodnuti bylo pozdéji zastaveno z dtivodu
neodstranéni vad stézovatelovy zadosti). Je tedy evidentni, ze stézovatel spachal prestupky
podle § 178 odst. 1 pism. a) aodst. 2 pism. e) stavebniho zakona Umyslné, jelikoz

Ve M v/ v v v / M 4 4 oV Ve M /o 4 v /

prinejmensim védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a byl s tim srozumén.

[70]  Stézovatelovo obecné tvrzeni, ze jednal v dobré vite ve vyklad ustanoveni § 103
stavebnibo zdkona“, povazuje zdejsi soud za ulelové. Stézovatel totiz neuvadi zadné
konkrétni skute¢nosti, které by mohly jeho dobrou viru dosvédéit, zejména z eho
konkrétné vyvozoval, ze pristavba skleniku nevyzaduje uzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu sivadu nevyzaduji stavebni zaméry uwvedené v § 79
odst. 2.V § 79 odst. 2 stavebniho zakona je pak uvedena rada staveb, které nevyzaduji izemni
rozhodnuti ani uzemni souhlas. Stézovatel vsak ani neuvadi, pod které z pismen uvedenych
v § 79 odst. 2 stavebniho zakona se domnival, Ze pristavba skleniku spada.
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[71] Zavér o Umyslném zavinéni stézovatele pak nemuze zvratit ani to, ze stézovatel

po zjisténi jeho protipravniho jednani spravnimi organy upustil od jiného protipravniho

M 4 4 v v 4 v/ / 4 / v/ M v/ v v

jednani (umoznéni uzivani nepovolené pristavby) apokusil se pristavbu dodatecné

legalizovat. Ani tato skuteCnost totiz nemtze zménit to, ze stézovatel védomé realizoval
v/ 4 v/ v / 4

ptistavbu skleniku bez prislusnych povoleni.

[72] Pokud jde o stézovatelovy namitky v bodé h. kasacni stiznosti, které se tykaji
neprimérenosti a likvidaéni povahy pokuty ulozené spravnimi organy, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tyto namitky jsou rovnéz velmi obecné. Stézovatel zcela prehlizi podrobnou
argumentaci méstského soudu, v niz méstsky soud vysvétlil, ze k prokazani likvidacni
povahy ulozené pokuty bylo tfeba predlozit takové podklady, z nichz by si spravni organy
mohly udélat celkovy obraz o majetkovych a financni pomérech stézovatele. Pouhé
podklady o diléich zavazcich (Gvérech ¢ijinych pokutach), bez soucasného dolozeni vyse
prijmu ¢i majetku, nejsou dostalujici.

[73] S uvedenym zavérem méstského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Tataz

/ Vv 4 Voo / v v 4 o4 i M 4 4
vyse pokuty bude mit nepochybné jiny dopad na ¢lovéka pobirajictho minimalni mzdu a na
v v o v / M V7. A 4 M M bl i
Clovéka s nadprimérnymi pfijmy vlastnictho hodnotné nemovitosti (by? by oba byli
/v i M / M 4 vV 4 4 v/ 4 M v/ 4 v
zatizeni stejnymi zavazky). Pokud tedy stéZzovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
méstskym soudem nedolozil vysi svych pfijma ani majetku, nemohly spravni organy ani
méstsky soud dovodit likvida¢ni povahu pokuty pouze na zakladé predlozenych podklada
o jeho diléich zavazcich.

[74] Méstsky soud nadto odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz je
spravni organ v pripadé, ze Gcastnik rizeni nedolozi své majetkové poméry, opravnén vyjit
pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu fizeni, a nevede-li tento postup
k presnému vysledku, muze si spravni organ udinit zakladni predstavu o prijmech a majetku
Ucastnika rizeni 1 na zakladé odhadu (viz rozsudky ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020 -
40; a ze dne 27. 5. 2021, ¢. 5. 1 As 374/2020 - 42; nebo obdobné téz rozsudky ze dne 17. 10.
2018, ¢.j. 6 As 311/2017 - 41; a ze dne 26.7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017 - 33). To stavebni arad
v prvostupniovem rozhodnuti ucinil, kdyz pfi ukladani pokuty vychazel ztoho, ze
stézovatel ,je vlastnikem tzv. skleniku a rozsiblyjch pozemki v k. 4. H. a D., které mu slouzi
k podnikani,“ a byl v nedavné dobé schopen financovat nepovolenou stavbu drevéné haly,
pricemZ naklady na jeji realizaci stavebni wirad odbaduje ve vysi 10 - 12 milionsi K¢“. Proti této
Gvaze stavebniho afadu pak stézovatel v zalobé ani v kasaéni stiznosti zadné konkrétni
namitky neuplatnil.

[75] Vzhledem k tomu, ze stéZovatel v kasalni stiznosti zmiruje také neptiméfenost ulozené
v/ / /7! v Ve 4 /4 . v / 4 4
pokuty, zdejsi soud pro Gplnost dodava, Ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni
soud nehodnoti pfimétenost pokuty, ale pouze to, zda jeji vySe neni likvida¢ni (poptipadé nebyl-
li pti ukladani pokuty jinak porusen zakon). Pfiméfenost pokuty (coz nepredstavuje posuzovani
4 4 N 4 4 ’ v/ vV Vv \4 ./ .
jeji zakonnosti) spravni soud zkouma pouze v pripadeé, ze zalobce navrhne jeji moderaci podle §
78 odst. 2 s. t. s. (vizrozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2025,
v o vV v v . v /
¢.j. 10 As 84/2025 - 33). Stézovatel v zalobé moderaci pokuty nenavrhoval, a méstsky soud
se proto jeji primérenosti spravné nezabyval.

[76]  Ani kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy neni dan.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[77] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine zamitl.

[78] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst.
1, véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o
kasacni stiznosti procesné nelspéSny, pravo na nahradu nakladi fizeni mu nendlezi.
Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu v$ak naklady presahujici bézny ramec jeho
/ V. /7 Ve M M Vv/ /4 4 v v/ / / Vv 4 o 4
uredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. brezna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



