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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovateld: a)
Z. H., b)]J. H., oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Scholzem, advokatem se sidlem Na
Piikopé 583/15, Praha 1, proti odptirkyni: obec Rajecko, se sidlem nam. 1. maje 250,
Réjecko, v rizeni o kasacni stiznosti navrhovatelG proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 17. 9. 2025, ¢. J 64 A 6/2025-85,
takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 24. 7. 2025 podali navrhovatelé u Krajského soudu v Brné zalobu proti
rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. JMK 84333/2025.
Jim krajsky Grad zamitl jejich odvolani vici rozhodnuti Méstského Gfadu Blansko ze dne
27.12. 2023, & j. SU ZM 141/2023 - MBK 64453/2023/Sa. Timto rozhodnutim méstsky
Grad zamitl zadost navrhovateli o dodatecné povoleni stavby s nazvem ,stdj a zazemi
chovatele pro chov koni v Rdjecku” na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 1. R.. Toto fizeni
bylo vedeno u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 60/2025. Spole¢né se zalobou podali
navrhovatelé i ndvrh na zrueni sti opatieni obecné povahy ze dne 14. 7. 2010, &. j. UP
1/2010 - hzemniho planu Rajecko.

[2]  Navrh navrhovatelG na zruseni ¢asti tizemniho planu obce Rajecko krajsky soud
usnesenim ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. 30 A 60/2025-65, vyloudil k samostatnému projednani a
toto fizeni pak bylo vedeno pod sp. zn. 64 A 6/2025.
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[3]  Uvedeny navrh na zruSeni Casti tzemniho planu obce Réjecko nasledné krajsky
soud odmitl usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Navrh krajsky soud odmitl
proto, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti, se kterou navrhovatelé ptvodné spojili i navrh
na zruSeni Casti Uzemniho planu, krajsky soud usnesenim ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 30 A
60/2025-93, zastavil z divodu opozdéného zaplaceni soudniho poplatku. Pfitom navrh na
zruseni Casti Uzemniho planu, souvisejici se zalobou proti rozhodnuti, pfedstavoval navrh
na zahajeni tzv. incidenéniho prezkumu opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1
véty druhé soudniho tadu spravniho (dale ,s. 7% 5.“) ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2025. Dany
navrh byl ,pevné svizany“ s zalobou proti rozhodnuti, a proto po zastaveni tizeni o zalobé
proti rozhodnuti krajsky soud uvedeny navrh odmitl. K tomu krajsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i komentarovou literaturu. Z nich podle krajského
soudu vyplyva, ze jakmile je neprojednatelna zaloba, s niz je incidenc¢ni navrh spojen, je
neprojednatelny i samotny inciden¢ni navrh. Krajsky soud proto navrh odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101a
odst. 1 véty druheés. t. s.

[4] Proti usneseni krajského soudu podali navrhovatelé (nyni stéZovatelé) kasacni
stiznost, kterou podradili pod dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. . s. Namitli jednak
chybny postup krajského soudu v souvisejicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti a jednak
nezakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti jejich navrhu na zruseni dasti
Gzemniho planu.

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatelé v prvé fadé uvedli, ze soudni poplatek v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti zaplatili po uplynuti stanovené lhity z objektivnich, vazaych a
omluvitelnych duvodu. Krajskému soudu dolozili zdravotni indispozici stézovatelky b) i
pracovni vytizeni stézovatele a), ktery je mezinarodnim dopravcem strategickych surovin a
4 v v/ 4 v 4 v 4 o 4 Ve J v/
musi dodrzovat prfisna bezpelnostni opatreni; v dusledku toho nema pfi praci pristup k
telefonu a internetu. Krajsky soud pochybil, pokud vyloué¢il navrh na zruseni casti
Uzemniho planu obce Rajecko k samostatnému fizeni. Stézovatelé uhradili soudni poplatek
za navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy i za zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve
lhuté stanovené k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na zruseni opatreni obecné
povahy. Pokud by tedy krajsky soud projednaval celou véc v jednom fizeni, nedoslo by k
opozdéné thradé soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti. Zaroven stézovatelé
4 o v 4 v 4 4 v 4 v 4 /
nesouhlasi s oduvodnénim vylouceni navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy k
samostatnému rizeni; krajsky soud vtomto ohledu argumentoval odlisnym rezimem
soudniho prezkumu a odliSnym okruhem ddlastnikl v téchto fizenich. Stézovatele vsak
maji za to, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti a s ni spojenému (inciden¢nimu) navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy je treba vést spolecné. S rozdélenim fizeni jsou spojeny
problematické dusledky, napf. nutnost duplikovani podani a tUcasti na jednani soudu,
placeni dvojitho soudniho poplatku a celkova neprehlednost rizeni. Naopak vedeni
v / v/ 7 . / 4 / 4 4 M Vv 4 /7 IV 4 o
spolecného fizeni je vhodné a hospodarné a nebrani mu ani odlisné vymezeni Gcastnika
v/ 4
fizeni.

[6] Krajsky soud byl dale dle stézovatelt povinen vyhovét jejich zadosti o prominuti
zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku ve véci sp. zn. 64 A 6/2025. Zakon ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, totiz nevylucuje postup podle § 40 odst. 5 s. 1. s., tj.
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prominuti zmeskani lhaty (zde stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2012, &.j. 7 As 69/2012-20, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1.
2025, sp. zn. I US 2125/24). Stézovatelé zdtraznili, 7e pozadali o prominuti zmeSkani
Ihity je$té pred zastavenim Hzeni. ZAroven v této souvislosti zminili nilez Ustavniho

soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20.

[7]  Stézovatelé zavérem konstatovali, ze krajsky soud z vyse uvedenych diavoda zastavil
fizeni o jejich zalobé proti rozhodnuti krajského Gradu (,hlavni Fizeni“) v rozporu se
zakonem. Proto je v rozporu se zakonem 1 odmitnuti s véci spojeného navrhu na zruseni
dasti izemniho planu.

[8]  Odpurkyné v fizeni o kasacni stiznosti zaslala toliko spisovou dokumentaci
k predmétnému Gzemnimu planu a stru¢ny nesouhlas s argumenty stézovatela.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatuje, ze byla podana véas, osobami opravnénymi proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst.
2 s. 1. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze bylo-li krajskym
soudem rozhodnuto o odmitnuti navrhu, pfichazi pojmové v Gvahu pouze kasacni diavod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodim
podle § 103 odst. 1s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.
j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o
odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) muze obecné spocivat v nespravném
posouzeni procesnépravni otazky soudem, nebo také v nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtivodd, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrhu, a tim i k odmitnuti soudni
ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 6 As 2/2015-128). Nejvyssimu
spravnimu soudu tak prislusi zabyvat se v dané véci pouze tim, zda bylo namisté navrh
stézovatelt na zruseni casti uzemniho planu obce Rajecko odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101a odst. 1 véty
druhés. t.s.

[12]  Z vyse podané rekapitulace sporu se navic podava, ze zakonnost postupu krajského
soudu v nynéjsi véci je Uzce provazana se zakonnosti jeho postupu v fizeni o zalobé
stézovatelu proti rozhodnuti krajského Uradu, s niz stézovatelé spojili navrh na zruseni
dasti zemniho planu obce Rajecko. Rizeni o zalobé krajsky soud zastavil pro opozdéné
4 4 4 v i b v b M vV 4 v/
zaplaceni soudniho poplatku. Této skutednosti si jsou védomi i sami stézovatelé, kteti v
kasac¢ni stiznosti upozornili na kasa¢ni fizeni, které bylo vedeno u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 As 211/2025, a ve kterém zdejsi soud posuzoval pravé zakonnost
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/7 v/ ’ v e 7 Vv . ’ ,. ’ ’ .
zastavenli rizeni ve véci uvedené zaloby proti rozhodnuti. Vzajemné provazanosti obou
fizeni navic odpovida i formulace nyni posuzované kasaéni stiznosti, v niz stézovatelé
doslovné opakuji namitky, které uvedli pravé v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 As 211/2025.
V ném svou kasalni stiznost koncipuji tak, ze z divodu nezakonného postupu krajského

Ve 7 v/ 4 v v . 4 M 4 ’ ’ .
soudu pri zastaveni fizeni o zalobé proti rozhodnuti bylo dle jejich nazoru nezakonné i

4 4 4 I 4 v A c 7/ 4 4
nasledné odmitnuti jejich navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu.

[13]  Rizeni vedené pod sp. zn. 4 As 211/2025 jiZ bylo skonéeno rozsudkem ze dne 6. 3.
2026, ¢. j. 4 As 211/2025-27. Jim Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovateld proti
zastaveni fizeni o jejich zalobé proti rozhodnuti krajského uradu zamitl. V tomto rozsudku
se pritom vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatelé uvedli i nyni. S ohledem
na provazanost obou véci proto Nejvyssi spravni soud ve stavajicim rozsudku zavéry
rozsudku ¢. j. 4 As 211/2025-27 pouze stru¢né rekapituluje a ve zbytku odkazuje pravé na
tento rozsudek svého, jehoz zavéry se plné uplatni i nyni. Je tomu tak mj. proto, zZe
podstatna ¢ast kasaénich namitek sméfuje spise proti postupu krajského soudu ve véci sp.
zn. 30 A 60/2025, kdy nyni prezkoumavané usneseni krajského soudu predstavuje jakysi
oreflex usnesenti €. j. 30 A 60/2025-93 (viz odst. [3] vyse).

[14]  Cuvrty senat Nejvy$siho spravniho soudu neshledal divodnou nimitku stéZovateld
ohledné vylouceni jejich navrhu na zruseni casti {(zemniho planu obce Rajecko
k samostatnému projednani. Zde vysel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
odborné literatury, podle kterych vyloudeni véci k samostatnému projednani (i pokud by
nebylo vhodné), samo o sobé nezaklada podstatnou procesni vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Ctvrty senat Nejvy$iho spravniho soudu navic dospél k zavéru, Ze
v posuzované véci vylouceni navrhu k samostatnému projednani ani nevhodné nebylo, a to
pravé s ohledem na odliSnosti mezi fizenim o zalobé proti rozhodnuti a o navrhu na
zruseni Casti Uzemniho planu (opatfeni obecné povahy) - k tomu srov. odst. [10] a [11]
rozsudku ¢. j. 4 As 211/2025-27.

[15] Dutvodem zakladajicim nezakonnost rozhodnuti krajského soudu v navaznosti
na (ptipadné nevhodné) vylouleni ¢asti navrhu k samostatnému projednani nebyly dle
¢tvrtého senatu ani otazky spojené se soudnim poplatkem, na které upozornili stézovatelé.
Zaloba proti rozhodnuti a navrh na zruseni opatreni obecné povahy jsou totiz zpoplatnény
samostatné (vedle sebe); i pokud by tedy k vylouceni navrhu na zruseni casti tzemniho
4 / . 4 4 v vV / . . /7
planu k samostatnému projednani nedoslo, stézovatelé by museli uhradit oba soudni
poplatky. Dusledkem vylouceni véci tedy nebylo, ze by stézovatele museli platit vedle
v i 4 /v 4 v 4 v 4 /4
poplatku za zalobu proti rozhodnuti téz poplatek za navrh na zruseni opatteni obecné
povahy, jak uvadéli. To, ze stézovatelé uhradili poplatek za zalobu proti rozhodnuti v béhu
lhiity pro zaplaceni poplatku za navrh na zruseni opatreni obecné povahy, k cemuz byli
4 i Ve v 4 vV * V/ / /
vyzvani pozdéji, pak nemélo pro posouzeni véci zadny vyznam - odst. [12] rozsudku
v /4 4 M vv/ 4 4
étvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Pochybeni krajského soudu neshledal ctvrty senat ani v rozhodnuti krajského soudu
o neprominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti
dle § 40 odst. 5 s. t. s. I v tomto pripadé vysel ¢tvrty senat z drivéjsi judikatury. Odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 2. 2018, €. j. 2 As 3/2018-32, také na rozsudek ze dne 28.
3.2024, ¢. 5.9 Afs 207/2022-18. V ném byla reSena véc skutkové i pravné srovnatelna s véci
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nyni projednavanou. V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl: ,je
nezbytné brat v potaz skutecnost, Ze stéZovatelka byla v vizeni pred méstskym soudem
zastoupena advokdtem. Ten si musel byt védom, Ze poddani Zaloby ve spravnim soudnictvi je
zatiZzeno poplatkovou povinnosti, tedy Ze soudni poplatek je t¥eba ubradit do 26. 9. 2022.
Zdstupci stéZovatelky bylo totiz usneseni o vyzvé vddné doruceno, ostatné na néj reagoval
pripisem ze dne 13. 9. 2022, kterym na vyzvu soudu doloZil plnou moc. Nejvyssi spravni soud
soublasi s méstskym soudem, Ze je zcela bézné, Ze soudni poplatek zaplati zdstupce Zalobce, nebot’
se nejednd o ikon, ktery by vyZadoval osobni aktivitu Zalobce (shodné také rozsudek NSS ze dne
29. 2. 2016, ¢ j. 2 Afs 12/2016-41, odst. [12], ze dne 29. 10. 2020, ¢ j. 9 Afs 184/2020-41, odst.
[16], & méstskym soudem citovany rozsudek ¢. . 10 As 336/2021-20, odst. [4]). Prestoze Nejvyssi
spravni soud jakkoliv nezpochybriuje zdravotni indispozice jednatele stéZovatelky, konstatuje, Ze
stéZovatelka, pripadné jeji zdstupce, mohli zajistit sthradu poplatku ve Ilbité pro zaplaceni
soudniho poplatku, pripadné v této lhité mobli soudu sdélit okolnosti, které brani véasné iihradé
dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.”

[17] Ve véci sp. zn. 4 As 211/2025 (jakoz i v nyni projednavané véci) byli stézovatelé
zastoupeni advokatem, ktery thradu soudniho poplatku nepochybné mohl zajistit, popt.
mohl soudu v béhu lhuty pro zaplaceni sdélit zavazné okolnosti ve smyslu § 9 odst. 4 pism.
¢) zakona o soudnich poplatcich. Nadto bylo podle ¢tvrtého senatu zfejmé, ze zavazné
okolnosti nebranily stézovatelim v Ghradé soudniho poplatku po celou dobu béhu lhity
stanovené krajském soudem pro zaplaceni poplatku (tj. od 30. 7. 2025, kdy byla zastupci
stézovatelt dorudena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, do 14. 8. 2025). Ctvrty senat
takeé uvedl, ze 1 kdyby ,zoblednil ponékud neurcitou lékarskou zpravu o zdravotni indispozici
stéZovatelky b), z niZz predevsim nevyplyvd obdobi trvini zdravotni indispozice, i ni¢im
nedoloZené tvrzeni stéZovatele a) o povaze jeho zaméstnani a o tom, Ze z tohoto divodu ve dnech
12. aZ 14. 8. nemohl zajistit tihradu soudnibo poplatku, stéZovatel a) mobl shradu zajistit
prineimensim pred 12. 8. 2025¢.

[18] V odst. [14] rozsudku ¢. j. 4 As 211/2025-27 poté Nejvyssi spravni soud
stézovatelum vysvétlil, z jakych dtvodd na jejich ptipad nedopadala judikatura, na kterou
odkazovali, a kterou pripomnéli i v nynéjsi kasacni stiznosti. Rozsudek kasaéniho soudu ¢.
j. 7 As 69/2012-20 se totiz tykal pravni upravy Gcinné pred 1. 10. 2017, kdy doslo k
vyznamneé novele zakona o soudnich poplatcich. Dle G¢inné pravni upravy tak jiz mj. nelze
prihlédnout k thradé soudniho poplatku po uplynuti lhaty stanovené soudem (§ 9 odst. 1
véta druha zakona o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném od 1. 10. 2017). Jiny zavér
neplyne ani z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 2125/24, jeho? se stéovatelé rovné?.
dovolavali. PestoZe totiz Ustavni soud v odst. 12 zminéného usnesent, na ktery stéZovatelé
upozornili, cituje zavéry rozsudku C.j.7 As 69/2012-20, hned v nasledujicim odst. 13
upozoriuje, ze tyto zavéry nelze jiz s ohledem na novelizaci zakona o soudnich poplatcich,
provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sb., aplikovat. Rovnéz stézovateli citovany odst. 39
nalezu Ustavnitho soudu sp. zn. PL. US 9/20 nepodporuje jejich tivahy o tstavni
nekonformnosti aplikace § 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich v dané véci. Ustavni
soud zde totiz vyslovné odkazal na princip vigilantibus iura, ktery ospravedlnuje pouziti
omezeni ¢asoveho prostoru pro uhradu soudniho poplatku i tam, kde jiz po zastaveni
fizeni opétovné podani navrhu neni mozné. Tato Gvaha byla dle rozsudku ¢. j. 4 As
211/2025-27 ,zajisté priléhava i pro tento pripad”.



21 As 212/2025

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu pri
prezkumu usneseni o zastaveni fizeni stézovatelu o zalobé proti rozhodnuti, které
predstavovalo ,nosné“ tizeni pro zde posuzovany incidenéni prezkum napadeného
opatfeni obecné povahy, neshledal zddné pochybeni krajského soudu. Od tohoto
hodnoceni se ani nyni nema Nejvyssi spravni soud divod nyni jakkoli odchylit. Na
4 v oV / /. vV 4 . 4 4 v 7/ A% 7/ M
zakladé toho nemuze byt Uspésna ani nyni posuzovana kasacni stiznost brojici proti
4 4 4 v /7 V7 c / 4 4 v 4 /4
odmitnuti navrhu na zruseni ¢asti uzemniho planu (opatfeni obecné povahy).

[20]  Jiz krajsky soud pritom stézovatelum vysvétlil, ze v posuzované véci se nejednalo
o tzv. abstraktni prezkum napadeného opatreni obecné povahy, ale prezkum incidenéni.
Ten je svazany s fizenim o zalobé proti rozhodnuti - k tomu srov. jiz vySe odkazovany §
101a odst. 1 véty druhé s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, podle kterého pokud je
podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatvenim obecné povaby uZito, podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miiZze navrbnout zruseni opatveni obecné povahy
jen spolecné s takovym navrbem. Takovy incidencni prezkum opatteni obecné povahy vsak
nelze provést, pokud bylo fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (tedy ono
ynosné“ rizeni) ukondeno procesnim zplusobem - zde zastavenim ftizeni pro opozdéné
zaplaceni soudntho poplatku. K tomu krajsky soud odkazal na ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu reprezentovanou napft. usnesenim ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao
7/2021-179, ¢&. 4404/2022 Sb. NSS, odst. [16], rozsudkem ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 3 As 91/2019-32, odst. [20], ¢i rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, . j. 10 As 165/2023-79,
odst. [11].

[21] Ani na tomto pravnim posouzeni krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledava zadné pochybeni, a to uz proto, ze je vazan duvody kasatni stiznosti.
Stézovatelé vSak ve vztahu k zavérim krajského soudu uvedenym shora v odstavci [20]
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prakticky zadnou argumentaci neuvadéji a soustfedi se na shora rozebirané otazky
vylouceni {asti fizeni k samostatnému projednani a zamitnuti zadosti o prominuti
zmeskani lhuty.

[22] Z vyse uvedenych duvodua tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatel nebyla divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine).

[23] O nahradé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelé ve véci neméli
Uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Odpuarkyné v prabéhu
kasacntho fizeni nahradu nakladd nepozadovala a spolecné se zaslanim spisove
dokumentace k pfedmétnému dzemnimu planu vyjadtila toliko svij struény nesouhlas
s kasa¢ni stiznosti. Ani ona tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2026



21 As 212/2025-32
pokracovani

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



