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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2025, ¢&. j. OAM-345/ZA-ZA11-HA13-
2025
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Ziklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. OAM-345/ZA-ZA11-HA13-2025 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namital nedostatecné posouzeni divoda pro udéleni azylu a
doplikové ochrany. Zalovany nedostal povinnosti vyplyvajici mu ze zasady materialni
pravdy, kdyz nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, resp. zjistény skutkovy stav vykladal
4 v v 4 o v v 4
naprosto nespravné avrozporu se skutecnosti, vdusledku cehoz dochazel ke zcela
4 / 4 vV o v v 4 4 v 4 M 4 4
nespravnym zavérum ohledné nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci. Toto pochybeni se ,nejostieji projevuje ve vztahu k neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalobce namital, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, 1 kdyz nerozporoval, ze se v tomto
v/ v v v M M i 4 4 /v 4 v v M v/ v M M
ptipadé plné uplatriuje institut spravniho uvazeni, k cemuz citoval pfislusnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce s odkazem na judikatorni zavéry zduraznoval, ze pri
Ve / 4 4 /v /7 v M i / Ve / VeV / o v 4 v \4
pouziti spravatho uvazeni je tfeba zvolit i nalezité a patfi¢né odtvodnéni, v némz budou
obsazena vSechna hlediska a kritéria, k nimz spravni organ prihlédl, a uvedeny zavéry, ke
kterym spravni organ dospél. Zalobce namital, ze zalovany judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nereflektoval, nebot z napadeného rozhodnuti nelze dobre vysledovat Gvahy a
hodnoceni zalovaného ve vztahu k davodim hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, podle néjz smysl humanitarniho azylu spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. K témto zavérim je nutné
prihlédnout i v nyni posuzovaném pripadé.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu
neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalobce od polatku spravniho Hzeni tvrdil, Ze
mi na Gzemi CR nezletilou dceru a drurku a vzemi ptvodu by Celil existenénim
problémim. Tim byly podle zalobce jednoznacné naplnény davody pro udéleni
humanitarniho azylu.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé stru¢né zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho
v/ 4 ’ v A Ve \4 4 . 4 . M \4 Ve 4 4
fizeni a nasledné vyjadfil nesouhlas s zalobnimi namitkami. Uvedl, Ze pti rozhodovani vzal
v Gvahu vSechny skutec¢nosti, které Zalobce v fizeni uvedl a shromazdil k nim adekvatni a
aktualni informace o situaci ve Vietnamské socialistické republice. Zalovany postupoval
’ ’ v v **V_V /4 v . Ve /7 vV Vv 4 4 4
v souladu se zakonem a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a prijaté reseni odpovida
konkrétnim okolnostem pfipadu a je patfiné odivodnéno. V pribéhu spravniho fizeni
**V_V v . . \4 4 v \4 /4 Ve M 4 v v \4 M M
nebyly zjistény skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zavér, ze zalobci v zemi
o / / N v 7 v/ IN e ~ v
puvodu hrozi pronasledovani nebo skutecné nebezpeci vazné Gymy. Zalobce uvedl, ze mu
v zemi puvodu nehrozi zadné nebezpedi, pouze se obaval, ze nebude mit kde bydlet a nebude
’ 3R . ’ ’ v . . / e
mit praci. Mezinarodni ochrana neni prostredkem pro legalizaci pobytu na Gzemi CR.
Zalobcovou rodinnou situaci se zalovany zabyval na strané 5 napadeného rozhodnuti,
VeV v v 4 v 4 . o . /v 4 Vv /4 v 4
pricemz dospél k zavéru, ze ani tyto duvody nejsou zvlastniho zrfetele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany mél za to, ze neudéleni humanitarniho azylu zalobci
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oduvodnil prezkoumatelné a v podrobnostech odkazal na strany 5-9 napadeného
rozhodnuti. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IVv.
Obsah spravniho spisu

6. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci sameé, podstatné skutecnosti:

7. Dne 23. 3. 2025 podal Zalobce ¥adost o udéleni dotasné ochrany v CR. Dne 26. 3. 2025
poskytl Gdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl s nim proveden pohovor.
Zalobce uvedl, Ze nem4 ¥4dné politické presvédcent, je svobodny a ma v CR dceru, u ni? ale
nenf zapsan v rodném listé jako otec. V CR byl Zalobce odsouzen za X. Chtél by v CR zistat
s ptitelkyni a s dcerou, aby se o ni mohl starat. Jiné d@vody neuvedl. Zalobce z Vietnamu
vycestoval v roce 2008 kvili zaméstnini v CR. Mél zde dlouhodoby pobyt za Géelem
zaméstnani a nasledné dlouhodoby pobyt za i¢elem podnikani, ktery mu byl zru$en. Zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany poté, co byl dne 10. 3. 2025 propustén z vézeni.
V zemi puvodu nemél nikdy zadné problémy, kdyby se tam vratil, nemél by kde bydlet a
nemél by praci. V zemi puvodu ma zalobce mladsi sestru, se kterou neni v kontaktu. Jeho
rodide uZ zemfeli. Zalobce uvedl, Ze si p¥eje v CR zdstat, aby se tu mohl starat o svou dceru.

8. Dne 1. 7. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil v zadné z jejich forem uvedenych v zakoné o azylu. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dtkaza vychazel, pficemz mezi nimi byla predevsim

/ VPV 4 i / vV / o v 4 4 v/ 4 /v i
vypovéd zalobce a dale informace, které zalovany v prubéhu spravniho fizeni shromazdil
ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 23. 5. 2025.
Zalobce nevyuzil svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti a ani nenavrhl zadné jejich
doplnéni. Na zakladé uvedeného pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze

v 4 / 4 v 4 4 4
nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innosti smérujici k uplatnovani politickych

/ / v ’ o / / ~ /
prav a svobod, za které by byl azyloveé relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce sam
uvedl, ze nema zadné politické presvédceni a ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi

4 . v 4 . \4 . M v \4 / v 4 v o M
organy ani bezpecnostnimi slozkami. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o dvodnosti
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce totiz viibec netvrdil, ze by mél
v zemi ptvodu odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 . v/ v . Ve 7 A 7 N v 4 4 4 Ve / . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

4 o 4 /4 v \4 \4 . M v 4 v
nazoru. Podle zalovaného skutecnost, ze byl zalobci po jeho pobytu ve vézeni zrusen pobyrt,
a tvrzeni, ze chce na tizemi CR zistat se svou pritelkyni a nezletilou dcerou, o kterou se chce
starat, svéd¢i o jeho zaméru legalizovat si prostifednictvim mezinarodni ochrany svij dalsi
pobyt na tzemi. To v$ak nezaklada divod pro udéleni azylu. Zalovany uvedl, Ze evidence
CIS neobsahuje zadné Zalobcovy rodinné pfislusniky. Rodinné vazby nejsou divodem pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Ani ekonomické potize v zemi puvodu neéini
z zalobce uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a nelze je povazovat
za divod pro udéleni azylu. S ohledem na skute¢nost, Ze zalobce nema na tzemi CR zadného
rodinného pfislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za
Gcelem sloucleni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u
v . . . 10 v / ey /
zalobce ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
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Zalovany se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobce a prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu a seznal, ze zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou. Ani existenci ptibuzenskych vazeb
nelze povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich dﬁvodﬁ K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38,
a na usneseni tého? soudu ze dne 28. 4. 2011, & j. 1 Azs 5/2011-36. Zalovany dale podotkl, Ze
na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimeénych
okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
a kdy by bylo zcela nehuménni azyl neudélit. Zalovany shrnul, Ze Zalobcovu Zivotn{ situaci
nelze povazovat za nikterak mimoradnou a jeho pfipad neni hodny zvlastmho ztetele.
Zalovany s odkazem na usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015, & j. 1 Azs
178/2015-25, konstatoval, ze humanitarni azyl nebyl konc1povan k poskytnuti ochrany
cizinctim, kteH{ na dzemi CR pozbyli pobytové opravnéni. Zalovany se zabyval rovnéz tim,
zda zalobce splnuje duvody pro udéleni doplnkové ochrany, pricemz naplnéni podminek §
14a zakona o azylu, zejména hrozbu muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani, v p¥padé Zalobce neshledal. S ohledem na skuteénost, Ze Zalobce nema na tizemi CR
zadného rodinného pfislusnika, kterému by zde byla udélena doplikova ochrana, nebyla
zalobci udélena ani dopliikova ochrana za Géelem sloucenti rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot pro to byly splnény
podminky. Zalobce kvyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadril svly nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalovany s takovym projednanim véci vyslovné
souhlasil.

Podle § 14 zdkona o azylu ve znéni Glinném do 30. 9. 2025 jestliZe v vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize
v pripadé hodném zvldstniho zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni
azyl®) z humanitarnibo ditvodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen bhumanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlastniho zietele udéli humanitarni azyl za
ucelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije obdobné.

Podle ¢lanku II. bodu 1. zdkona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu v 77zenich
podle zakona & 325/1999 Sb. zabdjenych prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona provadi
Ministerstvo vnitra jednotlivé stkony podle ustanoveni upravujicich vedeni ¥izeni uvedenych v
zakoné & 325/1999 Sb., ve znéni iicinném ke dni provadéni prislusného sikonu.

Podle ¢lanku IT bodu 2. zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu po vrdceni véci
v Vizeni zahdjeném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdakona soudem k novému projednani
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Ministerstvo vnitra postupuje podle zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni scinném ke dni politku
bébu lhity pro vyddini nového rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Podle ¢lanku II bodu 9. zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu v 7izenich
podle bodu 1 nelze ode dne nabyti vicinnosti toboto zdkona udélit narodni humanitarni azyl.

Zalobce velmi obecné namital, Ze Zalovany nezjistil stav véci, o ném? nejsou dévodné
pochybnosti, a v nezbytném rozsahu. Tuto namitku nijak blize nespecifikoval a neuvedl, jaké
dal$i skute¢nosti mél zalovany zjistit a jaky vyznam by pro posouzeni zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany mohly mit. Zalobce nijak nekonkretizoval, v éem se mél
zalovany dopustit nespravného vykladu zjisténych skutecnosti. Soud v této souvislosti
pripomina dlouhodobé ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze
kvalita zalobnich namitek predurcuje kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt. rozsudek
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004-54). S ohledem na povsechnou formulaci zalobni namitky se k ni soud
muze vyjadrit pouze v obecné roviné.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86,
wzatimco ditkazni bremeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni
leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovani &
potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho prvodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam
nejlépe vi, z jakych ditvodii svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi.
V pritbébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zikladé kterych
poté spravni organ jeho Zddost posoudi. Pokud tedy zalobce pfipadné neuvedl vsechny davody
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutenost priditatelnou pouze jemu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 4 Azs 29/2024-33). To
vsak zjevné neni pripad zalobce, ktery netvrdil nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat na
naplnéni divodut pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Od polatku tvrdil, e chce na tizemi CR ziskat mezinirodni ochranu
pouze proto, aby zde mohl setrvat a pefovat o svou nezletilou dceru. V tomto ohledu
zalovany nemél co dalsiho zjistovat. Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze skutkovy stav
véci byl v posuzovaném pripadé zjistén radné. Uvedené namitce soud nemohl prisvedcit.

Dalsi zalobni namitky sméfovaly proti posouzeni podminek pro udéleni humanitarnimu

4 v 4 o v ’ 4 v \4 4
azylu podle § 14 zikona o azylu a nedostatenému odivodnéni zavéru zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu zZalobci, v ¢emz Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

K tomu soud stejné jako u prvni zalobni namitky uvadi, ze zalobce sice ocitoval fadu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nasledné se vSak omezil jen na tvrzeni, ze napadené
rozhodnuti nespltiuje pozadavky judikatury na od@vodnéni rozhodnuti zalozeného na
4 4 /v 4 \4 . /4 4 v 4 Ver / /

spravnim uvazeni, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro chybéjici Gvahy
zalovaného o divodech, pro které nelze povazovat zalobcuv pfipad za hodny zvlastniho

Vv ’ \ . . ’ >4 v 7 . v 7 , .
zretele, a dale uvedl, ze jeho rodinné vazby v CR a mozné existencni problémy v zemi
puvodu, které v fizeni popsal, napliiuji dvod pro udéleni humanitarniho azylu. Proto i zde
bude mira podrobnosti vyporadani namitky soudem odpovidat mite, v jaké byl konkrétni
sam zalobce.

V prvé fadé soud podotyka, ze rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodd dle § 14

’ . v 7/ 4 4 A 4 oV M ’ 4 /v 4
zakona o azylu je véci spravniho uvazeni, kdy soud nemuze nahradit spravni uvazeni
v 4 s v v 4 o v/ . . ’ 4
zalovaného vlastni avahou o tom, zda zalobcem uplatnéné davody zadosti o mezinarodni
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ochranu lze povazovat za relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Z toho duvodu je vsak
treba, aby zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl Gvahy ¢i zavéry, které se budou tykat
pripadnych duvodu pro udéleni humanitarniho azylu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany vychazel z tvrzent, ktera mu byla v prubéhu spravniho fizeni zalobcem
zminéna. Jedna se zejména o jeho prani zit se svou nezletilou dcerou a se svou partnerkou
v CR. Z podkladd je evidentni, e Zalovany zjistil a nasledné posoudil rodinou, sociilni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu, tedy posoudil
prihodna kritéria pro udéleni humanitarniho azylu, nebot pfi jeho posuzovani je treba
vychazet z kritérii odlisnych od davodt pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o
azylu, jak toto plyne ze samotného znéni ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Zalobce v podané zalobé ve vztahu k davodum pro udéleni humanitarniho azylu namital

4 \4 4 4 M 4 /. / Ve _/
nespravnost postupu zalovaného, kdy v ramci své uvahy neprovedl vyklad neurcitého
pravniho pojmu. V této souvislosti zmirnoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
tento pozadavek dovozuje.

Soud se neztotoznuje snazorem zalobce, ze zalovany neucinil vyklad predmétného
neurcitého pravniho pojmu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neurdity pravni
pojem predstavovany ,duvodem zvlastniho zfetele hodnym®“ nelze obsahové dostateéné
presné vymezit (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
C.j. 5 Azs 105/2004-72, ¢i ze dne 22. 2. 2017, C. j. 6 Azs 17/2017-28). Soud k tomu dodava, ze
ackoliv zalovany explicitné nevymezil, co povazuje za divod hodny zvlastniho zfetele, z jeho
oduvodnéni lze seznat uvahu, kterou se pti interpretaci a aplikaci zakonného ustanoveni ridil.
Z této Uvahy je mozné dovodit, ze zalovany za ptipad hodny zvlastniho ztetele povazuje
situace, kdy by s ohledem na okolnosti ptipadu bylo ,nehumanni“ azyl neudélit. Nasledné
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem neshledal zadné humanitarni aspekty, které by
bylo mozné zohlednit.

Vzhledem k popsanému usudku, ktery je z napadeného rozhodnuti patrny, nemize soud
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prisvédcit zalobei v namitané neprezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury je tieba za
neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym
zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a
odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
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vyporadal s namitkami uéastnika fizeni ¢i z jakych duvodu je povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjisfované nebo neprokazané
skutecnosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Dile je tfeba se vénovat otazce logického postupu a prfipadné libovile zalovaného pii
posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl.

Pfi posuzovani této otazky je klicovou skutecnost, zda zalovany vhodnym zptsobem proved]
interpretaci neurcitého pravniho pojmu a zda je tato interpretace a nasledna aplikace na
skutkovy stav racionalni. Zalobce jako hlavni divod své Zadosti uvedl, Ze Zije na Gzemi CR
jiz od roku 2008 a ma zde nezletilou dceru a partnerku, se kterymi zije. Soucasné uvadél, ze
v zemi puvodu by mohl lelit ekonomické nepfizni, nebot tam nema kde bydlet a nebude mit
praci. V tomto ohledu soud odkazuje na jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.2.2017, C.j. 6 Azs 17/2017-28, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
vykladem pojmu ,ptipad hodny zvlastniho zfetele* a uvedl priklady, ve kterych
skuteénostech lze naplnéni tohoto pojmu shledat ave kterych pak bez dalsitho nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozhodnuti poznamenal, ze mezi obvyklé davody
udélovani humanitarniho azylu lze zatadit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam
zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i ptrirodnimi
faktory. Pfipad hodny zvlastniho zfetele naopak typicky nepredstavuje manzelstvi s ceskym
obc¢anem, ekonomické obtize zadatele o mezinarodni ochranu, lepsi pristup k 1ékarské péci,
lep$i pracovni prilezitosti ¢i legalizace pobytu. Soud rovnéz poukazuje na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu, podle které trvaly pobyt syna stéZovatele na Gzemi Ceské
republiky neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. usneseni ze dne 8. 1. 2009,
C.j. 2 Azs 66/2008-52, arozsudek ze dne 21. 5. 2010, ¢&. j. 6 Azs 5/2010-57). Soud se
nedomniva, ze by postup zalovaného pfi jeho interpretaci a uvaze, zda zalobci udéli
humanitarni azyl, napliioval znaky libovile. Perspektiva zalovaného na rozhodny neurcity
pravni pojem neni v rozporu s optikou, kterou vyty¢il Nejvyssi spravni soud. Napadené
rozhodnuti podle nazoru soudu zcela odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, v niz byla otazka humanitarniho azylu podrobné fesena (srov. napt. rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢.y. 5 Azs 47/2003-48, rozsudek ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ze
dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, nebo ze dne 3. 5. 2018, ¢. . 2 Azs 114/2018-30). Se
ztetelem k nahledu zalovaného na interpretaci zakonného pojmu, ktery predstavuje
predpoklad pro udéleni humanitarniho azylu, a sohledem na zjistény skutkovy stav,
povazuje soud za racionalni humanitirn{ azyl neudélit. Zalobni nimitky nejsou dtvodné.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze se zalovany radné a zcela adekvatné zabyval
kritérii prihodnymi z hlediska udéleni humanitarniho azylu, pfiemz v pfipadé zalobce
nebyly shledany zadné dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro ktery by mu mél byt udélen
humanitarni azyl. Soud proto uzavira, ze zalovany se duvody pro udéleni humanitarniho
azylu dostateéné, srozumitelné a prezkoumatelné zabyval. Lze se ztotoznit i se zavérem
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zalovaného o zjevné ulelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu. Z zalobcem
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u¢inénych vypovédi vyplyva, ze Gcelem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
setrvani na uzemi CR. Jiné divody nebyly uvedeny. Soud na tomto misté souhlasi se
zalovanym, ktery s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobei vysvétlil, ze
k legalizaci pobytu v CR slouzi nastroje upravené zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na izemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nelze
k tomu Ucelu vyuzivat institutu mezinarodni ochrany, nebof ten je svou povahou
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mimoradny a slouzi k ochrané cizich statnich prislusnikd, kteti jsou v zemi ptivodu vystaveni
pronasledovani ve smyslu zikona o azylu nebo maji ztakového pronasledovani
odivodnénou obavu nebo u nich existuji dtvody zvlastniho zfetele hodné, coz ale neni
v/ \4 v /4 . /v .. ’ v 4
pripad zalobce. Za soucasné situace proto nelze hledat a dotvaret jina azylové relevantni
hlediska, pro ktera by méla byt mezinarodni ochrana zalobci udélena.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych dvodt soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch nemél
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a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



