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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelt:

proti
odpurci:

a) Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach, z.s.
sidlem Prazska 469/29, Bosonohy, 642 00 Brno

b) Obéané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prosttedi

v Troubsku, z.s.

sidlem Hodakova 582/27, 664 41 Troubsko

¢) Ing. L. D.

d) JUDr. Z. H.

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno

Jihomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Fialou, Ph.D.
sidlem Helfertova 2040/13, Brno

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy Aktualizace & 3b Zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 5. 9. 2024

takto:

I.  Navrh se zamita.
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II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Odpurci se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byly vydany v roce 2016. Jejich treti
aktualizace, ktera se tykala vymezeni koridori pro vysokorychlostni zelezniéni traf
na izemi kraje, byla rozdélena na dvé &sti. Cast 3A vymezila ¢ast koridoru vedouci od Brna
na jih smérem na Viden a byla vydana jiz dne 25. 4. 2024. Nyni napadena cast 3B vymezuje
koridor pro vysokorychlostni traf vedouci od Brna na zdpad smérem na Prahu, vydana
byla dne 5. 9. 2024 a ¢innosti nabyla dne 26. 10. 2024. Navrhem podanym Krajskému
soudu v Brné dne 25. 10. 2025 se navrhovatelé domahaji jejtho zruseni jako celku. Jejich
stézejni argumenty spolivaji vtom, ze neprobéhlo radné posouzeni vlivi koncepce
na zivotni prostredi a na lidské zdravi, nebot odptirce fakticky nevyhodnotil synergické
a kumulativni vlivy vysokorychlostni trati sjinymi zaméry a neposoudil alternativni
moznosti jejtho vedeni. Kromé toho vytykaji odpirci idotCenym organim, které se
k navrhu zasad G4zemniho rozvoje vyjadtovaly, celou fadu dal$ich pochybeni.

0. Argumentace stran

Argumentace Ucastniku fizeni je tak rozsahla, ze ji nelze jednoduse shrnout najednom
misté. Krajsky soud zde jen nalrtne zakladni tematické okruhy a argumenty k nim uvede
az v prislusné Casti odivodnént, kde se s nimi zarover i vyrovna.

Navrhovatelé v prvni fadé vytykaji odptrci, ze neposoudil vSechny rozumné varianty
navrzené koncepce, konkrétné severni trasu vysokorychlostni zelezniéni trati a jeji
podzemni vedeni. Jako pochybeni vnimaji ito, ze v ramci vyhodnoceni SEA nebylo
provedeno takzvané akustické planovani podle evropské legislativy. Nedostate¢né je podle
navrhovatelt posouzeni vlivii koncepce na verejné zdravi a na znedisténi ovzdusi, nebyly
dostate¢né vyhodnoceny ani kumulativni vlivy s existujicimi stavbami a budoucimi zaméry.
Nezakonna jsou podle navrhovatelt také stanoviska dotéenych organd, zejména zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje a stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi k vyhodnoceni SEA. Ministerstvo zivotniho prostfedi bylo nadto podle
navrhovatelt 1isystémové podjaté. V napadené aktualizaci zasad tGzemniho rozvoje
shledavaji navrhovatelé rozpor mezi jeji grafickou atextovou casti, pokud jde o Sifi
koridoru pro vysokorychlostni trat u obce Troubsko. Napadené zasady Gzemniho rozvoje
jsou podle navrhovatelG taktéz neproporcionalni a nerespektuji princip minimalizace
zasahu do prav svych adresatt. Z hlediska procesniho nebylo provedeno vetejné projednani
jak napadeného opatfeni obecné povahy, tak ani vyhodnoceni SEA. A konecné vznaseji
navrhovatelé vyhrady také ke zpisobu vydani napadeného opatfeni obecné povahy
a ke zpusobu zverejnéni vyhodnoceni SEA.

Odptrce argumentoval ve svém vyjadreni podrobné ke kazdému navrhovému bodu
a navrhovatelé na to reagovali obsahlou replikou.
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I0. Rizeni pted krajskjm soudem

Obé strany si v prubéhu soudniho fizeni vyzadaly odsoudu prodlouzeni lhaty
pro zpracovani svého vyjadreni. Krajsky soud jim vyhovél, zaroven vsak upozornil, ze to
nutné povede k prekroceni zakonné devadesatidenni lhuty pro rozhodnuti o navrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud ma nicméné zato, ze tato lhita je
stanovena predev$§im v zajmu pravni jistoty odpurce a ochrany prav navrhovateld, proto je
mozno na zadost obou stran dat prednost jejich pravu byt slysen a Gplné a podrobné se
vyjadrit k véci.

Soud si dale vyzadal od Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR®) a Ministerstva
vivotntho prosttedi (dale té% ,MZP“) jednak interni komunikaci k rozdéleni AZUR 3
na dvé dasti, resp. k Gpravam SEA, a dale je téz pozadal o vyjadreni k véci jako pratele soudu
(amicus curiae). Vyjadreni MMR nevneslo do véci nic nového, e-mailova komunikace
povéfené zaméstnankyné s odptircem k rozdéleni AZUR 3 se podle n&j nedochovala.
Naproti tomu MZP krajskému soudu velkou &4st elektronické komunikace mezi povéfenou
Uredni osobou a hlavni zpracovatelkou SEA poskytlo a vyjadrilo se téz podrobné ke svym
procesnim postupiim v této véci.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebof zadna zestran jednani nepozadovala.
Navrhovatelé sice navrhovali v zalobé uréité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu
(zejména chtéli, aby si soud vyzadal vySe zminénou e-mailovou komunikaci mezi
odpurcem, zpracovatelkou SEA, Ministerstvem zivotniho prostredi a Ministerstvem
pro mistni rozvoj), navrh na provedeni dikazt pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1
pism. €) s. . s. vSak nelze sam o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16.2. 2016, ¢. j. 7 As93/2014-48, ¢.3380/2016 Sb. NSS). Navrhovatelé
nepodminovali svij souhlas s rozhodnutim bez jednani provedenim navrzenych dikazt -
vyzvu soudu ze dne 7. 11. 2025, aby se vyjadrili k moznosti rozhodnout véc bez jednani,
ponechali tplné bez reakce a zadnou jasnou vuli ohledné jednani neprojevili (tim se nynéjsi
véc list od situace fesené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58).

Soud nakonec neshledal provedeni navrzenych dikazu potrebnym, jak nize vysvétli. Stoji
za zminku, ze zdejsi soud odmitl jiz dtive obdobné dikazy provést jako nadbytecné, a to
v ramci navrhu na zruseni aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ¢. 3A
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 63 A 3/2025-274, bod 35).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Aktivni legitimace navrhovateld ani pasivni legitimace odpurce nebyla mezi stranami
sporna, stejné jako vCasnost navrhu a splnéni dalsich podminek fizeni. Ani nepfipustnost
navrhu podle nyni Géinného § 307 odst.2 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon,
neprichazi v Gvahu, nebot fizeni ovydani opatreni obecné povahy bylo zahijeno
za UCinnosti predchoziho stavebniho zakona zroku 2006 [zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)] a dokondovalo se tudiz podle
dosavadnich pravnich predpisa (srov. podrobné rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 63 A 3/2025-274, body 31-33). Proto se k témto procesnim otazkam
nebude krajsky soud dale vyjadfovat a ptikrodi rovnou k vécnému posouzeni navrhu.
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Navrh neni divodny.

IV.1. Uvodni shrnut{ postoje soudu
Krajsky soud se na Gvod pokusi stru¢né a lapidarné vystihnout podstatu véci.

Navrhovatelé ziji ¢i pasobi v té Casti brnénské aglomerace (Brno-Bosonohy a Troubsko),

ktera je mimoradné zatizena hlukem a zneliSténim ovzdusi ze silni¢ni dopravy. Existuji

ptitom silné divody domnivat se, Ze jsou v tomto Gzemi prekralovany zakonné limity

Vevy </ / 4 N4 v /4 4 4 4 M M v 4

pro hluk a znecistujici latky a prislusné statni organy nejsou schopny jejich dodrzeni
.o . sV i v /7 3]
zajistit. To vedlo jiz k radé soudnich sporu.

Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje presto umistuji do této oblasti koridory
v/ 4 M i V. _/ * Vv ‘v _/ VvV 4 4 /v
pro dalsi dopravni stavby, a to jak silnicni, tak i Zelezniéni. Stézovatelé se proto obavaji, ze
se jejich situace umisténim téchto dopravnich staveb v budoucnu jesté zhorsi. V nynéjsi véci
VV o/ o oo / 4 v M v 4 M /7 Vv V. _/ i
sméfuji jejich vytky konkrétné proti vytyleni koridoru vysokorychlostni zeleznicni trati,
ktera ma v budoucnu spojovat Prahu s Brnem. Obranu navrhovatell lze v zasadé rozdélit
do dvou linii. Za prvé pozaduji, aby se zvazilo, zda by pfece jen nebylo vhodnéjsi vést
zelezni¢ni koridor jinudy, konkrétné tak, ze by se do Brna napojil od severu. Za druhé -
neni-li to mozné - chtéji mit alespon jistotu, ze pokud koridor povede podél dalnice D1
mezi Bosonohami a Troubskem, tak bude v téchto mistech zcela zakryt (umistén v tunelu,
tubusu, nebo v prekrytém zarezu) tak, aby z néj pronikalo do okoli co nejméné hluku,
vibraci a latek znecistujicich ovzdusi.
Ani s jednim z téchto dvou pozadavka nemohli navrhovatelé pred soudem uspét. Prvni
prichazi prili§ pozdé. K vybéru toho, ve kterém ze dvou moznych smért bude koridor
vysokorychlostni zelezniéni trati naplanovan, doslo fakticky jiz pti prvni aktualizaci Zasad
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v roce 2020. Ta zrusila jednu ze dvou dosavadnich
Uzemnich rezerv pro vysokorychlostni traf (tzv. variantu Petrov) a stanovila, ze (zemni
studie proveditelnosti se zpracuje jiz jen pro zbyvajici variantu vedeni vysokorychlostni
trati. Nyni, pfi treti, respektive ¢tvrté aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, se jiz k této
otazce nelze vracet. A pokud jde o konkrétni technické provedent trati (umisténi v tunelu
4 4 4 4 / 4 . o v/ V/ V Ve V/1°V
apod.), takovéto otazky zasadam dzemniho rozvoje vibec nepfislusi fesit. Jde o prilis
velkou Groven detailu, ktera spada az do nasledujicich kroku ptipravy stavby (Gzemni plan
¢1 povoleni zaméru). Zasady Gzemniho rozvoje maji pouze ovéfit, zda neni umisténi trati
4 i v M */ VvV 4 4 v 4 v 4 /
v daném koridoru zcela vylouceno - tedy zda existuji fesent, ktera umozni dodrzet zakonné
limity i po jeji realizaci. Zasady Gzemniho rozvoje jsou vsak strategicky dokument velkého
meéritka a nemohou tudiz konkrétni technické reSeni stavby v daném misté zavazné
stanovit.

Soud samozrejmé vnima, ze predchozi verze zasad Uzemniho rozvoje urcité zaruky
pro obyvatele Troubska a Brna-Bosonoh nabizela. Velmi prfesné totiz konkretizovala, ze
nadstandardnimi hlukovymi opatfenimi se mysli pravé jen tunel, tubus nebo prekryti. Je
mozné, ze tim krajské zastupitelstvo do jisté miry navrhovatele ukolébalo, aby se aktivné
nebranili proti planovanému vedeni vysokorychlostni trati v blizkosti svych domova ¢i
pusobisté. A poté, v aktualizacich zasad Gzemniho rozvoje ¢.3A a3B, se nahle toto
4 Vv 4 v . \4 v 4 ./ v v/
vyjadreni zménilo tak, ze tunel, tubus a prekryti maji predstavovat pouze priklady
nadstandardnich protihlukovych opatreni. Nelze tak vyloucit, ze pro stavbu budou
nakonec navrzena opatreni jina, ve vysledku mozna skromnéjsi. Potiz je ale v tom, ze
v/ / 4 v / M / v 4 v . /
prikladmé vymezeni moznych protihlukovych opatteni ve skute¢nosti mnohem lépe
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odpovida zakonu, judikature 1 smyslu a Gcelu zasad Gzemniho rozvoje. A tkolem soudu je
pouze kontrolovat dodrzovani zakont, nikoliv vynucovat plnéni politickych sliba.

Podle krajského soudu ale napadena aktualizace ¢.3B Zasad {zemniho rozvoje
Jihomoravského kraje prece jen zajistuje ochranu prav navrhovateld, byt jinym zpsobem,
nez pozaduji. Stanovuje totiz jednoznacné, ze stavbu vysokorychlostni trati bude mozno
do zemi umistit jen za predpokladu dodrzeni zakonnych limitd. Tento pozadavek,
plynouci ostatné piimo ze zakona, je potfeba brat vazné. Hygienické limity pro hluk
a vibrace, stejné jako limity znecisténi ovzdusi, jsou v pravnich predpisech konstruovany
jako limity imisni. To znamena, ze se vyzaduje jejich dodrzeni v urcitém Case a misté bez
ohledu na to, kolik a jakych zdrojt pfipadné prekroleni zptisobuje. Prakticky to znamena,
ze pokud skuteéné dochazi na uzemi Troubska a Bosonoh k prekracovani stanovenych
imisnich limitd hluku jiz za stavajici situace, pak bude mozné uvazovat o realizaci
vysokorychlostni trati pouze za predpokladu, ze zaroven dojde v tomto izemi k omezenti
hlukovych emisi ze stavajicich zdroji. Protoze pokud by se tak nestalo, tak dokonce
1 kdyby tato trat prispéla k celkovému hluku jen mirné, tak po jejim vybudovani by i nadale
byly zakonné imisni limity prekroceny, coz by bylo vrozporu spozadavkem jasné
vymezenym v zasadach izemniho rozvoje.

V dalsi éasti odivodnéni krajsky soud kratce shrne dosavadni proces prijimani Zasad
, , A , C A ;o
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ajejich aktualizaci, jejich soudni prezkum,
a nasledné se bude vénovat jednotlivym navrhovym bodim i s odkazy na prislusné zdroje
informaci, na pravni predpisy a judikaturu.

IV.2. Zdsady vizemniho rozvoje Jibomoravského kraje — dosavadni vyvoj

Prvni Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje z roku 2011 zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS. Duvodem
bylo predevsim to, ze Jihomoravsky kraj v nich nezohlednil synergické a kumulativni vlivy
stavajicich dopravnich staveb a pfipravovanych dopravnich zaméra na zivotni prostredi
a verejné zdravi.

Nynéj$i Zasady tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale té2 ,ZUR*) pochézeji z roku
2016 a v soudnim prezkumu naopak obstaly - oba navrhy na jejich zruseni zamitl Krajsky
soud v Brné, pricemz jeho zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud svymi rozsudky
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 As 122/2018-512, a ze dne 29. 11. 2023,
¢.j.2 As 224/2022-105. V téchto  novych  zasadach  dzemniho  rozvoje  bylo
vysokorychlostni vlakové spojeni Prahy sBrnem feseno vymezenim dvou tzemnich
rezerv - RDZ02-A (tzv. varianta ,Reka®, spojeni sbudoucim umisténim brnénského
hlavniho nadrazi v odsunuté poloze u Svratky) a RDZ02-B (tzv. varianta ,Petrov®, spojena
s budoucim umisténim brnénského hlavniho nadrazi v jeho stavajici poloze) s tim, ze je
potfeba je dale provérit. U Gzemnich rezerv, jichz byla v zasadach Gzemniho rozvoje
vymezena cela trada, se jejich synergické a kumulativni vlivy podle judikatury NSS
nezkoumayji, nebot nent jisté, zda viibec dojde v budoucnu k jejich vyuziti.

Aktualizaci ¢. 1 (dale téz ,AZUR 1%) z roku 2020 byla Gzemni rezerva RDZ02-B ze zasad
Uzemniho rozvoje vypusténa. Dne 30. 5. 2018 totiz Centralni komise Ministerstva dopravy
4 v / 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 M
rozhodla, ze brnénské hlavni nadrazi bude umisténo v odsunuté poloze, ¢imz se varianta
SPetrov® stala zbytenou. Dosavadni dzemni rezerva RDZ02-A ztstala zachovana
pod novym nazvem RDZO02 stim, ze se pravé pracuje nastudii proveditelnosti celé
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vysokorychlostni trati Praha - Brno - Bfeclav, a teprve po jejim dokonceni bude mozno
nahradit Gzemni rezervu navrhovym koridorem. Spravni soudy fesily nékolik navrha
na zruseni aktualizace ¢. 1, ale zadny z nich nesméroval proti vypusténi Gzemni rezervy
pro vysokorychlostni tral RDZ02-B. Vsechny se tykaly reSeni silnicni dopravy a zadny
z nich nebyl Gspésny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2025,
¢.j. 5 As 382/2021-208 al.j. 2 As 86/2022-197, arozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 65 A 6/2021-465, a ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 65 A 8/2021-77).

Aktualizace ¢. 2 zasad Gzemniho rozvoje neni pro nynéjsi véc podstatna.

Navrh aktualizace ¢. 3 (dale téz LAZUR 3“) mél za kol vymezit na zakladé zadosti Spravy
zeleznic, statni organizace, navrhové koridory pro vysokorychlostni trat (dale téz ,VRT®)
od zapadni hranice Jihomoravského kraje s Krajem Vysodina po Brno, a dale kolem Brna
na jih, od Sakvic aZ po hranici Jihomoravského kraje s Rakouskem. V tomto rozsahu také
bylo zpracovano strategické hodnoceni vlivi koncepce nazivotni prostfedi (SEA)
a vyhodnoceni vlivii koncepce na udrZitelny rozvoj tzemi (VVURU). ProtoZe u ,zipadni
vétve“ se objevil mozny stret s elektrickym vedenim vysokého napéti, ktery bylo potteba
vytesit, rozdélil pofizovatel navrh AZUR 3 na dvé sti.

Aktualizace & 3A (dale té2 ,AZUR 3A“) pokryvala jizni vétev VRT od Brna smérem
na Viden (koridor DZ11 atzemni rezerva RDZ05) a byla schvalena drive, konkrétné
25. 4. 2024. Navrhovatel a) spolu s dalsim spolkem, a zastoupeny touz zastupkyni jako
v nynéjsi véci, navrhl Krajskému soudu v Brné, aby ji zrusil. Brojil zejména proti doplnéni
slova ,napf.“ u vyctu nadstandardnich protihlukovych opatreni pro budouci koridor VRT
v mistech, kde se priblizuje obytné zastavbé. Ale vedle toho uplatnil i radu dalsich, zcela
totoznych argumentt jako v nynéjsi véci. Krajsky soud v Brné navrh zamitl rozsudkem
ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 63 A 3/2025-274 (kasalni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 6 As 94/2025 dosud probiha).

Aktualizace & 3B (dale té2 ,AZUR 3B%) pokryvala zipadni vétev VRT od Brna smérem
na Prahu az po hranice s Krajem Vysodina (koridor DZ13). Nakonec se ukazalo, ze stret
s elektrickym vedenim nevyzaduje zménu trasy navrzeného koridoru VRT. Proto byla
AZUR 3B schvilena sice pozdéji, ale vptvodné navriené podobé obsazené jiz
v AZUR 3. Udinnosti nabyla dne 26. 10. 2025. Na ptipominky navrhovateld vznesené
béhem potizovini AZUR 3 odpovedél odptirce obsahle - a podle krajského soudu téZ
prezkoumatelné - na str. 165-175 odavodnéni AZUR 3B.

IV.3. Posouzenti riiznych variant koncepce v SEA

Zakladni teze navrhovateld spoliva v tom, ze prvnim krokem pfi zpracovani hodnoceni
vlivi koncepce na zivotni prostiedi (SEA) méla byt identifikace vSech rozumnych variant
vedeni koridoru VRT. Nasledné se vliv kazdé z téchto variant na zivotni prostfedi mél
posoudit ve stejné mife podrobnosti a verejnosti se méla dat moznost se k takovému
hodnoceni vyjadrit. Namisto toho zpracovatelka SEA posoudila pouze jedinou trasu
koridoru, kterou navrhla Sprava zeleznic (a ktera vede pres Bosonohy a Troubsko). Takovy
postup je v rozporu nejen s ¢eskym pravem, ale i s pfislusnou smérnici EU. Existovalo totiz
prinejmensim jedno rozumné alternativni feseni, ato privest koridor VRT do Brna
od severu. Tuto variantu dolozila obec Troubsko adalsi subjekty jiz béhem procesu
ptijimani AZUR 3, a to technickou zpravou autorizovaného dopravniho projektanta, Ing.
K., ze zari 2023. Podle ni by bylo mozné napojit koridor VRT ze severu nejen do stavajici
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polohy brnénského hlavniho nadrazi (varianta ,Petrov®), ale ido jeho planovaného
umisténi v odsunuté poloze u Svratky (varianta ,,Reka“). Za dalsi plnohodnotnou variantu,
ktera se méla dockat samostatného posouzeni SEA, oznaluji navrhovatelé podzemni vedeni
koridoru VRT v blizkosti obytné zastavby.

Nejprve je treba fici, ze navrhovatelé na str. 39-45 svého navrhu poukazuji na nespravnou
implementaci smérnice SEA ve stavebnim zakoné, opravu jejtho oficidlniho prekladu
a metodicky dokument Evropské Komise k jeji implementaci. Pozaduji, aby krajsky soud
pripadné polozil predbéznou otazku k vykladu smérnice Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale téz ,SDEU“). Nema smysl tuto argumentaci parafrazovat, nebot prakticky totozné
argumenty jiz v minulosti vyvratil Nejvyssi spravai soud (viz vyse citované rozsudky NSS
k AZUR 1 & j- 2 As 86/2022-197, body 123-126, 136-143, a C. j. 5 As 382/2021-208, body
85, 93, 97-99, 101-111, které ideové navazuji na navrhovateli opakované citovany rozsudek
NSS ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, body 126-132).

Struéné reCeno, Ceska pravni Uprava té evropské nijak neodporuje a neni tfeba pokladat
v tomto sméru ani predbéznou otazku SDEU. Variantni navrh koncepce neni ani podle
evropskych predpist, ani podle Ceské pravni Upravy nutné zpracovat vzdy, ale zejména
i v/ /4 4 Ve v / 4 / 4 4 i o
tehdy, pokud si to vyzada sam potizovatel nebo dotéeny organ na tseku posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Samozfejmé nelze pominout zadnou znamou variantu feseni, musi
vsak jit o variantu rozumnou. Za rozumné varianty, které je treba podrobit posouzeni SEA,
je nutno povazovat jen alternativy funkéné rovnocenné, tedy takové, které umozni
v podstatné mife dosahnout zvoleného cile. Samotny vybér variant (Ci jen jediné varianty)
pro posouzeni SEA muze probéhnout i pred zpracovanim koncepce. Musi byt pouze radné
dokladovan, zvolena varianta musi byt zaloZena na legitimnim davodu a odptirce pfi jejim
vybéru musi postupovat korektné. Je legitimni, pokud odpurce nejprve jednotlivé
myslitelné varianty provéri zemni studii a na zakladé takto ziskané hlubsi znalosti néktereé
z dfive uvazovanych variant koridoru dopravni infrastruktury do pofizovani aktualizace
4 / 4 M o 7. 4 /4 M 4
zasad Gzemniho rozvoje viibec nezahrne a nepodrobi je tim padem ani posouzeni SEA.

Judikatura dale upftesnuje, ze ,rozumnost® varianty je vlastnost, ktera se vztahuje
k preferovanému reSeni s priblédnutim k souboru vécnych cilii usporadani vizemi a zemépisné
oblasti piisobnosti daného ndstroje sizemniho planovini. Za rozumné varianty hodné dalsiho
zkoumani je pfitom treba povazovat pouze takové, které jsou schopny stanovenych cila
dosahnout za alespori ramcové primérenych ,nakladin* environmentdlnich (zdsahy do krajiny
stavbami, hluk ajiné emise aj.) airozumné predstavitelnych ndkladi financnich. Teprve
takové varianty se posuzuji v SEA (srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 As 86/2022-197,
body 143-146). Nékteré varianty mohou byt predem diskvalifikovany jako nerozumneé,
jestlize se napt. dostavaji do rozporu s nadtazenym uzemné planovacim nastrojem, kterym
je ve vztahu ke krajskym zasadam zemniho rozvoje celostatni Politika tzemniho rozvoje
(srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, body 133-143). V zasadé ale plati,
ze je predevsim otazkou politického rozhodnuti, kudy zhruba povede uréita komunikace
nadmistniho vyznamu. Pokud by pfitom politicka reprezentace vybocila ze zakonnych
mantineld, méla by narazit na to, ze jeji zamér nesplni podminky SEA a bude z hlediska
dopadu na zivotni prostfedi vyhodnocen jako nepfipustny. Jestlize je vSak jiz urcity zamér
jednou projednan aschvalen, pak je spise nezadouci jej opakované znovu posuzovat,
prehodnocovat a ménit. Bylo by to vrozporu spovahou Gzemniho planovani jako
dlouhodobého a kontinualniho procesu, a zaroven tim dochazi k zdsabu do legitimniho



29.

30.

31.

32.

8 64 A 9/2025

ocekavani dotcenych osob a k neefektivnimu vynaklidini vereinych prostiedkii (srov. vyse
citovany rozsudek NSS ¢.j.5 As 382/2021-208, body 28-29, obdobné ivyse citovany
rozsudek KS Brno ¢. j. 63 A 3/2025-274, bod 124).

Touto optikou proto nahlizel krajsky soud na argumentaci navrhovatelt nastr. 45-51
navrhu, kterd rozviji vyhody jimi navrhovanych variant (severni trasa, podzemni vedeni
trati) a ze které navrhovatelé dovozuji, ze mély byt obé tyto varianty posouzeny v procesu
SEA. Podle krajského soudu tomu tak neni.

Pokud jde o severni trasu VRT, k jejimu vylouceni doslo fakticky jiz schvalenim prvni
aktualizace ZUR v roce 2020 (tedy pfed vice nez péti lety). Do té doby totiZ v ZUR z roku
2016 figurovaly dvé tzemni rezervy, obé wurCené promozné budouci vedeni
vysokorychlostni trati na Brno smérem od Prahy. Dulezité ovsem je, ze kazda z nich byla
nerozluéné spjata sjednou ze dvou tehdy zvazovanych variant budoucitho umisténi
brnénského hlavniho vlakového nadrazi (neboli tzv. Zelezni¢niho uzlu Brno). Podle toho
se 1 nazyvaly. Severni varianta byla spojena s umisténim hlavntho nadrazi v centru, proto se
nazyvala Petrov. AZUR 1 viak ponechala v zisadich izemniho rozvoje pouze druhou, jizni
variantu, nazyvanou Reka, kterd méla navazovat na hlavni nidra{ umisténé v nové,
odsunuté poloze u teky Svratky. Pro¢ se tak stalo? V oduvodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy to odptrce vysvétluje ve své reakci na podané pripominky (str. 165-169).

Dne 30.5.2018 Centralni komise Ministerstva dopravy vybrala tu variantu feseni
zelezni¢niho uzlu Brno, ktera predpokladala presun hlavniho nadrazi k fece Svratce (takovy
postup pritom predpokladalo usneseni vlady ¢. 525/2015 ze dne 1. 7. 2015). Tim tedy padla
i severni varianta VRT, na coZ odptirce reagoval v AZUR 1 vypu$ténim Gzemni rezervy
s nazvem Petrov. Nikdo se tehdy neozval s tvrzenim, Ze by snad severni trasa VRT zustala
1 nadale pouzitelna, nebot je slucitelna i s umisténim brnénského hlavniho nadrazi u feky
Svratky. To byl pfitom ten spravny okamzik, kdy by bylo namisté danou otazku resit (a
podlozit sva tvrzeni obdobnym dokumentem, jako je dopravni studie Ing. K., kterou
navrhovatelé predkladaji nyni). Vzdyt navrhovatelim muselo byt zfejmé, ze severni
varianta se timto krokem nen4vratné opousti. Vyplyvalo to pfedeviim z toho, e AZUR 1
predpokladaly zpracovani studie proveditelnosti jiz pouze pro zbyvajici, jizni trasu VRT
(srov. str. 279 textové Csti AZUR 1). A napovida to iprosta logika - vzdyt po zruSeni
Uzemni rezervy pro severni variantu Petrov mohlo snadno dojit k tomu, Ze na jejim misté
bude realizovan zamér, ktery budouci vedeni VRT v této trase fyzicky znemozni (napft.
velké logistické centrum nebo rozsahla dopravni stavba jiného typu nez zeleznice).
I vypusténi dosavadni uzemni rezervy tak muze predstavovat vybér uréité varianty reseni
(ostatné, stavebni zakon z roku 2006, ktery je na véc pouzitelny, hovoti v § 38 o varianté
feSeni ve vztahu k celé koncepci, tedy k ZUR, nikoliv jen ve vztahu ke konkrétnim
koridoram ¢i zaméram).

V navaznosti na AZUR 1 byla zpracovéna studie proveditelnosti VRT v celé trase Praha -
Brno Breclav, véetné posouzeni jejich vlivii na zivotni prostfedi. Schvalila ji Centralni
komise Ministerstva dopravy dne 25. 1. 2022 (takovy postup pritom predpokladala Politika
tizemniho rozvoje CR ve znéni 4¢inném ode dne 1. 9. 2021). Na zékladé kladného vysledku
studie navrhla Sprava %eleznic odptirci zménu dosavadni Gzemnf rezervy pro variantu Reka
na navrhovy koridor pro VRT. Jestlize navrhovatelé proti zruseni Gzemni rezervy
pro variantu Petrov v AZUR 1 nijak nebrojili, nemohou dost dob¥e nyni, po péti letech
dalsich ptiprav, prijit s pozadavkem, aby se v SEA provéfila jako rozumna varianta téz
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moznost zapojeni VRT do nové, odsunuté polohy zelezni¢niho uzlu Brno ze severu (podle
navrhu Ing. K.). Jde o zcela novou myslenku. Pro tuto variantu zadna studie proveditelnosti
4 4 v Vo 4 o ’ 4 v/ .
zpracovana nebyla. Neni tedy napt.zfejmé, zda by vibec vedeni velké dasti
vysokorychlostni trati pomoci tuneld pod Brnem bylo ekonomicky Gnosné.

Soud rozumi tomu, Ze navrhovatelé se mozna v dobé schvalovani AZUR 1 nechali ukolébat
prislibem tehdejsi krajské politické reprezentace, ze v blizkosti obytné zastavby Bosonoh
a Troubska bude VRT zakryta (tunel, tubus apod.). Nyni se citi podvedeni, protoze
schvalenim AZUR 3A a AZUR 3B adoplnénim slova ,napf.“ politickd reprezentace
Jihomoravského kraje od tohoto pfislibu ustoupila. Navrhovatelé jsou tak opét vystaveni
nejistoté, jak presné bude kumulativni hluk z zeleznice a dalsich dopravnich staveb v misté
. . *V_V o *V_V . vV Vv . v ’ \4 / eV
jejich bydlisté a psobisté technicky resen. To ale nic neméni na tom, ze pro Gstup od jiz
. . ’ ’ ’ v vV ’ ’ . . . . ’ ’
jednou projednaného a schvaleného feseni musi s ohledem na princip kontinuity izemniho
planovani vzdy existovat vazné diuvody. Typicky muze jit ozmény v lzemi nebo
o prokazanou nespravnost ¢i nezakonnost dosud predpokladaného feseni. Nic takového se
vSak v nynéjsi véci nestalo, jak soud jesté nize v jiné Casti tohoto odiivodnéni vysvétli.

Krajsky soud vzal piisvych tvahich v potaz ito, %e teprve nyni napadeni AZUR 3B
vymezila pro VRT koridor, zatimco doposud $lo pouze o izemni rezervu. Navrhovatelé
tak mohli propadnout dojmu, ze teprve v tuto chvili se jim poprvé otevira moznost brojit
proti vedeni VRT soudni cestou. Takovy pohled by vsak byl mylny.

Je samoztejmé pravda, ze u Gizemnich rezerv se neposuzuje jejich vliv na zivotni prostredi -
SEA se zpracovava az pro koridory dopravnich staveb. U Gzemnich rezerv je proto mozné
zpravidla namitat jen to, Ze byly vymezeny v neptiméfeném rozsahu (srov. vyse citovany
rozsudek NSS ¢.j. 2 As 122/2018-512, body 78-82). Krajsky soud pritom nepopira, ze
4 4 /4 o /4 v M4 4 Ve 1 / 4 v ./
spravni soudy se k navrhiam, které zpochybriuji vymezeni urcité izemni rezervy a pozaduji
c v 4 4 v v .V 4 /7 e M M v v /4 v /. 4
jeji zruseni, stavi spiSe zdrzenlivé. Vnimaji je zpravidla jako predcasné, protoze uzemni
rezerva se viubec nemusi dockat svého vyuziti a mize byt v budoucnu bez dalsiho zrusena.
Navrhovatele omezuje Gzemni rezerva na pravech prakticky jen tim, Ze mu doc¢asné brani
v jiném vyuziti jeho pozemkl. Samotny zamér, pro ktery byla tzemni rezerva vymezena,
ma potencial zasahnout prava navrhovatele teprve ve chvili, kdy na sebe vezme podobu
’ . / /- . v / vev/
vymezeni koridoru pro danou dopravni stavbu. Dosavadni judikatura vsak neni na nynéjst
véc pouzitelna, protoze to, k ¢emu doslo prvni aktualizaci ZUR nebylo vymezeni, ale
naopak zruseni jedné ze dvou Gzemnich rezerv pro VRT. Nelze tak predjimat, jak by se
soudy k navrhu na zruseni prislusné casti AZUR 1 postavily, pokud by navrhovatelé
4 M v / 4 V_V 4 4 M o /
namitali, ze k Gplnému opusténi severni varianty trasy VRT nevedly odptrce rozumné
duvody, nebot je uskutecnitelna a smysluplna i po odsunuti hlavniho brnénského nadrazi
k fece. Navrhovatelé to ke své Skodé ani nezkusili. Takze ted tézZko mohou tvrdit, Ze
nynéj$im navrhem na zruseni AZUR 3B z roku 2025 vyuzivaji prvai a jedinou moznost
soudni ochrany, ktera se jim nabizela.

Krajsky soud tak shrnuje, ze vybér varianty zaméru (zde koridoru pro dopravni stavbu)
4 4 v / M M v 4 4 / oV v
neprobiha az v ramci procesu SEA, jak se mylné domnivaji navrhovatelé, ale maze k nému
dojit 1 predtim. Do procesu SEA muze dokonce vstoupit pouze varianta jedina, pokud byla
c \4 . 4 o v v A v
jeji volba zalozena na legitimnim divodu a byla provedena korektné, transparentné a radné
dokladovana - typicky na zakladé izemni studie. Pfesné tak to probéhlo i v tomto ptipadeé.
Dulezité ovsem je, ze k vybéru varianty koridoru pro VRT v trase vedouci kolem Bosonoh
a Troubska nedoslo nyni napadenym opatfenim obecni povahy, ale jiz pred vice nez péti
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lety, prvni aktualizaci Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. A proti tomu
navrhovatelé véas nebrojili.

Co se tyka podzemniho, resp. zakrytého reseni trasy VRT v okoli Troubska a Bosonoh,
zde se ve skuteCnosti nejedna o zadnou samostatnou variantu navrhovaného koridoru,
jakkoliv se to tak navrhovatelé snazi prezentovat. Jde pouze o jeho mistni technické reseni.
Jedna se samoztejmé o otazku velmi vyznamnou, nebotf pravé v tomto misté prochazi
navrzeny koridor pro budouci VRT oblasti, vniz jsou pravdépodobné jiz nyni

V1o, . T O S
prekracovany hygienické limity pro hluk a negativné ji ovliviuji idalsi vlivy silni¢ni
dopravy. A v budoucnu se zde navic maji protinat i dalsi, nové vybudované dopravni tahy.
Pravé v oblasti Bosonoh a Troubska tedy bude nutné citlivé hledat teseni kazdé nové
dopravni stavby tak, aby nejen zatéz izemi nezvySovala (to by bylo za stavajiciho stavu

v/ /4 \4 .. IV A4 4 \4 /

zcela nepfipustné), ale pokud mozno ji naopak snizila (naptiklad tim, ze do svych
kompenzacnich opatfeni zahrne inékteré stavajici stavby a pomuze tak snizit jejich
dosavadni negativni vliv na okoli).

To ale nic neméni na tom, ze konkrétni zpusob feseni VRT neni tématem pro zasady
Uzemniho rozvoje. Ty maji pouze navrhnout koridor pro VRT. A koridor neni ni¢im vic
nez promitnutim mnoziny moznych budoucich tras VRT nazemsky povrch.
Zjednodusené feceno, zasady tzemniho rozvoje maji pouze vymezit, kudy by potencialné
jednou mohla trasa VRT vést. To, jestli bude trat v tom kterém tseku technicky fesena tim
Ve ’ ° . . v/ IV Ve ’
¢i onim zpusobem, tedy jestli bude napriklad vedena po povrchu, v zafezu ¢i pod zemi,
neprislusi resit zasadam Gzemniho rozvoje (dokonce by byla takova podrobnost zasad
4 4 M / 4 4 4 M v/ v
nezakonna, jak vyplyva z § 36 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006). Snad jen v pfipade,
ze by bylo jiz ve fazi navrhu zasad ze shromazdénych podklada ziejmé, Ze urdité technicke
7 M i / v / v/ M M M 4 vV M v 4 4 i M
provedeni je jediné mozné (naptiklad jako jediné umoznuje dodrzet zakonné limity
pro hluk), tak by bylo mozno tvrdit, Ze zasady musi toto reSeni zafixovat, nebot je
’ . /v = v ° Vev/
nevyhnutelnou podminkou realizace zaméru. Takové informace vSak z podkladd v nynéjsi
véci nevyplyvaji (pfiemz otazce, zda byly podklady pro AZUR 3B dostatecné, se bude
soud vénovat nize v jiné Casti odGvodnéni tohoto rozsudku). Jinak bude ale konkrétni
podoba VRT pfedmétem az dal$ich, navazujicich fazi ptipravy zaméru, at jiz Gzemniho
planovani nebo stavebniho povoleni.

Krajsky soud tak shrnuje, Ze tzv. podzemni variantu VRT v tseku Bosonohy a Troubsko
zpracovatelka SEA samostatné hodnotit nemusela. Nejedna se o variantu koridoru
pro VRT, ale o zplsob technického feseni trasy VRT v uréitém tseku, coz zasadam
Uzemniho rozvoje normovat neprislusi. Ke stejnému zavéru dospél ostatné jiz drive jak
Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani puvodnich Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje z roku 2011 (srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 85), tak
1 zdejst soud pii posuzovani uzemniho planu obce Perna (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 65 A 5/2023-292, body 121-124).

IV.4. Proporcionalita a minimalizace zisabhu v AZUR 3B

Ackoliv poruseni zasady proporcionality a minimalizace zasahu do prav adresati vymezili
navrhovatelé jako samostatny navrhovy bod, ve skuteCnosti v ném jen zopakovali, ze
odptrce neposoudil jiné mozné varianty vymezeni koridoru pro VRT. Proto ani nemohl
zhodnotit, zda neexistuje jiné feseni, které by mu umoznilo dosahnout stanoveného cile
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Ve /4 v 4 4 v / 4 i /7 7/ 4
a pri tom méné zasahnout do prav dotcenych osob. Na vyhrady souvisejici s posouzenim
variant VRT jiz krajsky soud odpovédél v predchozi ¢asti odavodnéni.

Jediné novum tak predstavuje zminka, zZe odpirce neprovétil proveditelnost varianty VRT
b 4 \4 /v v M 4 4 / 4 M VV .
ez zakryti. Ito uz ale soud vyse vysvétlil. V zasadach Gzemniho rozvoje se provéruje
proveditelnost pouze ve vztahu k vymezeni koridoru pro dopravni stavbu v daném miste.
Postadi, ze existuji néjaka technicka reseni, ktera umoznuji VRT v budoucnu do daného
koridoru umistit a dodrzet ptitom zakonné pozadavky (napt. tunel, tubus, prekryti,
hluboky zarez apod.). Které z nich se pak konkrétné bude muset pouzit, to uz je otazkou
pro navazujici stupné uzemné planovaci dokumentace (4zemni plany jednotlivych obci),
v/ v v J 4 4 4 v i VvV 4 4 M / 4
popfipadé az pro fazi povolovani zaméru (pokud by ipo provéfeni v rimci (zemniho
4 4 4 o 4 v 4 v/ /4 i M /4 vV Vv 4
planovani zistavalo ve hte vice ptipustnych variant technického resent).

Krajsky soud tak tématu proporcionality zvoleného feseni jen obecné dodava, ze v procesu
Uzemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné
zaruky dosavadnich standardd zZivota pro vSechny, kterych se Gpravy v Gizemi tykaji (srov.
vyse citovany rozsudek NSS ¢..5 As382/2021-208, body 169-170). Rozhodnuti
o distribuci zatéze v ramci uréitého uzemi je vzdy politickou diskreci zastupitelského
organu Uzemni samospravy a uvnit zakonnych mantinelt zustava veelku siroky prostor
4 . 4 4 4 4 Ve o 4 o v M 4

pro autonomni politické rozhodovani. Soudy museji pii jeho hodnoceni zustat zdrzenlivé
a zasahovat jen v prfipadé zjevnych excesi (srov. vySe citovany rozsudek NSS
¢.j.2 As 122/2018-512, body 58 a 98-101). A konec¢né, jelikoz navrhovatele otazku
Ve VvV i 1 / Ve 4 /4 4 4 v 4 4
priméfenosti nenastolili ve svych pripominkach k navrhu napadeného opattreni obecné
povahy a nevysvétluji ani, co jim v tom branilo, nebyl soud vlastné povinen se idajnym

v 7 / . . . . ’ /v . /

porusenim zasady proporcionality jakkoliv zabyvat (srov. vyse citovany rozsudek KS Brno

& j. 63 A 3/2025-274, body 148-150).

1V.5. Hodnoceni hluku a znecistént ovzdusi v SEA

Navrhovatelé se v navrhu obsahle vénuji tdajnému pochybeni odptirce, resp. zpracovatelky
SEA, spodivajicimu v tom, ze neprovedli tzv. akustické planovani podle pfislusné smérnice
EU (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002, o hodnoceni
a rizeni hluku ve venkovnim prostfedi, véetné jejich novelizaci a priloh). Jde jim zejména
o to, ze zpracovatelé SEA v rozporu s touto smérnici nevyuzili pri tzemnim planovani
prislusné ukazatele zavedené touto smérnici a metodiku jejich vypoltu (str. 51-61, 63
navrhu). Navrhové divody nema smysl podrobnéji rozvadét, nebot sveskerymi
argumenty, které navrhovatelé vznaseji, se jiz opakované vyporadal jak Nejvyssi spravni
soud (srov. vySe citovany rozsudek NSS ¢.j. 2 As 86/2022-197, body 157-158, ¢i dosud
necitovany rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2025, C.j. 6 As 186/2023-104, body 214-220), tak
1 Krajsky soud v Brné (srov. vyse citovany rozsudek KS Brno 63 A 3/2025-274, body 133-
137, ¢ vyse citovany rozsudek KS Brno €. j. 65 A 5/2023-292, body 129-135). Strucné
feCeno, hlukove ukazatele 1 metodika jejich vypoctu ve smérnici jsou urCeny primarné
pro tvorbu strategickych hlukovych map (mapovani stavajictho hluku), zatimco
pro akustické planovani si mohou ¢lenskeé staty zavest vlastni ukazatele, aniz by tak musely
utinit obecné zivaznym pravnim predpisem. Ceskd republika pouiva pro tento tlel
hygienické limity hluku. Proto krajsky soud neshledal duvod provadét k této otazce
navrzeny dukaz ani pokladat predbéznou otazku SDEU.
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Ani letmé srovnani ¢eské pravni upravy se slovenskou, provedené v replice navrhovatelg,
krajsky soud nepresvédéilo. Slovenska Gprava sice zaklada akéni plany pro snizovani hluku
7 . . 4 4 4 4 M V4 M 4
na ukazatelich Ly, a L,,, ale vazba mezi akustickym planovanim (tj. akénimi plany)
aizemnim planovanim zUstava stejné volna jako v Ceské pravni Gpravé. Prosté se jen
Vv M v i v 4 4 V4 4 o v/ M ./ /. 4
zminuje, ze mezi opatreni zahrnuta do ak¢nich planG patfi mj. 1iukoly pro Gzemni
planovani.
Timto povazuje krajsky soud za vyporadané inejruznési dalsi odkazy navrhovatelu
/4 / ./ 4 4 4 M /4 /4 4 4 Ve o
na postupy, které se tykaji hlukového mapovani a akustického planovani a jez jsou portzau
rozptyleny v dalsich castech navrhu.

Zbyvajici namitky navrhovateld proti hodnoceni hluku v SEA v se daji rozdélit do tfi

zakladnich okruhd.

Za prvé, chybi kvantitativni hodnoceni budouci hladiny hluku po realizaci navrzeného
zaméru VRT, a to nejméné pro horizont 20 let. Hodnoceni SEA se sice zmiruje o jakémsi
modelovani hlukové zatéze, neobsahuje vSak ani vstupni data, ani vystupy z tohoto
modelovani. Metodika posuzovani hluc¢nosti nebyla dostate¢né popsana ani v priloze ¢. 1
hodnoceni SEA. Ministerstvo zivotniho prostredi ani Ministerstvo zdravotnictvi dodnes
zadnou zavaznou metodiku hodnoceni hluku nevydaly, existuje pouze nezavazny navrh
metodiky SEA vyhotoveny MZP v roce 2015. I ten ovSem podita s tim, Ze standardnim
postupem k uréeni hlukové zatéze ze silnicni dopravy pro vyhodnocovani vliva v SEA
na trovni zasad uzemniho rozvoje je provést vypocty s vyuzitim dat z celostatntho sc¢itani
dopravy. Zpracovatel pfislusné casti SEA tak mél vyhotovit predikéni model a vychazet
pti tom obdobné jako u silni¢ni dopravy z frekvence a typu vlakovych souprav.

Za druhé, navrhovatelé stfidavé tvrdi, ze kompenzacni opatreni k omezeni hlukové zatéze
nebyla ve vyhodnoceni SEA navrzena bud’ vibec, nebo Ze jsou vadna. Piedevsim jim vadi,
ze MZP odsunulo provedeni nékterych opatfeni (zejména zpracovani akustické studie) az
do faze navrhu stavby. Tam uz podle nich nebude prostor pro podstatné zmény zaméru.
Upozornuji také nato, ze odpurce - ktery sam v napadené aktualizaci ZUR odkazuje
v / i v 4 i v J / 4 4 4 4 4 i v 4 4 M
s nékterymi opatfenimi az nafazi Gzemniho planovani obci - pravidelné vydava jako
dotéeny organ nezakonna stanoviska o tom, ze na Grovni Uzemniho planu obci uz se
zaméry prevzaté ze zasad uzemniho rozvoje posuzovat nebudou, jelikoz jiz jednou
4 o /4 4 v v 4 v VA
posouzeny byly. Dale podle navrhovatelt nebylo prokazano, ze navrzena opatteni jsou
natolik G¢inna, aby zajistila bezpeéné dodrzeni hygienickych limitg.

A zatfetl, soucasti reSitelského tymu sice byla osoba, ktera byla drzitelem osvédceni
odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vetejné zdravi, avsak jeji dast dila

’ . v / Ve VV s 7 gy
nebyla zpracovana jako oddéleny dokument. Nelze tedy uréit, zda stézejni zavéry stran
hlukové zatéze a jejiho fesSeni udinila tato osoba, nebo hlavni resitel, ktery vsak pfislusnou
autorizaci nedisponuje.

K prvni asti namitky, ktera se tyka stanoveni hladiny hluku, krajsky soud Gvodem uvadi,
ze podle rozsudku NSS, jimz byly zruseny ZUR z roku 2011 a na ktery se navrhovatelé
v 4 ./ / / / . / N +, 0 V'V VvV / v/ N vv/
opakované odvolavaji, md posuzovini emisnich limiti znecisténi ovzdusi a nejvyssich
pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provadécimi predpisy své misto predevsim
/ /. v/ / / . N Vé /] / v / . 4 / 4
v tizemnim vizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru. Naopak na trovni zasad uzemniho
rozvoje plati, ze samo vymezeni ziménu nemiize mit vliv na stav ovzdusi & hlukovou situaci
v urcité oblasti, a tudiz vymezeni koridori a ploch nadmistnibo vyznamu v zdsaddch sizemniho
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rozvoje se nemiuze z povahy véci dostat do rozporu s emisnimi limity znecisténi ovzdusi &
nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. P¥i potizovani ZUR by tak mélo byt pouze
koncepcné provéreno, zda plinované zaméry maji vitbec sanci byt v budoucnu realizovany
(napr. iz pobledu budouciho zatizeni sizemsi), a preventivné tak branit vynaklddani energie
a penéz na projekry zcela nesmysiné, nerealizovatelné ¢i (verejnopravné) nepovolitelné, nebo
na projekty smérujici k pouziti nezikonnych praktik typu salami-slicing (salamovi metoda).
Z téhoz rozsudku lze vyvodit, ze strategické hlukové mapy predstavuji relevantni podklad
pro hodnoceni vlivi ziméru vymezeného v ZUR na vefejné zdravi, tzv. HIA (srov. vjie
citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, body 102-112).

Z judikatury dale vyplyva, ze akusticka posouzeni, na jejichz podkladé organy ochrany
verejného zdravi vydavaji sva zavazna stanoviska, jsou poubymi kvalifikovanymi odhbady
budouci akustické situace v hodnoceném iizemi (srov. vyse citovany rozsudek NSS
6 As 186/2023-104, bod 150). Presnéjsi kvantifikace vlivii koncepce na predmeét ochrany je
pod tirovni podrobnosti ZUR a zpravidla bude moZn4 a% navazujicich fizich realizace
zaméru. ZUR totiZ nevymezuji konkrétni zamér. Nelze proto uréit jeho pfesnou polohu,
tedy jak bude v daném koridoru v budoucnu umistén, aby bylo mozné presnéji posoudit
jeho vliv na chranéné zajmy. Pro Glely SEA je podstatné, ze stret navrhovanych koridort
s chranénym zajmem je v hodnoceni SEA vymezen, identifikovan a ze byl popsan mozny
vliv téchto koridord na chranény zajem (srov. obdobné ve vztahu k ochrané ptirody
a krajiny na lokalni urovni vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 As 382/2021-208, bod 137).

NahliZeno touto optikou se krajskému soudu jevi hodnoceni moznych dopada zaméru
na obyvatelstvo alidské zdravi v SEA jako naprosto dostacujici. Svou podrobnosti
odpovida (pomérné hrubému) méritku zasad Gzemniho rozvoje, stejné jako jejich Gcelu (viz
kapitola A.7.2, str. 137; krajsky soud bude zde inavSech dalSich mistech odkazovat
na posledni verzi vyhodnoceni SEA po zapracovani pfipominek MZP, k tomu viz
podrobnéji nize v ¢asti Procesni vady). Hlukovou zatéz vztahuje SEA k hygienickym
limitim zakotvenym v pfislusné vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi, coz je zcela v poradku
(viz kapitola A.3.3, str. 61-63). Informace o stavajici hlukové zatézi reseného zemi Cerpa
autor ze strategickych hlukovych map z roku 2017 (viz kapitola A.3.3, str. 63-69). Autor se
pokusil 1o urcitou kvantifikaci budouctho hluku ajeho vlivu na obyvatelstvo a lidské
zdravi, nebot si byl védom vyznamnosti tohoto vlivu (viz kapitola A.4.2., str. 106). Stalo se
tak ve dvou krocich. Za prve, autor vysel z modelovych vypolta hlukové zatéze v okoli
vysokorychlostnich trati, ¢imz ziskal pasma, reprezentujici rozpéti izofon v kroku po 5 dB,
ato od50 dB, priemz extrapolaci odvodil i1pasmo 45-50 dB. Vychazel z nejhorsiho
mozného scénare, tedy ze stavu bez provedenych protihlukovych opatfeni. Na zakladeé
toho stanovil poéty obyvatel zasazenych nadlimitnim hlukem, ato jednak hlukem
prekracujicim hygienické limity, jednak hlukem podlimitnim, ktery vsak presto muze
zpusobovat obtézovani nebo ruseni spanku. Cely tento postup vychazi z autorizacniho
navodu Statniho zdravotniho ustavu. Na zakladé téchto relativné exaktnich udaji pak autor
pridélil riznym aspektim zaméra hodnoceni na stupnici od -2 do +2 (viz kapitola A.6.2.2.,
str. 122-124). Pro uplnost soud dodava, ze obdobné navrhl autor téz indikatory
pro nasledné sledovani vlivu AZUR 3B na chrinény zijem. M4 jit o podil {zemi
s prekrocenymi hygienickymi limity hluku pro chranéné venkovni prostory, ptipadné
o pocet osob zasazenych prekrocenymi hygienickymi limity ¢i prekroCenymi meznimi
hodnotami hluku (viz kapitola A.10, str. 143).
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Krajsky soud uznava, ze konkrétni zptisob modelovani hlukové zatéze, na jehoz zakladé
byly stanoveny pocty zasazenych obyvatel, neni v SEA popsan. To je vsak jediny
nedostatek. Celkové se jevi, ze autor posouzeni HIA se snazil maximalné vychazet
z dostupnych informaci a stanovit objektivné vliv koncepce na obyvatelstvo a lidské zdravi.
Ani pocty zasazenych obyvatel se nejevi byt nijak nizké a nelze tedy podezirat zpracovatele
z toho, ze by se otazku hlukové zatéze plynouci ze zaméru snazil bagatelizovat. Konecné je
tfeba dodat, e predchozi hodnoceni SEA k dopravnim zimérim pro ZUR ajejich
aktualizace byla zpracovana na zakladé obdobné metodiky a s podobnou Grovni detailu
jako nynéj$im pripadé. A v soudnim prezkumu bez problému obstala (srov. vyse citované
rozsudky NSS ¢.j. 5 As 382/2021-208, body 140-146, a ¢. j. 2 As 86/2022-197, body 164-
172).

Co se tyka druhé casti namitky, tedy kompenzacnich opatfeni, ta rozhodné v hodnoceni
SEA navrzena jsou (viz obecné kapitola A.6.2.2, str. 120-121, 124, a kapitola A.6.3.4, str.
132, souhrnné pak kapitola A.8, str. 139-141, akapitola A.11.3, str. 144, 147). Ano,
podstatna Cast téchto opatfeni skutené smétuje do budoucna. To je ale zcela v souladu se
smyslem krajskych zasad Gzemniho rozvoje. Jejich Glelem je predevsim vymezit ukoly
pro niz$i stupné uzemniho planovani a stanovit pozadavky na realizaci zaméra krajského
vyznamu.

Tento nahled podporuje i judikatura. Kompenzacni opatteni posta¢i navrhnout, neni nutné
(a Casto ani mozné) hodnotit jiz v SEA k zasadam zemniho rozvoje jejich Géinnost (srov.
vyse citovany rozsudek NSS ¢.j.5 As 382/2021-208, body 153, 158). Z hlediska miry
podrobnosti je tfeba vzdy rozlisovat mezi vymezenim koridoru pro zamyslenou dopravni
/4 4 4 / 4 /4 v 4 v VVv/ 4 i
stavbu a planovanim konkrétniho zameéru této stavby. Potreba vyssi miry podrobnosti
4 M o Ve 4 v 4 Ve J4 v J / 4 /4 4
vyhodnoceni vliva nazivotni prostredi prfichazi az vefazi Gzemniho rozhodovani.
V koncepcni fazi, kam spada i tzemni planovani na Grovni obci, nelze tesit, jaka konkrétni
opatfeni by méla byt u dopravni stavby zbudovana, ¢i kde presné by méla byt tato stavba
umisténa v ramci vymezeného koridoru dopravni infrastruktury. Smyslem {Gzemniho
4 4 7 M i 4 / o4 \4 /4 /
planovani je toliko nastavit obecna voditka pro navazujici procesy. Az v naslednych
povolovacich fizenich se totiz definitivné stanovi rozméry stavby ajeji vzdalenost
od zastavénych ¢asti obce. Proto az v téchto fazich dava smysl spolu s konkrétni podobou
zaméru podrobnéji urdit i kompenzacni opatreni vuci jeho negativnim vlivim. I pro tyto
o4 4 4 v / v i /v . 4 v o v
navazujici faze plati slozkove predpisy, tudiz nejsou na misté obavy navrhovatelt, ze by
4 4 4 v v 4 4 v 7/ v 4
mohlo dojit k povoleni zaméru bez ulozeni relevantnich kompenzaénich opatteni (srov.
shrnuti judikatury ve vyse citovaném rozsudku KS Brno ¢. . 65 A 5/2023-292, body 95-
100). To samozfejmé nic neméni na tom, ze jiz ve fazi tzemniho planovani na Grovni obct
se muze otevrit prostor pro upresnéni nékterych kompenzalnich opatteni navrzenych
/ 4 / 4 M M v 4 M o Ve /1 ° / 4 4
v zasadach Gzemniho rozvoje nebo pro jejich doplnéni. Proto je dilezité i pro izemni plan
provést vyhodnoceni SEA. A zdejsi soud jiz dokazal, ze snahu tento krok vynechat ¢i obejit
nebude tolerovat (srov. navrhovateli citovany rozsudek Krajského soudu v Brné, ve véci
Uzemniho planu Moravskych Kninic, ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 66 A 1/2023-224, body 31-
111).

Pro uplnost lze podotknout, ze na stejnych ideovych zakladech se zdejsi soud jiz vyporadal
s vlozenim slova ,napt.“ dotextu AZUR 3A (srov. vySe citovany rozsudek KS Brno
¢.j. 63 A 3/2025-274, body 89-94). Jeho zavéry zUstavaji platné i pro nynéjsi véc.
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Nahlizeno popsanou optikou se krajskému soudu jevi kompenza¢ni opatfeni navrzena
v hodnoceni SEA pro AZUR 3B jako dostatujici. Za zcela stéZejni povazuje krajsky soud
nasledujici fakt: Hodnoceni SEA jasné deklaruje, Ze realizace VRT bude mozna pouze
pti realizaci protihlukovych opatteni, ktera zajisti splnéni hlukovych limitd.

Tu je totiz potfeba mit na paméti, ze hygienické limity jsou konstruovany jako limity
imisni. Znamena to, ze pokud na urcité referencni misto pusobi hluk z nékolika zdroja
stejného druhu, typicky z dopravy (pfiCemz muze jit 1o zdroje s odli$né stanovenymi
hygienickymi limity), pak podstatna pro splnéni zakonnych pozadavku je pouze celkova
vysledna hodnota hluku v referenénim misté. Nelze od ni odecitat hodnoty hluku
pochazejici z jeho jednotlivych zdrojli, atimto zpusobem jednotlivé zdroje posuzovat
izolované. Z toho pak plyne, ze do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem neni pripustné
umistit stavbu, se kterou by byl spojen dalsi (byt malo vyznamny) narust hlukového
zatizeni (srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢.j. 6 As 186/2023-104, body 152-162).
V pripadé Gzemi obce Troubsko a métské Casti Brno-Bosonohy se pravdépodobné o
takovéto nadlimitné zatizené izemi jedna (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 1 As 181/2024-44, pricemz po tomto zru$ujicim rozsudku
zdejsi soud jesté ve véci sp. zn. 29 A 28/2022 nerozhodl).

Pokud tedy skute¢né dochazi v daném Gzemi jiz nyni k prekradovani stanovenych imisnich
limitd hluku, pak bude mozné uvazovat o realizaci vysokorychlostni trati prakticky pouze

v v 4 v M Ve . v/ o/ 4 v 4 4
za predpokladu, ze zaroven dojde - prinejmensim v oblasti jejtho umisténi - k omezeni
hlukovych emisi ze stavajicich zdroji (napf. protihlukovymi opatfenimi, odvedenim
dopravy ze stavajicich prutaht osidlenymi oblastmi pomoci obchvatti apod.). Protoze
pokud by se tak nestalo, tak dokonce i kdyby tato trat ptispéla k celkovému hluku jen

4 v c 4 4 M /4 4 VM i 71 i v v \4

mirné, tak po jejim vybudovani by 1 nadale byly zakonné imisni limity pfekroleny, coz by
bylo v rozporu s pozadavkem jasné vymezenym v ZUR.

Vedle podminky dodrzeni hygienickych limitt ovsem hodnoceni SEA obsahuje i celou radu
dalsich, zcela konkrétnich kompenzalnich opatteni. Jejich cilem je, aby sama
vysokorychlostni trat pfispéla k hlukové zatézi ve svém okoli co nejméné. Snaha by méla
byt nejen snizit hluk na Groven hygienického limitu, ale i pod ni (optimalné az na 54 dB
ve dne a 44 dB v noci), aby se zabranilo obtézovani obyvatel. Proto ma byt v ramci projektu
VRT realizovana hlukova studie, jez bude kromé ovéreni, ze budou splnény hygienické
limity, kvantifikovat téz miru obtézovani hlukem, ruseni spanku a vibraci v mistech
pruchodu obytnou zastavbou a v soucinnosti s organem ochrany verejného zdravi by méla
zajistit jejich minimalizaci.

Kli¢ovym technickym opattenim pak bude optimalizovat navrh konkrétni trasy VRT tak,
aby jeji dopady na obytnou zastavbu byly co nejmensi, nebot se zvétsujici se vzdalenosti
hluk i vibrace znacné klesaji. K tomu by méla poskytnout dostate¢ny prostor proménliva
sirka koridoru, stanovena na 100-340 m. Vedle toho se maji uz narovni Gzemniho
planovani obci vytvorit podminky pro realizaci nadstandardnich protihlukovych opatteni
v mistech, kde bude VRT muset 1 tak prochazet v blizkosti obytné zastavby. Z textu SEA
ptimo vyplyva, ze nema jit jen o obvyklé protihlukové stény, zemni valy, ¢i zafezy
s hloubkou nékolika metru, ale o realizaci tunelu ¢i tubusu, o Uplné zakrytovani trati,
pripadné o velmi hlubokeé zatezy. Tato technicka protihlukova opatfenti 1ze podle potreby
kombinovat téz s opatfenimi provoznimi (napt. snizenim rychlosti, snizenim poctu
souprav). Jak vidno, konkrétni podoba technickych i provoznich protihlukovych opatfeni
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je vymezena jen pomoci prikladd, coz je ale zcela v souladu s povahou a méfitkem zasad
Gzemniho rozvoje (srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 85). Vétsina
opatfeni byla do vyroku ZUR zapracovina jiz ve fazi ndvrhu AZUR 3B, nebot jeho
priprava a zpracovani hodnoceni SEA probihalo paralelné (viz str. 141 hodnoceni SEA).

Konec¢né, pokud jde otfeti Cast namitky, odptrce zcela pfipadné ve svém vyjadreni
k navrhu odkazal na § 19 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, podle néjz musi byt cist dokumentace tykajici se posuzovdni vlivii na verejiné zdravi
zpracovdna osobou, kterd je drZitelem osvédceni o odborné zpisobilosti pro oblast posuzovini
vlivid na verejné zdravi. Jiz ze samotného zakonného textu je ztejmé, ze pravo nepozaduje
formalni oddéleni jednotlivych ¢asti hodnoceni SEA podle typu autorizace. Stanovi pouze
to, ze odborné ¢asti musi byt zpracovany zpusobilymi osobami, coz bylo v nynéjsim
pripadé splnéno. Posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi je vsak vysledkem tymové
prace.

Zbyva odpovédét na velmi struény navrhovy bod, v némz navrhovatelé vztahli vSechny své
vyhrady k hodnoceni hluku téz k hodnoceni znecisténi ovzdusi v SEA. Upftesnili pouze
. . ’ . v . , . o Vev. v 7 v/ v ’
jedinou namitku, ato ze ihodnoceni vlivi nazneliSténi ovzdusi by mélo vychazet
ze stavajicich intenzit dopravy aslozeni dopravniho proudu a z predikce téchto velicin

/v ’ . . ’ v . v .
pro vyhodnocovany casovy horizont, tj.vice nez 30 let. Vreplice pak pozadovali
zpracovani rozptylové studie.

Krajsky soud souhlasi sodpurcem, ze tento navrhovy bodje nasamé hranici
projednatelnosti. Zcela pomiji, ze zpracovatelka SEA vlivy koncepce na ovzdusi védomeé
neohodnotila, jelikoz zdmér VRT nebude (diky elektrifikaci zelezni¢ni dopravy) zdrojem
.7 Vevyy /7 /7 4 v/ oV 4 b 4 M V7 e i
emisi znecdistujicich latek do ovzdusi. Naopak, mtze mit pozitivai vliv na ovzdusi 1 klima,
4 *VVv/ c 7 4 / o i i /4 v eV oV
ato diky niz$im emisim sklenikovych plynt oproti automobilové dopravé, jiz muze
zeleznice zCasti nahradit, a tim napomoci snizeni jejich negativaich dopadt (viz kapitoly
A3.1, str. 28-35, A.6.2.1, str. 119). Soud nicméné pro Uplnost odkazuje na vyse provedené
vyporadani namitek k hodnoceni trovné hluku. Také v tomto pfipadé by pozadavek
b 4 4 4 4 /v / VV7/
na rozptylovou studii nebo podrobné dopravni modelovani narazel navelké meéfitko
a koncepcni povahu zasad uzemniho rozvoje. Neni dost dobfe mozné exaktné hodnotit
konkrétni vlivy dopravniho zaméru na okoli, dokud neni zfejme, kudy presné povede jeho
trasa. Stejné jako hluk, 1 znecisténi ovzdusi totiz klesa se vzdalenosti od zdroje.

Zbyva dodat, ze i v této ¢asti poukazuji navrhovatelé zmatecné na evropské predpisy (zde
konkrétné na smérnici o kvalité vnéjsitho ovzdusi a éistSim ovzdusi pro Evropu), které
neupravuji posuzovani vlivi koncepci a zamért na zivotni prostredi, nybrz akéni planovani
(zde akéni plany pro snizovani znecisténi ovzdusi).

1V.6. Zobledneéni kumulationich vlivii v SEA

Hodnoceni SEA podle navrhovateld nedostateCné zhodnotilo kumulativni vlivy
soucasnych abudoucich zamért nalidské zdravi azivotni prostfedi. Fakticky byla
provedena pouze identifikace zamért, které by mohly spoleéné s VRT mit kumulativni
vliv, a to na Grovni, které by byl schopen 1 laik. Nékteré zaméry ptitom byly opomenuty,
konkrétné planovana mimouroviiova kfizovatka obchvatu Brno-Bosonohy, zeleznice
Brno-zastavka ¢i existujici vzletovy a pristavaci koridor letisté v Turanech. Nasledné
neprobéhla zadna skuteéna kvantifikace kumulativaich vliva ani jejich vyhodnoceni.
Namisto toho pouzili zpracovatelé jen neurcité slovni formulace a nijak nespecifikovali
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vyznam pouzitych ,stupnt“ hodnoticich kumulativni vlivy nastupnici od -2
do +2. A kone¢né, nebyla navrzena ani potrebna opatreni ke kompenzaci kumulativnich
i o Ve / /. 4 4 4 /. v 8% 4 v 4 M
vlivi. Pritom Gloha Gzemniho planovani je v tomto sméru klicova. Mélo by zabranit tomu,
aby se opakovala situace, jaka v minulosti vznikla pravé v okoli Troubska, kde kumulativni
vlivy dopravnich staveb vedly k dlouhodobému prekracovani hygienickych limitt pro hluk
a limitd znedisténi ovzdusi, coz dodnes nebyly odpovédné statni organy schopny vytesit.
Proto by se nejprve méla vylerpat veskera mozna izemné planovaci opatfeni (vCetné nulové
varianty, tedy moznosti upustit od realizace konkrétnitho zaméru), nez se odkaze
v 4 i /4 v Ve /4 4 v / v /
na opatreni realizovatelna az prisamotném provedeni stavby. U veskerych navrzenych
v 4 v / 4 v v v v M v 4 eV
opatfeni by mélo byt navic prezkoumatelné dolozeno, ze nedojde ke zhorseni jiz
existujictho nadlimitniho stavu. Navrhovatelé se v této Casti také opét vraceji ke vlozeni
slova ,napt.“ pred seznam technickych kompenzaénich opatteni (tunel, tubus, prekryti)
a vysvétluji svij nesouhlas s timto krokem.

Nejprve je potfeba shrnout, jaké pozadavky klade na hodnoceni kumulativnich vliva
judikatura. Zpracovatel SEA by mél nejprve vytipovat charakteristiky zivotniho prostredi,
které by mohly byt kumulativaimi vlivy vyznamné dotéeny, a konkrétni lokality, kde by
k tomu mohlo dochazet. Nasledné musi tyto vlivy identifikovat a zhodnotit, a to alespon
formou hrubého odhadu planované zatéze. V zajmu transparentnosti musi popsat svou
metodologii. Do hodnoceni musi zahrnout nejen cCinnosti v zemi jiz existujici, ale
i planované zaméry, priCemz je treba vychazet z nejhor$i mozné varianty a zohlednit
i takové planované zaméry, jejiz realizace je v budoucnu nejista. Dale musi zpracovatel
navrhnout kompenzacni opatteni, ktera zabrani vzniku nebo minimalizuji pusobeni
kumulativnich vlivi. Tato opatfeni nemusi byt presna a technicky konkrétni, postacuje
ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu
ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek zivotniho prostredi, pficemz
soucasné ¢i alternativné je mozno uvést priklady takovych opatfeni. Za relevantni opatfeni
lze pfi nedostatku podkladi povazovat i povinnost vypracovat oborové studie, pripadné
Uzemni studii nebo regulaéni plan. Kone¢né musi zpracovatel stanovit pravidla pro budouci
sledovani kumulativnich vliv. Ukolem spravniho soudu je pak pouze pfezkoumat, zda ma
posouzeni uvedené nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni, avsak samotnou
odbornou obsahovou strankou hodnoceni SEA se soud nezabyva (srov. vySe citované
rozsudky NSS ¢.3.1 Ao 7/2011-526, body 63-64, 72-73, 85-86, 90,
ac.j. 2 As 122/2018-512, bod 91).

Oproti tomu nejraznéjsi navrhovateli citované rozsudky tykajici se zruseni tzv. hlukove
vyjimky pro stavajici stavbu silnice 1I/602, nezakonné necinnosti KHS ohledné hlukové
zatéze Troubska ¢i nahrady skody zptsobené postupem statu nejsou pro posouzeni véci
relevantni.

NahliZeno vyse popsanou optikou, povazuje krajsky soud hodnoceni kumulativnich vliva
v SEA za zcela dostacujici. V hodnoceni SEA je nejprve identifikovana oblast Brno-jih,
ktera je problematicka vysokou koncentraci stavajicich zaméra, at jiz dopravnich staveb
nebo vyznamnych prumyslovych podniki, s dopadem na zdravi obyvatel a ovzdusi (viz
kapitola A.4.9, str. 109-111). Nasleduje vycet v zaméru, u nichz mtze dochazet ke kumulaci
vlivi se zamérem VRT, identifikace a hodnoceni téchto kumulativnich vlivi podle
stanovené metodiky a navrh opatfeni k jejich kompenzaci (viz kapitoly A.6.3.2-A.6.3.5, str.
130-133, a priloha ¢. 4). Metodika hodnoceni je taktéz popsana (viz priloha ¢&. 1).
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Vydlet zaméru se jevi byt vyCerpavajici. Zahrnuty jsou veskeré existujici stavby
s vyznamnymi vlivy, a dale vSechny zdméry planované na krajské Grovni. Zelezniéni trat
Brno-Zastavka u Brna je zde obsazena, a to v podobé navrhového koridoru DZ03. Letecka
doprava naproti tomu zadné kumulativni vlivy s VRT nevykazuje, ato sohledem
na zna¢nou vzdalenost letisté Tufany od Bosonoh a Troubska, jak uz dfive judikoval NSS
(srov. vySe citovany rozsudek NSS ¢.j.5 As382/2021-208, bod 154). A ohledné
mimourovniové kiizovatky jako soucasti prelozené silnice I1I/602, tj. budouctho obchvatu
Brna-Bosonoh, navrhovatelé neupfesnuji, kde by mél byt tento zamér zavazné kodifikovan.
Zpracovatel deklaruje, Ze p¥evzal veskeré zaméry ze ZUR i jejich aktualizaci, stejné jako ty,
jez byly obsazeny v systému CENIA. Je tedy mozné, ze jde v tomto pripadé o zamér
zakotveny pouze na Grovni uzemnich plana dotenych obci (zejména Brno a Troubsko),
jenz nedosahuje krajského vyznamu, pfip. o zamér politickou reprezentaci méstské casti
Brno-Bosonohy zatim pouze zvazovany, avsak nikde dosud oficialné nezaneseny.
Kazdopadné neni ulohou soudu, aby za navrhovatele jejich argumentaci dotvarel ¢i aby
rozhodujici skutkova tvrzeni domyslel nebo dohledaval.

Kumulativni vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi jsou v tabulce v priloze 4
prehledné identifikovany. Jejich zhodnoceni snad mtze na prvni pohled ptsobit ponékud
primitivné.  Sami  zpracovatele SEA  vtéto  souvislosti  opatrné  hovori
: Y , ; v ue g1 s L 1,
o ,semikvantitativnim“ hodnocenti, nebot v podstaté jen pridélili jednotlivym potencialnim
vliviim, resp. jejich kombinacim, {islo na stupnici: -2 (vyznamné negativni), -1 (mirné
. ’ / / / / .. ’ ’ / .. ’
negativni), O (nulové nebo zanedbatelné), +1 (mirné pozitivai), +2 (vyznamné pozitivni).
Snaha o uréitou objektivizaci a kvantifikaci tu je nicméné patrna. Zvolené hodnoceni
rozhodné nepredstavuje zadny exces, nebot nevybocluje zjevnym zptsobem z toho, co lze
od koncep¢niho dokumentu v méfitku zasad Gzemniho rozvoje pozadovat. Predstava
o v A / v v v/ i /4 4 /
navrhovatell, ze by méli zpracovatelé SEA presné vydislit konkrétni kumulované dopady
o / * VvV _V M / 4 V. o M M 4 v Ve 4 v 4
ruznych, mnohdy jesté nerealizovanych, zamért na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi,
je nerealisticka. Pro potteby navrzeni smysluplnych kompenzacnich opatfeni to ani nent
nutné. A nutno dodat, ze velmi podobné pojaté hodnoceni kumulativnich vliva
v hodnoceni SEA zpracovaném pro AZUR 1 vyhodnotil zdejsi soud 1 NSS jako dostacujict
(srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢. . 2 As 86/2022-197, body 179-191).

Za primérena povazuje krajsky soud i navrzena kompenzacni opatreni. Stézejni se soudu
jevi byt fakt, ze ptibudouci pozadované optimalizaci trasy VRT vramci koridoru
Ve N . ’ v 7 . . ’ .

a pfi navrhovani protihlukovych opatfeni se budou muset zohlednit kumulativni vlivy
daného zameéru s dalsimi zdroji hluku v pfislusné lokalité [srov. kapitola D, odst. 71,
pism. g) vyrokové casti AZUR 1B]. To konkrétné znamena, ze bude nutné zpracovat
spolecnou hlukovou studii, ve které bude hluk z vysokorychlostni zelezniéni trati a hluk
ze vSech stavajicich a navrhovanych silnic a zeleznic v dotéeném Gzemi vyhodnocen
spolecné (viz kapitola A.6.3.4, str. 132 hodnoceni SEA). Takovéto komplexni a spole¢né

4 . M 4 M / b v M M / M v/ 4 v
posouzeni v jediné akustické studii povazuje krajsky soud za nejlepsi zaruku toho, ze
kumulativni vlivy raznych zamért na hlukovou situaci v dané lokalité budou zohlednény.
Nutnost vzit v potaz kumulativni vlivy se pak zminuje 1 v souvislosti s dal$imi dot¢enymi
zajmy, napt. pokud jde o pohledové ptsobeni VRT v krajiné.

IV.7. Stanoviska dotCenych organii

Nejostrejsi vytky navrhovatelt k praci dotéenych organt sméfuji viadi Krajskeé hygienické
stanici Jihomoravského kraje. Pripominaji, ze KHS selhava ve své Gloze organu ochrany
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verejného zdravi jiz nyni, kdyz neresi nadlimitni hluk ze silniéni dopravy v Troubsku.
Za nezdkonny zasah to oznacily i spravni soudy (z téchto rozsudkd navrhovatelé cituji, aniz
by to bylo pro véc podstatné). V nynéjsi véci se KHS projevila taktéz pasivné. Puvodné se
k navrhu AZUR 3 ani vyjadfovat nechtéla a uéinila tak az na zakladé telefonické vyzvy

o 4 o J4 . ’ . . VERY} ,
odpurce. Poté vydala podle navrhovatela bezzubé stanovisko, které prakticky jen prejima
nebo parafrazuje pasaze z hodnoceni SEA, namisto toho, aby je konfrontovalo s vlastnimi
poznatky zcinnosti KHS. Otazkami znecisténi ovzdusi se KHS nezabyvala
vubec. A v zavéru svého stanoviska vznesla vyhradu, ze nemuze vymahat naplnéni
pozadavku na zajisténi nadstandardnich protihlukovych opatteni, nebot to jde nad ramec

4 / o4 4 v vV . / 4 \4

pravomoc! vyplyvajicich ze zakona o ochrané vefejného zdravi, ale Ze s ohledem
na chybéjici zkuSenosti s timto zdrojem hluku v CR povazuje tato opatteni za zadoucl.
Odptrce nemél takovéto bezobsazné stanovisko akceptovat. Misto toho mél KHS vyzvat
k jeho doplnéni. Odpurce se v$ak nevyjadril ani k oné jediné vyhradé, kterou KHS vznesla.

Krajsky soud nejprve podotyka, ze mu prfislusi hodnotit pouze zakonnost zavaznych
i v / /4 o v / 4 Ve 4 / 4
stanovisek dotéenych organu, tedy zda dotCeny organ nevybolil ze zakonnych mezi a zda
v/ v v v 4 /4 4 i 4 / 4 4 4 v /
tadné zvazoval veskera zakonna hlediska pro vysloveni svého zavazného nazoru. Vécny
prezkum zavaznych stanovisek naproti tomu v soudnim fizeni spravnim mozny neni (srov.
vyse citovany rozsudek NSS C. j. 6 As 186/2023-104, bod 149, a tam citovanou judikaturu).
Spravni soud tak muze nanejvys zhodnotit, zda maji stanoviska dotcenych organi zdkonné
ndleZitosti, jsou srozumitelnd a logicky konzistentni, azda byla v navazujicich procesech
zohlednéna. Neni pfitom nic nezakonného na tom, kdyz dotéeny orgin vychazi z hodnoceni
obsazeného ve vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj sizemi, pokud se s nim ztotoZriuje (srov.

vyse citovany rozsudek NSS ¢. . 2 As 122/2018-512, body 140-146).

Z tohoto pohledu krajsky soud nazavazném stanovisku KHS zidné zasadni vady
nespatruje. Rozumi samozrejmé urcité frustraci navrhovatel plynouci z toho, ze organu
ochrany vefejného zdravi nestala pavodné tak zasadni koncepce, jakou predstavuji krajske
zasady uzemniho rozvoje, ani za vyjadfeni. Tim spiSe v situaci, kdy se nové vymezovany
koridor VRT mél dotykat oblasti, ve které jsou dlouhodobé prekra¢ovany hygienické
limity pro hluk. Odptirce ma ale pravdu v tom, ze dokonce i1 kdyby KHS k vyjadreni
nevyzval a jeji mlceni by akceptoval, neznamenalo by to nezakonnost, jez by mohla vést
ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Zakon konec konct na takovou situaci
pamatoval a zavadél pro takové pripady fikci souhlasu (§ 39 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 2006). A jak vyplyva z vysSe citované judikatury, ani to, ze zavazné stanovisko
odkazuje na vyhodnoceni SEA nebo z néj ptimo cituje, nepredstavuje zadnou vadu. Konec
koncti, smyslem SEA, resp. VVURU, je komplexné zhodnotit ndvrh koncepce ze vSech
hledisek, ato vcetné jejich dopadi navetrejné zdravi. Jestlize KHS k provedenému
vyhodnoceni dopadt koncepce a k navrzenym opattenim pro ochranu vefejného zdravi
nema vyhrady, nemélo by zadny smysl, aby se to snazila néjak kamuflovat nebo aby
nahrazovala provedené hodnoceni svym vlastnim.

Jedinym na pohled problematickym mistem tak zGstava zavér stanoviska, podle néjz
nebude KHS opravnéna vymahat navrzena nadstandardni protihlukova opatreni. Nejde
vsak ve skutecnosti o zadny protimluv. KHS pouze upozornuje, ze z pozice organu ochrany
verejného zdravi je opravnéna pozadovat pouze takova opatreni, ktera zajisti dodrzeni
hygienickych limita. Ale to je zcela v poradku. Nadstandardni protihlukova opatfeni jsou

v 5 v v v /1, Nt 1V o e ’ v_ 7
prece v ZUR navrzena proto, ze se predpoklada, ze jediné s jejich pomoci bude mozné
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v nékterych hlukem mimoradné zatizenych oblastech hygienické limity dodrzet. Pokud se
tento predpoklad potvrdi, nebude jednoduse mozné zamér VRT do naplinovaného
koridoru umistit, aniz by tato opatreni byla realizovana. A to mimo jiné i proto, ze
k takové podobé zaméru by musela KHS uplatnit nesouhlasné zavazné stanovisko v ramci
stavebniho tizeni. Naproti tomu, pokud by se akustickou studii prokazalo, ze dodrzeni
hygienickych limitua zajisti i opatreni mirnéjsi, nebude skutecné KHS opravnéna na realizaci
nadstandardnich hlukovych opatfeni trvat. Stale zde vsak muze byt zachovan prostor
pro stavebni Urad, aby jejich uplatnéni prosazoval, pokud by byly zavazné vymezeny
v izemnich planech jednotlivych dotéenych obci. Slo by to viak jiz nad rAmec zakonnych
pozadavkd, k jejichz prosazovani je povolana KHS.

Pomérné struéné namitaji navrhovatelé nezakonnost zavazného stanoviska Ministerstvo
zivotniho prostredi. Dovozuji za prvé, ze hodnoceni SEA, z néhoz stanovisko vychazi, je
/ /4 vV Ve 4 4 4 M 4 / 4 v 4 v Ve 4
neuplné, coz ¢ini zavazné stanovisko nezakonnym. Za druhé, upozornuji, ze pfipominky,
které vaci navrhu koncepce uplatnili, smérovaly i do procesu posuzovani vliva koncepce
na zivotni prostredi, a proto mély byt postoupeny k vytizeni MZP. To se vsak o nich
ve svém zavazném stanovisku ani nezminuje, ackoliv je mélo k dispozici. A konecné
za tretl, v replice k vyjadfeni MZP kritizuji jeho spravni praxi, podle které MZP nejprve
sdéli zpracovateli SEA pisemné své vyhrady k predlozenému hodnoceni vlivt, a teprve
M 4 4 4 4 4 /4 i / A2 M /4 V_ Ve v v/ o
po jejich zapracovani vydava zavazné stanovisko SEA, které uz je v drtivé vétsiné piipada

kladné.
K posouzeni SEA a Gplnosti jeho podkladu se jiz krajsky soud vyjadril vyse.

Pokud jde o nezohlednéni pfipominek vefejnosti, navrhovatelé maji pravdu v tom, ze § 10g
odst. 1 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi, predpoklada, ze pripominky
vefejnosti vidi zpracovanému hodnoceni SEA by mélo MZP jako dotéeny organ na tseku
ochrany zivotniho prostredi ve svém zavazném stanovisku zohlednit. Neznamena to vsak,
ze by se snimi mélo vyslovné vyporadat, tedy zdivodnovat jednotlivé svij postoj
k nim. A nic takového nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vlivi nékterych plant a programu na
zivotni prostiedi (SEA), na ktery navrhovatelé taktéz poukazovali. Ta pouze pozaduje, aby
méla verejnost moznost se vyjadrit k posouzeni vliva na zivotni prostfedi pred pfijetim
samotné koncepce.

Navrhovatelé pritom nepopiraji, ze jejich pripominky vyporadal odpurce v odavodnéni
samotného napadeného opatfeni obecné povahy. A nijak nevysvétlyji, jaky konkrétni
negativni dopad by mohl mit fakt, Ze se jimi vyslovné nezabyvalo jiz MZP ve stanovisku
SEA -zda jim tim byla odebrana moznost vznést néjakou konkrétni vyhradu apod.
Odpovédi odptirce na vznesené pripominky shledal krajsky soud jiz vyse dostateénymi.
Z vyporadani pripominek je zcela zfejmé, z jakych davodu je povazuje odpurce za liché,
mylné nebo vyvracené, coz je dostacujici (srov. vyse citovany rozsudek KS Brno,
¢.j. 63 A 3/2025-274, bod 105, a tam citovanou judikaturu). Ostatné nelze prehlédnout, ze
zastupkyné navrhovatelt uplatriuje tvrzeni o Gidajném nedostate¢ném vyporadani namitek

a pfipominek rutinné, azpravidla netspé$né (srov. vyse citovany rozsudek KS Brno
&5 65 A 5/2023-292, bod 42).

Stejné tak nenabizeji navrhovatelé soudu zadnou vécnou argumentaci ve vztahu
k procesnimu postupu, ktery MZP zvolilo ohledné zapracovani svych pfipominek. Podle
krajského soudu je vcelku jedno, zda MZP dohodne zapracovani svych pfipominek se
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zpracovatelem SEA predem neformalné, a teprve poté vyda kladné stanovisko SEA, nebo
zda svym pripominkam da formu nesouhlasného stanoviska SEA, a kladné stanovisko SEA
4 \4 4 4 M o v/ / i Ve 4 M 4 M
vyda az k novemu hodnocenti vliva s vyporadanymi pripominkami. Smyslem zkratka je,
aby zpracovatel SEA prfipominky ministerstva zohlednil a zapracoval. To se v daném
v pripadé stalo a navrhovatelé zadnou konkrétni pripominku MZP, kterd by zistala
opomenuta, neoznacuji. Postacuje tedy, ze cely postup byl transparentni aze jak
Ve ’ .. . ’ v . e ’ v
pripominky ministerstva, tak i verze hodnoceni SEA pred jejich zapracovanim a po ném
byly vetejnosti k dispozici (jak soud vysvétli nize v ¢asti nazvané Procesni vady).

Do této kapitoly lze zafadit i nimitku systémové podjatosti MZP. Opét neméi smysl
argumentaci navrhovatelt parafrazovat a postadi uvést, ze na prakticky totozné argumenty
jiz zdejst soud odpovédél (srov. vyse citovany rozsudek KS Brno ¢. j. 63 A 3/2025-274, body
112-114). Struéné receno, ani v navrhu samotném ani v navazujicich replikach k vyjadreni
odptirce a MZP navrhovatelé neoznatili (nato? aby prokazali) Zadny konkrétni zijem, ktery
by MZP samotné & osoby stojici v jeho Cele (zejména ministr) mohli mit na vysledku fzen,
resp. na uréitém feSeni izemi{ zvoleném v AZUR 3B. Za téchto okolnosti jsou pak veskeré
neptimé indicie (2¢ MZP tdajné jednalo pod ¢asovym tlakem, e veSkerd jim vydana
stanoviska k hodnoceni SEA byvaji kladna apod.) naprosto bezcenné, nebot chybi zakladni
predpoklad systémové podjatosti, a to motivace toho, kdo by mohl puasobit na povérené
Uredni osoby (napf. z pozice jejich zaméstnavatele), ovlivnit vysledek nynéjsiho spravniho
procesu v néjaky svuj prospéch.

Urdité vyhrady vznesli navrhovatelé i vici postupu Ministerstva pro mistni rozvoj jako
dotceného organu, ovSem vétsinou opozdéné.

Tvrzeni, Ze napadend AZUR 3B se dostala do rozporu s Politikou izemniho rozvoje CR
(dale té2 ,PUR®) navrhovatelé striktné vzato neuplatnili, resp. nevymezili jako nivrhovy
bod. Zmiruji to pouze v narativai ¢asti svého navrhu, kde popisuji proces pfijimani
AZUR 3B. Ponékud vice toto téma rozvinuli a% v replice k vyjadfeni MMR. Ani v jedné
z téchto pisemnosti vak neuvadéji, v cem onen rozpor spattuji. Pouze reprodukuji graficke
vymezeni VRT v PUR a odkazuji na zminku samotného odptirce v od@ivodnéni AZUR 3,
podle ni% soulad ZUR s PUR bude feSen soubéZné potizovanou aktualizaci ZUR & 4. Tu
véak odpiirce a2 do vydani AZUR 3B neschvalil.

Navrhovatelé sice v replice k vyjadieni MMR tvrdi, ze spravni soud ma zkoumat soulad
napadenych zasad Gzemniho rozvoje s Politikou tzemniho rozvoje z Gredni povinnosti, nic
takového vsak ze zakona ani z judikatury nevyplyva. Krajsky soud k této otazce pouze
lakonicky konstatuje, ze vzhledem k neurcitosti vyjadreni navrhovatell nevi, jaké otazky
by se mé&l rozpor mezi ZUR a PUR tykat a neni jeho tikolem to za navrhovatele domyslet
¢i dohledavat. Nemuze tak ani posoudit, zda tento problém vibec néjak souvisi s koridorem
VRT, resp. s uplatnénymi navrhovymi body, proto se k této otazce nebude vice vyjadrovat.

V téze replice k vyjadieni MMR uplatnili navrhovatelé jesté jeden zcela novy navrhovy bod,
podle néjz formulace stanovisek MMR k navrhu napadeného opatreni obecné povahy je
/ ) v s . . ’ o ;e 1y
nezakonna a ze ministerstvo nekontrolovalo, jak hodla odpirce rozhodnout o namitkach
vlastnikl a pripominkach verejnosti. Tato namitka nema zadny predobraz v navrhu a je tak

zjevné opozdeéna (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Proto se ji krajsky soud nebude vibec zabyvat.

Totéz lze fici io dalsim poukazu navrhovatelt na riziko systémoveé podjatosti, ovsem
tentokrat nikoliv na strané MZP, ale odpurce. Ucinili jej opét ve své replice k vyjadreni
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MMR. Ani tato namitka nema zadny predobraz v navrhu, proto je opozdéna a krajsky soud

./ / / 4 4 v 4 \4 o 71
se ji nebude zabyvat. Jen pro Gplnost soud dodava, ze samotny fakt, ze odpurce schvalil
AZUR 3B naposlednim zasedani zastupitelstva pred komunalnimi volbami, o riziku
systémové podjatosti zcela jisté svédcit nemuze.

IV.8. Rozpor mezi textovou a grafickou &isti AZUR 3B

Rozpor mezi textovou a grafickou Casti opatreni obecné povahy musi podle judikatury,
4 4 4 v . v 4 Vev/ v/ v V. o/

na kterou navrhovatelée odkazuji, vést vzdy k jeho zruseni. V nynéjsim pripadé spattuji

takovy rozpor v sifce koridoru VRT. Zatimco ve vyroku AZUR 3B je stanoveno, ze

u Troubska bude tento koridor ziZen na 100-150 m, v grafické Casti se tento koridor mezi

Troubskem a Bosonohami naopak rozSifuje az na 500 m. Rozsifeni sice lezi na tzemi

v A4 i M 4 4 / 4
méstské ¢asti Brno-Bosonohy a obce Ostopovice, ale katastralniho tzemi obce Troubsko se
ve dvou mistech dotyka a lezi tedy nepochybné ,,u Troubska“. Navic je zde koridor rozsiten
.. Ve M4 v 4 bl \4 / *V M
na jinou (ptipojujici se) zelezni¢ni trat, coz se ve vyroku nezminuje a v SEA to nebylo
vyhodnoceno.

Krajsky soud vnima argumentaci navrhovateld vtomto bodé jako znacné prehnanou.
Rozsiteni koridoru v daném misté odpuirce nezpochybriuje, ale je velmi srozumitelné
vysvétleno jiz v samotném odivodnéni ZUR nastr. 91, kde se uvadi: ,,Zdkladni sivka
navrzeného koridoru je 200 m, lokalné je rozsivena (az na 340 m u Ostopovic v misté soubéhu
VRT's preloZzenou Zeleznicni trati & 240 Brno-Strelice) nebo ziiZzena (az na 100 m pobliz zdastavby
Troubsko v soubébu s dalnici D1) v zdavislosti na mistnich podminkdch.“ Dtvody rozsifeni tak
povazuje soud za zfejmé - planovany soubéh stavajici prelozené vlakové trati a noveé
\4 4 M ’ . v/ 4 /7 V.V 4 VvV Vv / 4
navrzené trati vysokorychlostni si vyzada stavebni feseni, pro néz je treba v izemnich
planech obci vymezit odpovidajici plochy. Tyto naroky vyvolané kfizenim trati
bezprostredné souviseji s vymezenim VRT, a proto je jen logické, ze jsou v ZUR zahrnuty

praveé do koridoru pro VRT.

Vzhledem k tomu, ze sire koridoru je mistné proménliva, musi byt slovné formulovany
vyrok opatteni obecné povahy nutné jen orientacni. Jeho tkolem je predevsim stanovit

4 / Ve o v V/Ve i i 4 / M Ve _/ 4
zakladni ¢i primérnou $ifi koridoru, a dokonce i ta smi byt stanovena jako urcité rozmezt,
Vv 4 4 /4 4 V/V /7 Ve / V 4 4 . / V7 M / Vv
jez ponechava prostor pro lokalni rozsireni ¢i zizeni zachycené v grafické Casti (srov. vyse
citovany rozsudek NSS ¢.j.1 Ao 7/2011-526, body 268-269). Vyrok textové casti ZUR
nemuze ze své povahy do sebe pojmout veskeré nuance a podrobnosti zvoleného resent,
tedy kazdou jednotlivou lokalni Gpravu sitky vymezovaného koridoru. To by se stal natolik
neprehlednym, ze by neplnil svou zakladni funkei, tj. jasné a srozumitelné vymezit slovy
podstatu pfijimané regulace (srov. v opaéném gardu vyse citovany rozsudek KS Brno
¢.j. 63 A 3/2025-274, bod 69). Role odivodnéni muze spolivat mj. pravé v upresnéni
takovychto podrobnosti.

Judikatura NSS, na kterou odkazuji navrhovatelé, resila kvalitativné zcela odlisné situace.
Bud'slo o to, ze trasa dopravni stavby nebyla ve vyroku opatteni obecné povahy vymezena
vubec (rozsudek NSS ze dne 27.5.2010, ¢.j.9 Ao 1/2010-84) nebo oto, ze zafazeni
urcitych pozemkd do uréité plochy zcela chybélo jak ve vyroku textove dasti, tak
ivevykresu  zakladniho  {lenéni  Uzemi  (rozsudek  NSS  ze dne 14. 5. 2021,
¢.j. 4 As 298/2020-54). V obou pripadech se nadto nejednalo o zasady Gzemniho rozvoje,
ale 0 Gzemni plan, tedy o opatfeni obecné povahy s vyssi mirou podrobnosti.
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Mezi stranami se v soudnim fizeni rozpoutal spor také o to, ze v odivodnéni ZUR se uvadi
sitka lokalniho roziteni 340 m, zatimco navrhovatelé naméfili v mapé 500 m. Jde vsak
pouze o dva rizné pristupy k tomu, co by mél idaj o rozmérech koridoru vyjadrovat - zda
Ve V/ \4 ’ v _7 113 . 4 v v 4 .. VVeye
nejsirsi mozné rozpéti obou ,ramen® koridoru v misté soubéhu obou trati (takto jej zmérili
navrhovatelé), nebo zda obé ramena vnimat jako dvé samostatné ¢asti ¢i vétve koridoru
VVe V/V \4 ’ ’V) VeV \4 v Ve V7 . .
a mérit sirku kazdého zvlast, pricemz se uvede rozmeér Sirstho z nich (takto to pojal
odptrce). Podle krajského soudu jsou mozné oba pfistupy a zalezelo tedy na odpurci, ktery
z nich zvoli. Kazdy z obou 4daji vyjadtuje néjaky aspekt daného rozsiteni a zadny z nich
neni natolik vadny ¢i odtrzeny od reality, aby mohl vyvolat néjaky omyl, pokud jde
o podstatu véci - tedy ze koridor bude v daném misté rozsiten tak, aby zahrnul soubéh
VRT se stavajici vlakovou trati.

IV.9. Procesni vady

Navrhovatelé v &sti II svého nivrhu obsahle 1if celou historii projednavani AZUR 3 a jeji
nasledné rozdéleni na AZUR 3A a AZUR 3B. Z toho pak dovozuji, 7e nikdy neprobéhlo
ani vefejné projednani SEA, je? by bylo zpracovano specificky pro AZUR 3B, ani vefejné
projednan{ samotného napadeného opatfeni obecné povahy, tj. AZUR 3B.

V tom sice maji navrhovatelé pravdu, ale krajsky soud zde zadnou nezakonnost nespattuje,
jak uz ostatné diive rozhodl a vysvétlil (srov. vyse citovany rozsudek KS Brno ve véci
AZUR 3A, & . 63 A 3/2025-274, body 100-105, 156). Ani nyni nezbyva krajskému soudu
nez plné souhlasit s vyjadtenim odptirce, ze zcela postacuje, ze byl dne 3. 10. 2023 vetejné
projednin navrh AZUR 3 spolu s vyhodnocenim SEA k nému. Navrh AZUR 3B totiz
nebyl néjakym zcela novym navrhem opatfeni obecné povahy, ale oddélenou dasti
AZUR 3. Oddélena byla tato st proto, aby se sladil koridor planované vysokorychlostni
trati se zamyslenym vedenim vysokeho napéti. Jelikoz koridor trati nakonec zistal beze
zmény anedo$lo ani k Z4dné jiné podstatné zméné v nivrhu AZUR 3B oproti jiz
projednanému navrhu AZUR 3, nebyl divod ani k vypracovani a vefejnému projednani
nového SEA, ani k opakovanému vefejnému projednini navrhu AZUR 3B.

Za podstatnou zménu oproti AZUR 3 rozhodné nelze povarovat zminku, doplnénou
do bodu 129d vjroku AZUR 3B, e v rAmci navazujici projektové p¥pravy VRT bude t¥eba
zajistit mj. koordinaci tohoto zdméru se ziméry silnice 1/43, resp. 1/73 (MUK Troubsko),
a horkovodu z elektrarny Dukovany. Navrhovatelé sice na tuto upravu vyroku v narativni
¢asti svého navrhu poukazuji, aniz by vsak vysvétlili, v éem by mél vyznam této zmény
spocivat, pro¢ by se k ni chtéli vyjadrit a jak by se jich vibec nedostatek jejiho verejného
projednani mohl dotknout na pravech. Podle soudu jde o pouhé upozornéni na nutnost
koordinace VRT sdalsimi budoucimi zaméry. Z nich pfinejmensim ten podstatné
vyznamnéj$i, tedy zamér 1/43, byl jiz d¥ive zminén a zohlednén v SEA k AZUR 3 v rAmci
vyhodnoceni kumulativnich vliva zaméru VRT. Neslo tedy o ,nic nového pod sluncem®,
co by si vyzadalo opakované verejné projednani celé koncepce.

Zcela stejné je to isvyhodnocenim SEA, které bylo zpracovano pro nivrh AZUR 3
apouzito ipro AZUR 3B. Navrhovatelé se zde vprvni fadé snazl pasovat do role
kontrolora dohlizejictho na c¢innost Ministerstva zivotnitho prostredi.  Vytykaji
ministerstvu, Ze alkoliv vzneslo k posouzeni SEA zpracovanému pro AZUR 3 zésadni
pfipominky a poZadovalo ptvodné v souvislosti srozdélenim AZUR 3, aby byla
odpovidajicim zpisobem rozdélena na dvé ¢asti taktéz SEA, nasledné se spokojilo s pouhou
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pravou SEA (zapracovinim ptipominek MZP) a na zpracovani oddéleného posouzeni
SEA specificky pro AZUR 3A a AZUR 3B jiz netrvalo. Navrhovatelé ale opét zcela
zapominaji vysvétlit, v ¢em by se jich tento postup MZP mél dotknout na pravech. Tvrdi
pouze, e nemohli ovéfit, zda ajak byly ptipominky MZP v SEA zohlednény, protoze
jednak nedohledali upravené znéni SEA na internetovém portalu CENIA, jednak dast

pfipominek MZP byla vypotadana formou e-mailové komunikace mezi zpracovatelkou
SEA a MZP.

Krajsky soud vnima tyto davody jako zastupné. Na portalu CENIA lze ve skutecnosti
dohledat vse potfebné. Konkrétné je tu na karté AZUR 3B v &sti ,Text stanoviska“
zverejnéna komprimovana slozka s nazvem MZP036] stanovisko_textStanoviska.zip. V ni
Ize nalézt (coZ ani navrhovatelé nepopirajf) samotné stanovisko MZP ze dne 23. 5. 2024,
¢.j. MZP/2024/710/2606, kde jsou vSechny zasadni pfipominky ministerstva
k vyhodnoceni SEA pro AZUR 3 prehledné shrnuty (v podsloZce snizvem 24 JMK
62139 A3b ZUR JMK zadost p3 A3 ZUR JMK podani avni vbaliku dokumentt
nazvaném DO 14 MZP stanovisko k A3 a vyjadreni k VVURU JMK 149590.zip). Aby to
nebylo malo, je ve stejné podslozce a ve stejném baliku dokumenti obsazen isoubor
snazvem Il vouru_final KUIMOC4N1GLY.pdf. Jde v podstaté o pracovni dokument,
ktery obsahuje vyhodnoceni SEA, donéz jsou formou komentart vlozeny veskeré
ptipominky MZP k tomuto textu (o tdajné dileZitosti tohoto dokumentu, ktery zjevné
taktéZ nedohledali, navrhovatelé spekuluji ve své replice k vyjadfeni MZP). A koneéné,
vijiné  podslozce  téze  slozky  (snazvem 24 JMK 62139 A3b  ZUR
JMK zadost p2 VVURU oddil A _SEA po VP) je pak kdispozici cast A upraveného
hodnoceni SEA po zapracovani ptipominek MZP, véetné p¥iloh &, 1-5.

Pravé posledni dokument je rozhodujici. MZP se sice ve stanovisku SEA na str. 3 zmifiuje
o tom, ze vyporadani ... pripominek, resp. tiprava vyhodnoceni SEA byla dojednina v ramci
e-mailové komunikace, tato neformalni komunikace vsak mohla poslouzit pouze jako kanal
pro organizac¢ni otazky a vysvétleni pripadnych nejasnosti. Podstatné je ale pochopitelné
pouze to, zda a jak byly zisadni pfipominky MZP zohlednény v samotném textu SEA.
K tomu, aby to mohli posoudit, méli navrhovatelé k dispozici dostatek podkladi. Presto
ustrnuli na obecnych namitkach, ani% by tvrdili, Ze nékter4 z p¥ipominek MZP (ktera by
nadto jesté musela bezprosttedné souviset sochranou jejich vlastnich prav) zastala
opomenuta, nebo ze naopak jeji zapracovani prineslo néjakou podstatnou zménu
vyhodnoceni SEA, ktera by si vyzadala jeho opakované verejné projednani.

Jediné drobné pochybeni pti zvefejnéni podkladt na portale CENIA, které 1ze uznat, je
chybgjici titulni strana na upraveném hodnoceni SEA po zapracovani pfipominek MZP,
diky ¢emuz neni mozné zjistit, kdy presné bylo toto upravené hodnoceni zpracovano. Jak
vsak vysvétlilo MZP ve svém vyjadreni pro soud, takto odevzdala upravené stanovisko SEA
jeho zpracovatelka a ministerstvu nezbylo, nez ho takto zvefejnit. Vysvétleni chybéjiciho
v / / M M v / v/ 4

¢asového udaje je ovsem prosté. Zpracovatel upravoval pouze ¢ast A vyhodnoceni SEA
a pouze tu také ministerstvu dolozil, tedy bez titulniho listu, ktery by obsahoval datum
zapracovani uprav. Podle nazoru soudu si ministerstvo mohlo dolozeni titulni strany

v/ 4 4 v/ v M i / vV V/ /

vyzadat a dosahnout tim lepsi prehlednosti procesu SEA. Nicmeéné zadny zmatek by to
zpusobit nemélo, nebot - jak uz soud vyse popsal - v systému CENIA ministerstvo tento
dokument ulozilo pod nazvem , VVURU oddil A_SEA_final po VP.pdf*. Z toho muselo byt
kazdému zfejmé, ze jde o Cast A puvodniho vyhodnoceni SEA upravenou (na zakladé
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pfipominek MZP) do finilni podoby po vefejném projednani. A jak u soud uvedl, ani
tady, stejné jako v mnoha pfedchozich castech svého navrhu, nevznaseji navrhovatelé
zadnou vécnou namitku, napt. ze by jim toto drobné pochybeni ministerstva znemoznilo
uplatnit néjakou konkrétni pripominku k vyhodnoceni SEA apod.

Podobné obsahové prazdné vyzniva i snaha a navrhovatela vystopovat veskeré diléi kroky,
které vedly k rozdéleni AZUR 3 na dvé &sti a rozkli¢ovat pribéZné postoje jednotlivych
aktérd k tomuto rozhodnuti. Krajsky soud si sice nazadost navrhovateld vyzadal
od Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva zivotniho prostfedi e-mailovou
komunikaci, ktera natoto téma probihala, ale ucinil tak pouze z procesni opatrnosti
v pocatecni fazi soudniho fizeni, kdy nebyl schopen vyhodnotit, zda tyto podklady budou
pro jeho rozhodnuti relevantni. Nakonec dospél k zavéru, ze je prosvé rozhodnuti
nepotrebuje. Na obsahu této neformalni komunikace totiz vibec nezalezi. MMR proti
rozdéleni AZUR 3 74dné vyhrady nevzneslo. A MZP ve svém vyjadieni pro soud rozumné
vysvétlilo, ze se nakonec nechalo zpracovatelkou SEA presveédcit, ze vyhotovovat
samostatné posouzeni SEA pro kazdou ze dvou oddélenych ¢asti pavodni koncepce by bylo
zbyteéné. Nic vic k tomu neni potfeba dodavat. Navrhovatelé totiz ze samotného oddéleni
AZUR 3B 74dné dotéeni svych prav nevyvozuji. Ve svjch replikich se soustedili pouze
na to, aby zpochybnili vyjadreni obou ministerstev a presvédcili soud, ze nezdkonny je uz
samotny fakt, ze ministerstva nearchivovala veskeré navrhovateli pozadované podklady
(tedy neformalni e-mailovou a telefonickou komunikaci mezi nimi a odparcem, resp.
zpracovatelkou SEA). Soud na tom nic nezakonného nespatruje. Navrhovatelé neuvedli nic,
kvali cemu by méla byt tato komunikace pro posouzeni véci vyznamna.

Krajsky soud postrada jakoukoliv realnou souvislost s pravy navrhovatelt i u jejich dalsich
v . v 7 ’ oV Veer 17 -
procesné-organizacnich vytek vuci procesu prijimani AZUR 3B.

Prvni z nich se tyké toho, Ze pred ptijetim AZUR 3B nebyl verejnosti zpHstupnén materil
uréeny zastupitelim, zejména upravené vyhodnoceni SEA (VVURU) zdubna
2024. Za prvé, zadny zakon takovéto predbézné zverejnéni podkladd pro jednani
zastupitelstva nevyzaduje. Sami navrhovatelé se v této souvislosti dovolavaji pouze zavedené
dobré praxe Jihomoravského kraje, ta vSak nevytvari zadny pravni zavazek do budoucna
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12.1.2012, ¢. 5. 4 Ao
6/2011-91). A za druhé, navrhovatelé neuvadéji nic konkrétniho, co by proné bylo
v upraveném vyhodnoceni vlivi prekvapivé ¢i nové. To jen potvrzuje vyjadreni odpurce,
ve se fakticky jednalo o piivodni vyhodnoceni vlivi zpracované pro AZUR 3, které bylo
pouze pro prehlednost a pro pohodli zastupiteld ocisténo o Casti, jez se vztahovaly
vyhradné k jiz schvalené AZUR 3A. Takovy postup neptedstavuje vadu, jeZ by mohla vést
ke zru$eni napadeného opatfeni obecné povahy, a uz viibec nemuze zpusobit jeho nicotnost
(srov. téz vyse citovany rozsudek KS Brno ¢. . 63 A 3/2025-274, body 165-167). Soud ani
nevidi zadny rozumny davod, proc¢ by mél v této souvislosti pokladat néjakou predbéznou
otazku SDEU, jak navrhovatelé pozadovali v replice. Soud nezpochybriuje nutnost nového
verejného projednani SEA, pokud by doznalo vskutku podstatnych zmén, ale to se v tomto
pripadé jednoduse nestalo, resp. navrhovatelé to netvrdi.

A 7 toho pak samozfejmé vyplyva i odpovéd na druhou, souvisejici vyhradu, ze totiz toto
upravené vyhodnoceni SEA z dubna 2024 nebylo zvefejnéno na internetovém portale MZP
v informacnim systému CENIA. To skute¢né nebylo. A nebylo to ani potfeba, nebot
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v platnosti inadale zustalo jiz projednané a zvefejnéné vyhodnoceni SEA zpracované
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pro celou AZUR 3. Nic neptehledného nespatiuje soud ani v tom, jak jsou organizovany
dokumenty ke vzijemné provédzanym nivrhim AZUR3, AZUR3A aAZUR 3B
v informac¢nim systému CENIA. Kazdy z téchto tfi navrht zde ma vlastni kartu a tyto
karty na sebe navzajem odkazuji, coz zachovava vazby mezi vSemi tfemi souvisejicimi
aktualizacemi ZUR a umoZfiuje to nahliZet i do pavodnich verzi jednotlivych pisemnosti.
Soudu se podatilo dohledat vsechny relevantni dokumenty a ani navrhovatelé neuvedli
zadny konkrétni soubor, ktery podle nich v systému chybi (s jedinou vyjimkou, kterou
soud vyporadal jiz vyse).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél.

Navrhovatelé pfed soudem neuspéli (soud navrh zamitl jako neddvodny), proto nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurce, ktery se nechal zastoupit advokatem, sice
nahradu nakladd fizeni pozadoval, soud v$ak tyto naklady vyhodnotil jako vynalozené
nedivodné. Odpurce, jako vySsi Gzemné samospravny celek, by mél byt dostateéné
personalné a materialné vybaven ktomu, aby byl schopen kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musel vyuzivat pravni pomoci advokata (srov. obdobné
vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 As 382/2021-208, bod 177).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. 3. 2026

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



