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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Pavla Molka v pravni véci zalobce: Asociace jazykovych
skol, z. s., se sidlem Thamova 681/32, Praha 8, zast. Mgr. Bc. Pavlinou Robotkovou,
advokétkou se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti Yalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti piedsedy
zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. . UOHS-39568/2022/164, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2024, ¢. 5. 30 Af 2/2023-128,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka prestupku v oblasti ochrany hospodarske soutéze (vydani
zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutézitelt, kterym zalobce stanovil a vici svym ¢lenum
uplatnioval minimalni cenu za poskytované sluzby). NSS se ale s ohledem na to, jak byly
formulovany kasacni namitky, zabyval zejména prezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, nikoli vécnym posouzenim zakladu sporu.

[2]  Zalobce je spolek, ktery sdruZuje poskytovatele sluZeb jazykového vzdélavani,
prevazné jazykove skoly. V roce 2017 vypracoval ,Metodické pokyny pro zaddvini verejnych
zakdzek v oblasti jazykového vzdélavani“ (dale jen ,metodicky pokyn®), které zaslal v lednu
2018 Ministerstvu pro mistni rozvoj. Metodicky pokyn obsahoval mimo jiné vzorec pro
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vypocCet minimalni ceny potfebné na pokryti pfimérené struktury nakladd za jednu
v 4 i 7 . o 2 . e LRV
vyucovaci hodinu kurzu cizich jazyka pro zaméstnance zadavatele na jejich pracovisti (334
K¢). Uvadeél take, ze nizsi cenu nez takto stanovenou muze zadavatel odivodnéné povazovat
za mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Metodicky pokyn obsahoval také strukturu
nakladu, které minimalni cena pokryva. Zalobce takto stanovenou cenu sérii komplexnich
aktivit uréil a prezentoval ve vztahu ke svym ¢lenum jako minimalni cenu za jednu hodinu
’ . . o . ’ . 4 . v 4 4 b4
vyuky cizich jazykl. Zejména kontroloval a vyhodnocoval, jaké ceny jeho ¢lenové nabizeji
/ v / v/ 4 v v Ve M i v/ 4
ve vybérovych fizenich, a soucasné se snazil o jejich korekci v pfipadech, kdy byla nabizena
niz$i nez aktualné stanovena minimalni cena, a to s cilem zajistit jeji dodrzovani.

[3]  Na zakladé dotazu a podnétu clent spolku provedl Zalovany Setfeni jeho aktivit
a rozhodnutim ze dne 6. 6. 2022 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 22a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), nebot vydal zakazané rozhodnuti sdruzeni
VVe o 4 Ve /v Vv 4 / 4 \4
soutézitelu s cilem narusit hospodafskou soutéz na relevantnim trhu poskytovani sluzeb
M / V17 4 7 7 v i i M 4 4 M i / c 7 M o
jazykového vzdélavani tim, ze stanovil minimalni cenu za jednu hodinu vyuky cizich jazykt
v / v 4 v/ 4 4 4 v M 4 V17 4 4
urCenou pro vybérova fizeni na poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani, tuto cenu
VvV Vv v o Ve / v o / v v 4 v i
uverejnoval a uplatrioval vici svym clentim (vyrok I). Soucasné zakazal zalobci do budoucna
plnit popsané zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitela (vyrok II). Za uvedeny
prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 9 120 000 K¢ (vyrok III), povinnost ruceni za
zaplacenou pokutu zalobcovym clenim (vyrok IV), opatfeni k napravé (vyrok V) a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni (vyrok VI).

[4]  Rozklad zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti byl Gspésny pouze lastecné.
Predseda zalovaného zrusil rozhodnutim oznaenym v zahlavi jednak vyrok o pokuté kvuli
neprezkoumatelnosti vah spravniho organu prvniho stupné a souvisejici vyrok o ruceni
za zaplaceni ulozené pokuty (vyroky III a IV prvostupniového rozhodnuti), a v tomto
rozsahu véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné predseda zalovaného upravil vyrok
I. z hlediska doby trvani prestupku, kterou zkratil (od 13. 10. 2017 do 16. 1. 2020). Ve zbytku
vsak zalobci za pravdu nedal a rozklad zamitl; vyrok o viné za prestupek tedy ponechal v
platnosti.

[5] Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné,
ktery zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[6] Krajsky soud Gvodem vyjadril pochopeni pro nékteré ze zalobcovych argumentt.
Pokud néktefi zalobcovi ¢lenové nabizeji své sluzby za podeziele nizké ceny, mize to v
zalobci vyvolat obavy, ze tak {ini na tkor kvality svych sluzeb a Ze se toto jejich jednani
pozdéji promitne do snizeni zalobcovy prestize. Pro feseni této situace ale zalobce zvolil
nevhodné prostfedky. Ani legitimni cil neospravedliiuje pouziti prostredkd, které soutézni
pravo zakazuje.

[71  Podle krajského soudu byly naplnény vSechny definiéni znaky zakazaného
rozhodnuti sdruzeni soutézitelt ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze.
Mezi typické priklady takovychto zakazanych rozhodnuti pattfi kalkulaéni vzorce pro
stanoveni minimalnich cen zbozi.
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[8]  Zalovany podle krajského soudu nevytrhaval jednotlivé dikazy z kontextu, ale
hodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Je to spise zalobce, kdo se snazi izolaci nékterych
pasazi ze zajisténé e-mailové korespondence dodat vyjadfenim clent svého predsednictva
jiny vyznam, ktery by byl pro néj priznivéjsi.

[9]  Krajsky soud uvedl, ze neni podstatné resit, kdo presné inicioval vypracovani
metodického pokynu pro zadavani vetejnych zakazek v oblasti jazykového vzdélavani.
Podle zalovaného by samotné vypracovani metodického pokynu pro ministerstvo
prestupkem nebylo. Dulezity je celkovy kontext. Aniz by zalobce mél od ministerstva
zpravuy, jak s navrhem metodického pokynu (ktery mu zalobce zaslal v lednu 2018) nalozilo,
pisobil na zadavatele vetejnych zakazek, aby jej respektovali. Zalobce pak metodicky pokyn
nepodlozené prezentoval jako metodiku ministerstva (v ramci predbéznych trznich
konzultaci s Ceskym rozhlasem a na svych webovych strankach). Podstatné také je, Ze
zalobce ve svém jednani kladl duraz predevsim na tu cast metodického pokynu, ktera
obsahovala konkrétni ¢astku oznacenou jako mimoradné nizka nabidkova cena za jednu
hodinu jazykové vyuky.

[10] Kalkula¢ni vzorec pro vypocet této Castky podle krajského soudu ve skutecnosti
neobsahuje zadnou skutecnou proménnou hodnotu, ktera by se do néj dosazovala na zakladé
individualnich vlastnosti vefejné zakazky ¢i pozadavku jejtho zadavatele. Krajsky soud
souhlasil se zalovanym, ze diskuse v ramci zalobcovy ¢lenské schize ve dnech 13.-14. 10.
2017, pfi niz byla uvedena konkrétni castka, ktera by méla predstavovat podle navrhu
v i M A v 4 4 v 4 / / M

predsednictva mimoradné nizkou nabidkovou cenu (334 K¢), mohla mit vyznamny vliv na
cenovou politiku zalobcovych ¢lend. V letech 2018 a 2019 nasledovala fada e-mailt mezi
leny predsednictva a rediteli nékterych clenskych skol, ptip. mezi ¢leny predsednictva

/- v/ v v M v . / V17 4 4 v
navzajem, kde se hovofi napf. o tom, ze je treba s cenami jazykového vzdélavani ,néco
délat“, Ze nizké ceny se dlouhodobé nevyplati nikomu, Ze je tfeba zabranit cenové valce, ze
v dobé krize se jiz bude ,zdrazovat blbé“, ze mimoradné nizkou nabidkovou cenou
z metodickych pokynu schvalenych v fijnu 2017 je pro ¢leny asociace slusné a vyhodné se
ridit, ze si zalobce nepomohl, kdyz mu clenska skola dava do verejné zakazky cenu horsi nez
exClen Agentura Parole, ¢i se lze setkat s povzdechem, jak zalobce vypada, kdyz se svou
autoritou postavil za urceni néjaké minimalni ceny a pak mu to jeho vlastni ¢lenové

’ “r R v / o * / v 7 Vv o1e
storpéduji“. Konecné, na ¢lenské schuzi konané 11.-12. 10. 2019 ¢lenové zalobce odsouhlasili
bod, podle kterého by se ¢lenské skoly mély drzet metodického pokynu nejen pfi Gdasti
v zadavacich fizenich na vefejné zakazky, ale mély by respektovat stejné principy i u
soukromych zakazek. Podle krajského soudu z popsaného sledu udalosti jednoznalné
vyplyva, ze zalobcovym cilem bylo - ptinejmensim od uréité chvile - omezit konkurenci
mezi svymi ¢leny pod jim stanovenou cenovou hladinou.

[11] Zalobce zcela nepochybné dodrzovani minimalni ceny vyplyvajici z navrhu
metodického pokynu sledoval a na svych ¢lenech vynucoval, a to uz predtim, nez doslo k
formalnimu odsouhlaseni spole¢ného postupu na ¢lenské schtizi konané v fijnu 2019.
Sledovani cen vyplyva ze ziskanych dokumentl a je opét patrné i ze zadrzené e-mailové
komunikace, kde se 1ze ze strany ¢lenu zalobcova predsednictva setkat jiz od dubna 2018 se
V) ’ 4 4 J v /4 4 4 /4 \4 / v /.
zjistovanim a hodnocenim cen, za které jeho {lenové nabizeji sveé sluzby ve vybérovych
fizenich na vefejné zakazky.
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[12] Podle krajského soudu zalovany spravné vztahl spachany prestupek na cely trh
poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani. Vuli pasobit na cenotvorbu svych ¢lent nikoli
jen ve vztahu k Gcasti ve verejnych zakazkach, ale i pfi nabizeni jazykového vzdélavani
v soukromém sektoru vyjadril zalobce dostatec¢né jasné hlasovanim na ¢lenské schizi konané
11.-12. 10. 2019. Zalovany se k tomu v napadeném rozhodnuti podrobnéji nevyjadfoval,
protoze obdobna namitka v rozkladu nepadla. Upozornil vsak, ze ke spachani prestupku by
ani nebylo tfeba, aby zalobce ovliviioval zadavatele verejnych zakazek. Dikazy, ze tak ¢inil,
slouzily spise k ilustraci toho, ze jeho jednani bylo dlouhodobé, vedené jednotnym cilem,
ovliviiovalo chovani i dalSich subjektt kromé zalobcovych ¢lent a ze prokazatelné vedlo
k naruseni hospodarskeé soutéze.

[13] K namitce, podle které bylo zalobcovo jednani legitimni snahou zabranit nekalé
soutézi a zajistit vysokou uroven kvality jazykového vzdélavani poskytovaného jeho cleny,
krajsky soud uvedl, ze pti posuzovani otazky, zda se jedna o cenové predatorstvi, nelze
vychazet jen ze samotného faktu, ze nabidkova cena je pod Grovni naklada. Roli hraji i dalst
faktory, napf. mira podnakladovosti, délka trvani tohoto jednani, zamér eliminovat
konkurenci apod. I kdyby o nekalou soutéz slo, zakazana dohoda ¢i rozhodnuti sdruzeni
soutéziteld rozhodné nejsou legitimnim prostfedkem boje proti ni. Zalovany tak nebyl
povinen zkoumat, zda zalobcem stanovena minimalni cena opravdu napliovala znaky
nekalé soutéze, ostatné mu to ani neprislusi. Bylo by to kolem soudu v obc¢anském soudnim
fizeni.

[14]  INSS na tomto misté pro uplnost dopliiuje, ze zalovany znovu rozhodl o vysi pokuty
a souvisejici otazce ruceni ¢lena stézovatelky za zaplaceni pokuty rozhodnutim ze dne 16. 6.
2023. I proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 30 Af 2/2024-227. Kasacni stiznost zalobce proti
tomuto rozsudku je u NSS vedena pod sp. zn. 5 As 13/2026.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[15] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[16] Podle stézovatele je zasadni, ze metodicky pokyn byl vypracovan na zakladé podnétu
ministerstva, adresovan zadavatelim verejnych zakazek a jeho obsah odpovidal
\4 o /4 vV . V1°1° /. . M M /
pozadavkum, které stézovateli sdélili pracovnici ministerstva. Metodicky pokyn nebyl
vypracovan s imyslem unifikovat chovani stézovatelovych ¢lend, ale se snahou poskytnout
o v . / 4 o Ve .o o 4 4 4 ’ /v

zadavatelum verejnych zakazek pruvodce pri jejich zadavani a hodnoceni za Gcelem
efektivniho vynakladani vefejnych prostredki a zajiSténi poskytovani kvalitnich sluzeb
v oblasti jazykového vzdélavani. Takto stézovatel metodicky pokyn prezentoval uvnitf i
navenek. Proto nepovazuje za své pochybeni, ze metodicky pokyn prezentoval jako
»Vypracovany ve spolupraci s ministerstvem®, jak mu dava k tizi krajsky soud.

[17] Zavér, ktery krajsky soud dovodil ze vzorce pro vypolet mimoradné nizké
’ ’ 4 . 4 4 . v v

nabidkové ceny, ktera je podnakladova, pouze potvrzuje skutenost, ze vzorec vede

k vypoltu mimoradné nizké nabidkové ceny, ktera by méla byt kazdému zadavateli vice nez

podezfela. Zaklad celého pfipadu se odviji od legalniho institutu mimoradné nizké

nabidkové ceny, k jehoz identifikaci, stanoveni a diskuzi o ném dava mandat zakon .
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134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Stézovatelovo jednani nemaze byt hodnoceno
jako poruseni jiného zakona, tj. zakona o ochrané hospodarské soutéze. Zadna stézovatelova
v / o ’71° v .. / ’ v ’ . v
Clenskd schuze neschvalila doporucenou minimalni cenu za sluzby ddajné uvedenou
v metodickém pokynu. Na schtizi dne 11. 10. 2019 probéhla rozsahla diskuze na téma kvality
poskytovani sluzeb v oblasti jazykového vzdélavani, tristnitho ohodnoceni lektort a praxe
dumpingovych cen pti vybérovych fizenich. Protoze kvalitativai principy byly
zformulovany v metodickém pokynu, uzavrela se diskuse hlasovanim o dodrzovani téchto
e . . ’ ’ o o . ’ ’ / sV v
principi. Krajsky soud z provedenych dikazt vyvodil nespravny skutkovy zavér, ze
stézovatel metodickym pokynem urcil doporucenou minimalni cenu za jednu hodinu vyuky
cizich jazykl pro vybérova fizeni, kterou schvalila stézovatelova ¢lenska schize a kterou
Vv 4 v/ / Ve /v vV
stézovatel dale pouzival v imyslu narusit hospodarskou soutéz.

[18] Nabizeni zbozi a sluzeb za ceny, které jsou nizsi, nez jsou naklady na jejich
poskytnuti, napliiuje znaky generalni skutkové podstaty nekalé soutéze. Obranu soutézitelt
formou vyzvy kupusténi od takového jednani nelze zaménovat svynucovanim
minimalnich cen u dend sdruZeni soutéZiteld. Ulelem kartelovych dohod je naruseni
hospodarské soutéze, zatimco Ucelem obrany proti nekalé soutézi je narovnani jejich
podminek. Pokud se stézovatel domnival, ze néktefi jeho ¢lenové porusuji zakladni principy
sdruzeni, jehoz jsou dobrovolnymi Cleny, je prvnim krokem zahajeni diskuze, nikoli podani
zaloby, jak navrhuje krajsky soud. Pohledem napadeného rozsudku by zadné sdruzeni
soutézitelu prakticky nemélo pravo upozornovat na nekalosoutézni praktiky svych clent,
diskutovat o nich, branit se proti nim a zabezpecovat kvalitu sluzeb poskytovanych svymi
Cleny.

[19] Podle stézovatele se krajsky soud nedostateéné vyporadal se zalobni namitkou
nezakonného rozsireni predmétu spravniho fizeni ze stanoveni doporucené minimalni ceny
v oblasti vybérovych fizeni na cely trh poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani.

[20] V napadeném rozsudku se podle stézovatele objevuje chyba v psani, ktera muze
zpusobovat jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud vavodu definuje prvostupnové
rozhodnuti jako ,rozhodnuti o prestupku®. Nasledné vsak pouziva spojeni ,rozhodnuti o
pokuté“. Rozhodnuti o pokuté vsak stézovatel u krajského soudu napadl jinou zalobou, o
které dosud nebylo rozhodnuto (v dobé rozhodovini NSS o této kasacni jiz o Zalobé rozhodnuto
bylo, viz bod [14], pozn. NSS). Nemusi byt tedy jisté, z jakého rozhodnuti zalovaného krajsky
soud pfi svych Gvahach vychazel.

[21]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze stézovatel prevazné opakuje
namitky, které uplatnil jiz v Zalobé. Zalovany nesouhlasi s argumenty, podle kterych byla
metodika zpracovana na zakladé podnétu ministerstva, a tim padem méla byt adresovana
zadavatelim verejnych zakazek a obsahovat pozadavky ministerstva, a jejim Géelem nebylo
. M . 4 /v o Vv M / 4 v v *eV_V 4 \4 v 4
sjednotit jednani clent stézovatele. Krajsky soud spravné vysel ze zjisténi, ze na clenské
schtizi stézovatele konané ve dnech 13.-14. 10. 2017 byl ptedstaven navrh metodiky, ktery
byl prezentovan pfitomnym c¢lenim a vnémz jiz byla stanovena konkrétni dastka
mimortadné nizké nabidkové ceny, ktera byla uplatriovana i v nabidkach ¢lend stézovatele
v ramci vefejnych zakazek. Ze zapisu z této schiize plyne stanoveni konkrétni minimalni
4 /4 / v / v/ /v VvV v .. v/ v .

ceny podavané do vybérovych fizeni cleny stézovatele, ackoli je tato ¢astka oznacena jako
mimoradné nizka nabidkova cena.
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[22] Krajsky soud podle zalovaného spravné vyhodnotil, Ze prezentovani konkrétni
¢astky minimalni ocekavané ceny profesnimu sdruzeni sdruzujicimu konkurenty na daném
relevantnim trhu napliuje skutkovou podstatu § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske
soutéze. Stézovatel ceny jednotlivych ¢lent sledoval a vyvozoval z nich poruseni minimalni
ceny stanovené metodickym pokynem, o lemz svédéi dokument ze dne 16. 3. 2020
obsahujici prehled cen nabidek jednotlivych ¢lent stézovatele do vybérovych fizeni na
zajisténi sluzeb vyuky cizich jazykt. V ném stézovatel zvyraznil nabidkové ceny, které se
pohybovaly pod minimalni cenou stanovenou metodikou, ¢ie-mail mistopredsedy
stéZovatele adresovany fediteli PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM (dile jen
»Presto”) ze dne 15. 5. 2018, v némz mistopredseda konstatuje, ze pouze ve dvou z péti
ptipadl cena nabizena spolecnosti Presto presahla ,hranici dohodnuté mimoradné nizké
nabidkové ceny“. Mimoradné nizka nabidkova cena stanovena v metodice vypracované
a schvalené stézovatelem tedy slouzila jako minimalni cena, za kterou mohou jeho ¢lenové
nabizet své sluzby. Porusovani této hranice mohlo byt i divodem pro vylouceni daného
¢lena. Uz jen prezentovani této ¢astky ¢lenum stézovatele (tedy vzajemnym konkurentim)
predstavuje pro ostatni urcité doporucent, jakou minimalni cenu budou v ramci vefejnych
zakazek nabizet. Stanoveni jakékoli ceny dava ¢lentim tohoto profesniho sdruzenti, kteti jsou
v pozici faktickych konkurentd, jasnou predstavu o cenové politice ostatnich clent. Ma
proto zasadni vliv na jejich cenotvorbu, a tim 1 na mozné naruseni hospodarské soutéze na
daném relevantnim trhu. K potencialnimu naruseni hospodaiské soutéze postaci pouhé
doporuceni minimalni ceny.

[23]  Z jednani stézovatele je zfejmé, ze jeho cilem bylo omezit cenovou soutéz svych ¢lent

tak, aby zadny z nich nenabizel své sluzby pod minimalni cenou stanovenou v metodice.

Podle zalovaného se tak jedna o protisoutézni cenovou dohodu o urdeni minimalni ceny, u
/v vV vV ./ \4 4 4 4 4 /4

niz stézovatel rovnéz vynucoval jeji dodrzovani. Jde o specialni typ cenové dohody, tzv.

hard-core dohodu, ktera je vzdy povazovana za zakazanou, nebof ma ze své podstaty

negativni dopad na hospodafskou soutéz na relevantnim trhu.

II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
IIl.a) Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny

[24] NSS se nejprve zabyval namitkou, podle které je napadeny rozsudek stizen chybou
v psani, ktera zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Podle stézovatele neni zfejme, zda
krajsky soud v odivodnéni nezaménil prvostupriové rozhodnuti vydané v nynéjsi véci a
druhé prvostupriové rozhodnuti, které zalovany vydal poté, co predseda zalovaného zrusil
vyroky III. a IV. prvniho prvostuptiového rozhodnuti, a které se tykalo jen ulozené pokuty.
To stézovatel dovozuje ze skutecnosti, ze krajsky soud v bodu 1 napadeného rozsudku
zavedl pro prvostuptiové rozhodnuti zkratku ,rozhodnuti o pfestupku®, na nékolika
mistech odGvodnéni vSak pouzil spojeni ,rozhodnuti o pokuté®.

[25] NSS konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozsudku bez jakychkoli pochybnosti
plyne, ktera rozhodnuti krajsky soud prezkoumal, a Ze se viibec nezabyval rozhodnutim
zalovaného, kterym bylo opétovné rozhodnuto o pokuté a souvisejici otazce ruceni. To
plyne z odtivodnéni napadeného rozsudku jako celku a vyslovné téz z bodu 31, ve kterém
krajsky soud konstatoval, Ze otazku ptripadnych pritézujicich okolnosti, ptip. okolnosti
zvysujicich zavaznost prestupku ,prozatim nehodnotil, nebot se nezabyval vysi pokuty*.
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To, ze krajsky soud v bodech 19, 22 a 25 rozsudku pouzil spojeni ,rozhodnuti o pokuté® (a
nikoli spojeni ,rozhodnuti o prestupku®, které si zavedl jako zkratku pro prvostupnove
rozhodnuti v bodu 1 napadeného rozsudku), na uvedeném nic neméni.

[26] Je nutno zduraznit, ze krajsky soud v téchto bodech ,rozhodnuti o pokuté® vzdy
spojil s odkazem na jeho konkrétni body. Tyto odkazy pak plné koresponduji s obsahem
prvostupniového rozhodnuti, které bylo vydano v nynéjsi véci (odkazované pasaze
odpovidaji vécné tomu, na které zavéry zalovaného krajsky soud odkazoval), nikoli
s obsahem druhého (pozdéjsiho) prvostupriového rozhodnuti. Tak vbodé 19 odkazal
krajsky soud na body 30-61, 68-74 a 150-153, které skutecné obsahuji jednak hodnoceni vSech
provedenych dikazl a ivahy Zalovaného o tom, ze stézovatel vytrhava nékteré pasaze z e-
mailové komunikace a snazi se jim dat jiny vyznam, v bodé 22 na bod 45, tykajici se
vylouceni Parole pro porusovani Etického kodexu a Kodexu kvality, a v bodé 25 pak na bod
47, ve kterém prvostupniové rozhodnuti rozebira e-mail ze dne 24.4. 2018, v némz je
uvedeno, ze jazykova skola Edua jiz zanechala ,dumpingu® i na zakladé stézovatelovy snahy.

[27] Byt tedy krajsky soud v téchto trech bodech pouzil spojeni ,rozhodnuti o pokuté®,
ve spojeni s odkazy na prislusné body je jednoznacné, ze pracoval s prislusnymi pasazemi
prvostupniového rozhodnuti, které je predmétem rizeni v nynéjsi véci. Nelze tedy tvrdit, ze
by krajsky soud obé prvostupriova rozhodnuti zaménoval nebo odkazoval na pasaze jiného
rozhodnuti, které by pro posouzeni véci nebyly relevantni. NSS pak dopliuje, ze kromeé
stézovatelem zminénych Ctyt vyskytG spojeni ,rozhodnuti o pokuté“ krajsky soud
v ostatnich castech odtvodnéni duasledné pouzival spojeni ,rozhodnuti o prestupku®
zavedené v bodu 1 napadeného rozsudku (bod 18, trikrat v bodu 20, bod 21, ¢tytikrat v bodu
25 a bod 31). NSS proto uzavira, ze pouziti pojmu ,rozhodnuti o pokuté® nema zadny vliv
na srozumitelnost a prezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[28]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nevyporadal namitku, podle které zalovany
4 v V/Ve v v 4 4 v/ 4 M / Vv /.
nezakonné rozsifil predmét spravniho fizeni. Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval

tim, zda byly naplnény podminky pro zménu predmétu rizeni.

[29] NSS konstatuje, ze krajsky soud se danou namitkou zabyval v bodu 27 napadeného
rozsudku (ve spojeni s predchazejicim odivodnénim). V ném uvedl, Ze pisobeni stézovatele
najeho cleny vtom sméru, aby dodrzovali jim stanovenou minimalni cenu, se délo
prakticky vyhradné ve vztahu k Gcasti ve verejnych zakazkach. To je podle krajského soudu
dobfe vysvétlitelné tim, Ze pouze tyto nabizené ceny lze zpétné zjistit z verejné dostupnych
zdrojd, takze stézovatel mohl tuto oblast snaze kontrolovat. Vili pusobit na cenotvorbu
svych ¢lend 1 pfi nabizeni jazykového vzdélavani v soukromém sektoru vsak vyjadril
stézovatel dostate¢né jasné hlasovanim na lenské schizi konané 11.-12. 10. 2019. Zalovany
tudiz zcela spravné vztahl spachany prestupek na cely trh poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani. Stézovatel na clenské schiizi konané 11.-12. 10. 2019 projevil jednoznacnou vili
regulovat cenotvorbu svych ¢lent nejen v oblasti vetejnych zakazek, ale i na ,volném trhu*.
Zalovany se k tomu v napadeném rozhodnuti podrobnéji nevyjadfoval, protoze obdobna
namitka v rozkladu nepadla. Upozornil vsak, ze ke spachani prestupku by ani nebylo tteba,
aby stézovatel ovliviioval zadavatele verejnych zakazek. Dikazy, ze tak ¢inil, slouzily podle
krajského soudu spise k ilustraci toho, ze jeho jednani bylo dlouhodobé, vedené jednotnym
cilem, ovliviiovalo chovani i dalSich subjektd kromé stézovatelovych ¢lenti a ze k naruseni
hospodarské soutéze prokazatelné vedlo.
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[30] Krajsky soud tedy vysvétlil, pro¢ podle jeho nizoru zalovany spravné ve vyroku
v 4 4 i M 4 / /4 4 \4
prvostupriového rozhodnuti vymezil jako relevantni trh cely trh poskytovani sluzeb
M 4 V17 /4 4 v/ A\ .. v v v M 4 i M o4 4
jazykového vzdélavani, ¢imz implicitné odpovédél i na namitku souvisejici s vymezenim
v v v/ 4 / v 4 4 M / M Ve v/ /4 4
predmétu fizeni ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud sice pti vyporadani
této namitky uplatnéné v bodu 3.1. zaloby vyslovné nehovoril o ,rozsiteni predmétu rizeni®.
Nelze vsak odhlizet od toho, jak byla dana namitka formulovana a co bylo jeji podstatou.
Stézovatel v ni totiz namital, ze veskeré provedené dikazy se tykaly pouze vybérovych
v/ 4 o v / 4 v v Vv M /4 4 / 4
fizeni, a neodiivodnovaly proto obecny zavér, ze se stézovatelovo jednani dotykalo celého
trhu poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani. Shora citované vyporadani provedené
krajskym soudem tak plné reaguje na podstatu dané zalobni namitky (krajsky soud
prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ z provedenych dikaza vyplynulo ptisobeni stézovatele na
. v . . vV o 7 ’ . Ve ’ / v / «
jeho ¢leny nejen v oblasti verejnych zakazek, ale i pfi nabizeni sluzeb na ,volném trhu®).

[31] NSS pak neni zfejmé, vjakém aspektu mélo podle stézovatele dojit k rozsireni
predmétu fizeni v prvostupnovém rozhodnuti oproti oznameni o zahajent fizeni.

[32] V oznameni o zahajeni fizeni zalovany uvedl, Ze z moci Gredni zahajuje fizeni pro
mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ochrané hospodarskeé soutéze, které spattuje ,,v rozhodnuti
sdruzeni soutéZitelii AJS spocivajicim ve stanoveni, uverejriovani a uplatriovini doporucené
. . 4 / . . / </ - -] v / 4 v ’ V7 / / /
minimalni ceny za jednu hodinu vyuky cizich jazyk# uréené pro vybérova fizeni na poskytovini
sluZeb jazykového wvzdélivini. Cilem nebo wvysledkem toboto jedndani miizZe byt naruseni
hospodarské soutéze v oblasti poskytovini sluZeb jazykového vzdélavini.« (duraz pridan)
[33] Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze stézovatel porusil
zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, a dopustil se tak
Vv, / ’ v 7 / v . . e 271 s .
prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zakona tim, ze ,,stanovil minimélni cenu za jednu
hodinu vyuky cizich jazyki# uréenoun pro vybérovi vizeni na poskytovini sluzeb jazykového
vzdélavani, tuto cenu uverejrioval a uplatrioval vici svym cleniim, vydal zakdzané a neplatné
rozhodnuti sdruzeni soutéZitelsi s cilem narusit hospodarskou soutéz v oblasti poskytovini sluZeb
. / v] 7 4 {13 o Ve /
jazykového vzdéldvini“. (duraz pridan)

[34] Z porovnani obou citovanych formulaci plyne, ze jsou prakticky shodné a ze jiz

4 4 [ /7 V7 /7 Vv / \4 4 / Vv . 4 ’
v oznameni o zahajeni fizeni zalovany uvedl, ze cilem (vysledkem) stézovatelova jednani
mohlo byt naruseni hospodafské soutéze v oblasti poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani (bez specifikace pouze na oblast vybérovych fizeni). Z tohoto pohledu tak k
v/ /4 V/V 4 v v v/ 4 v ’ M Vv 4 . / v 4
zadnému rozsireni predmétu rizeni nedoslo. Navic je tfeba podotknout, Ze pojem ,,vybérova
fizeni“ neni spojen s vefejnymi zakazkami, s nimiz se poji pojem ,zadavaci fizeni“ (viz § 2
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek). Pojem vybérova fizeni tak
muze zahrnovat jakékoliv procesy vybéru poskytovatelt sluzeb.

[35] NSS pak nad ramec nutného dopliuje, ze stézovatel se o tom, jak zalovany po
/4 4 4 . .V 4 4 4 ’ /7 \4

provedeném dokazovani vymezil skutek (ovliviiovani cen na celém trhu poskytovani sluzeb
jazykového vzdélavani) dozvédél jiz z prvostupriového rozhodnuti. V rozkladu proti
takovému vymezeni viibec nebrojil a nasledné v zalobé ani kasaéni stiznosti neuvadél, zda a
ptipadné jak by se ho tento (tvrzeny) posun ve vymezeni skutku oproti oznameni o zahajeni
v/ 4 M 4 v 4 v \4 v A Ve

fizeni dotkl vjeho pravech (napf.tim, ze by mu bylo znemoznéno vyjadrit se ke
skute¢nostem relevantnim z hlediska skutku vymezeného ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti ¢ uplatriovat jeho dalsi procesni prava). Jiz z tohoto dtvodu tak nebylo mozno
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uzaviit, ze by pripadny posun ve vymezeni predmétu fizeni (ke kterému vsak vubec nedoslo,
jak NSS vysvétlil shora) mél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II1.b) Zbyvajici kasacni namitky nemiri proti odivodnéni napadeného rozsudku

[36] NSS pred vécnym vyporadanim kasacnich namitek tykajicich se jadra sporu
pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Kasaénimu soudu neptislusi v kasacnim fizeni pfezkoumavat
opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem.
Predmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasalni stiznosti obstoji (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-
29). NSS je povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizenf o kasa¢ni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Z tohoto hlediska kasa¢ni namitky, které v
podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni mife nereaguji na argumentaci
krajského soudu, nepredstavuji divody podle § 103 s. 1. s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. t. s. [shodné& usneseni US z 22. 11. 2022, sp. zn. IL US 1852/22, a nalez US ze
14.5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23 (ve znéni opravného usneseni z 19. 6. 2024), bod 17]. Stejné
tak jsou podle posledné citovaného ustanoveni nepfipustné namitky, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[37]  NSS konstatuje, ze kasacni stiznost je na mnoha mistech téméf doslovnym prepisem

zaloby. Stézovatel své dfive uplatnéné namitky upravil v zasadé tak, ze ,zalovaného“

nahradil ,krajskym soudem®, aniz by vsak opétovné shodné uplatnénymi namitkami
v/ 4 /7 Vv 4 4 i / M /

reagoval na vyporadani zalobnich namitek provedené krajskym soudem.

[38] Stézovatel nejprve zevrubné opakuje genezi vzniku metodického pokynu s durazem
na spolupraci s ministerstvem, resp. na skute¢nost, ze metodika byla vypracovana na zakladé
jeho podnétu. Stézovatel nepovazuje za pochybeni, ze metodiku prezentoval jako
vypracovanou ve spolupraci s ministerstvem, ,jak mu klade k tizi krajsky soud*.

[39] Ktomu NSS uvadi, ze krajsky soud okolnosti vzniku metodiky a jeji pripadné
prezentovani jako vypracované ve spolupraci s ministerstvem nepovazoval za podstatné,
resp. nikoli za stézejni pro posouzeni stézovatelovy prestupkové odpovédnosti. Krajsky soud
v bodu 20 a nasl. rozsudku uvedl, Ze ,nema smysl fesit, kdo presné inicioval vypracovani
metodického pokynu®, ale ze dulezity je celkovy kontext (zejména to, ze stézovatel ptsobil
vV 7 ’ . , .

na zadavatele verejnych zakazek, aby metodicky pokyn respektovali, bez reakce od
ministerstva se zastifoval jeho autoritou, kladl diraz na ¢ast metodického pokynu obsahujici
v/ v . M v/ v 4 4 4 4 4 v v/ 4
Castku oznacenou jako mimoradné nizka nabidkova cena, a nasledné tuto castku pouzival
k omezeni konkurence mezi svymi ¢leny). Opakuje-li nyni stézovatel skutkové okolnosti
souvisejici se vznikem a zplisobem prezentace a pouzivani metodického pokynu, pomiji
zcela zavéry krajského soudu, které NSS nemize pro nedostatek jakékoli relevantni
argumentace prezkoumat.

[40] Shodny zavér plati i pro tvrzent, podle kterého je mimoradné nizka nabidkova cena
uvedena v metodickém pokynu cenou podnakladovou. Toto tvrzeni krajsky soud odmitl
v bodu 29 napadeného rozsudku. S poukazem na zavéry, které predesttel jiz zalovany (viz
. /4 v 4 4 Ve ’ 4 4
zejména body 139 az 141 rozhodnuti o rozkladu) konstatoval, ze pfi posuzovani otazky, zda
se jedna o cenové predatorstvi, nelze vychazet jen ze samotného faktu, ze nabidkova cena je
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pod urovni nakladt. Roli hraji i dalsi faktory, napf. mira podnakladovosti, délka trvani
tohoto jednani, zamér eliminovat konkurenci apod. Namitkami souvisejicimi s kalkula¢nim
vzorcem (v zalobé uplatnény pod body 32 az 34, které jsou doslovné prepsany v bodech 21
az 23 kasalni stiznosti) se krajsky soud zabyval v bodech 21 a 22 napadeného rozsudku. Ani
proti zavérum zde uvedenym vsak stézovatel nevznasi zadnou vécnou polemiku.

[41] Krajsky soud nezpochybnil ani skutecnosti, které stézovatel zdaraznuje dale, tedy
ze metodika byla ptivodné vytvorena mimo jiné za Gcelem stanoveni modeloveho vypocltu
i A4 v 4 4 4 4 Vv M v/ v 4 4 4 4 M 4 4
mimoradné nizké nabidkové ceny, ani ze mimoradné nizka nabidkova cena je legalnim
M M / N4 4 4 4 4 v o / 4 M / / v
institutem vyplyvajicim ze zakona o zadavani verejnych zakazek. Krajsky soud vyslovné
uvedl, Ze problematické neni samotné stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny, ale dalsi
postupy stézovatele jak s metodikou a vni stanovenou cenou nakladal, resp. jak ji

komunikoval a pusobil s ni na své ¢leny.

[42] Spravni organy ani krajsky soud pak nespatfovaly naplnéni skutkoveé podstaty
daného prestupku v tom, ze stézovatel do kalkulacniho vzorce dosadil ,vefejné znamou
hodnotu®, tedy hodnotu mési¢niho platu ulitele verejného skolstvi v 11. platove tfidé a 1.
platovém stupni, jak namita stézovatel v bodu 22 kasacni stiznosti. Toto tvrzeni se tedy zcela
miji s oduvodnénim napadeného rozsudku i rozhodnuti spravnich organt. Jednou
z okolnosti, ze které dovodily zavér, ze vzorec vypoctu uvedeny v metodice prakticky
stanovuje minimalni nabidkovou cenu, vsak bylo pravé to, ze tento vzorec neobsahuje realné
vubec ziddnou proménnou, ale vede kjednoznacné urcené Ccastce, kterou stézovatel
kazdorocné aktualizoval soubézné s tim, jak se ménila hodnota mési¢niho platu ucitela
verejného skolstvi.

[43] Pokud pak stézovatel ¢ast 2.2. kasalni stiznosti uzavira tvrzenim, ze krajsky soud

/ o o . 4 / / 4 v \4 VvV . /
z provedenych dukazi vyvodil nespravny skutkovy zavér, ze stézovatel metodickym
pokynem uréil minimalni cenu za jednu hodinu vyuky cizich jazykd, jedna se o zcela
obecnou namitku, ktera nijak nereaguje na hodnoceni skutkového stavu, které krajsky soud
provedl v napadeném rozsudku (zejména body 22 az 26). Ukolem NSS neni znovu a
originarné¢ prezkoumavat spravnost a dostateCnost zjisténého skutkoveého stavu,
v v 4 o] 4 v 4 4 4 o V- M 4
prehodnocovat vechny provedené dikazy a zavéry spravnich organt ¢i krajského soudu,
které z nich dovodily, ale na zakladé fadné uplatnénych kasac¢nich namitek v mife obecnosti,
v jaké byly uplatnény, posoudit zakonnost napadeného rozsudku. Ani v této Casti vsak
kasaéni stiznost neobsahuje zadna tvrzeni, ktera by bylo mozno podtadit pod néktery z
duvodu podle § 103 odst. 1 s. t. s.

[44]  Cast 2.3 kasacni stiznosti je pak doslovnym prepisem bodt 40, 41, 42 a 47 zaloby. Ty
se tykaly otazek nekalosoutézniho jednani (resp. obrany stéZovatele, podle které jednal
scilem branit nekalosoutéZnim praktikam), ke kterym se krajsky soud v napadeném
rozsudku také vyjadril (zejména body 28 az 30 rozsudku). Ani v tomto pripadé stézovatel
M 4 V o . /4 IV N/ 4 4 4 4 M 4 4 4 M
proti zavérum krajského soudu nevznasi zadné konkrétni skutkové ani pravni namitky.
Uvadi-li stézovatel obecné, ze zahijeni diskuse na téma porusovani zakladnich principt
4 v 4 v 4 v Vv ’ 4 4 Vv 4 Vo v
profesniho sdruzeni by mélo mit prednost pred podanim zaloby (stézovatel ma ztejmé na
e e ’ VvV . VV_ /7 . A v /
mysli civilni zalobu na ochranu proti nekalosoutéznimu jednani) a ze pohledem napadeného
rozsudku by zadné sdruzeni soutéziteld nemélo zadné pravo upozorniovat, diskutovat a
branit se proti nekalym soutéznim praktikim svych ¢lend, pomiji opét odivodnéni
napadeného rozsudku. V ném krajsky soud v zadném ptipadé nevyloudil, Ze je stézovatel
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opravnén Cinit kroky k zabranéni nekalosoutéznimu jednani a k zajisténi vysoké arovné
kvality jazykového vzdélani. Zdaraznil vsak, ze ani legitimni cil neospravedliuje pouziti
prostredka, které soutézni pravo zakazuje. Zakazana dohoda ¢i rozhodnuti sdruzeni
soutézitelu nejsou legitimnim prosttedkem boje proti nekalé soutézi. Posoudit, zda
k nekalosoutéznimu jednani doslo, by pak pripadné bylo tkolem civilnich soudd. Krajsky
soud stézovateli také predestrel, jakymi (legalnimi) nastroji se mohl snazit dosahnout
pozadovanych cila (napt. vytvaret a schvalovat urcité standardy, zavest proces certifikace
nebo podobného zptsobu osvédceni kvality svych {lend, propagovat vysledky tohoto
procesu mezi potencialnimi zakazniky, kontrolovat kvalitu vyuky, at jiz otevrené, nebo
prostrednictvim nastréenych agentq, a zjisténé nedostatky pranyrovat jak uvnitt sdruzeni,
tak 1 vné apod.). Krajsky soud tedy netvrdil, ze jedinou cestou, jak fesit problémy
identifikované stézovatelem, je podani zaloby, ¢i ze by nebylo mozné na dané problemy
upozornovat, diskutovat je a branit se jim. Uzavrel vsak, ze zakazané rozhodnuti
o minimalni cené za poskytované sluzby neni zakonem pripusténym zpusobem, jak
problému Celit. Obecnym zopakovanim zalobnich namitek tak ani zde stézovatel dostatecné
nereaguje na vyporadani provedené krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, proto ji podle § 110 odst. 1s.
f.s. zamitl.

[46] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v kasaénim fizeni Gspéch, nema proto pravo na
nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu NSS jejich
nahradu neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 25. brezna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



