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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaromirem Klepsem ve véci

Zalobce: L. P., statni pfislusnost Ukrajina, nar. X
bytem X

zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou,
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v Hzeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival

vevraceni Zadosti Zalobce o dofasnou ochranu dne 8. 12. 2025, ¢ .

OAM-0448047-1/D0-2025, jako neptijatelnou

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze vratil 8. 12. 2025 zalobci jako nepftijatelnou jeho
zadost o docasnou ochranu, evidovanou pod ¢. j. OAM-0448047-1/DO-2025,
byl nezdkonny.

II. Zalovanémuse zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se
mu, abyobnovil stav pfed vracenim ziadosti o docCasnou ochranu
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z 8. 12. 2025, evidované pod ¢. j. OAM-0448047-1/D0O-2025, nejpozdéji do tfi dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni 12 270 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné, advokatce

JUDr. Veronice Pupalové.

Odavodnént:

L Predmét ¥izeni

Zalobce je obfanem Ukrajiny. Dne 8. 12. 2025 pozadal v Ceské republice o dolasnou
ochranu podle zakona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina®). Tuto zadost zalovany oznadil jako neprijatelnou
s odavodnénim, ze nebylo prokazano, ze zalobce je osobou ve smyslu § 3 Lex Ukrajina.
Neprijatelnost vyznacil pfimo v tiskopisu zadosti ¢. j. OAM-0448047-1/DO-2025. V ramci
vyjadreni k zalobé zalovany doplnil, ze pfitomen je také dtivod neptijatelnosti podle § 5 odst.
1 pism. f) Lex Ukrajina.

II.  Podani udastnikd fizeni
Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného byl
4 / 4 v v M 4 v / v v 4 /7.
nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho

prav a prikdazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany
3 ;
zalobci.

Zalobcova zadost byla oznacCena jako nepfijatelna, nebot podle zalovaného nebylo
prokazano, ze je osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Zalobce se tomuto zavéru branil tvrzenim,
ze splnuje podminky pro udéleni docasné ochrany v CR, jeho zadost proto neméla byt

. vee Ve / v . v . / . N
vyhodnocena jako nepfijatelna. Zalovany po zalobci nepozadoval jakékoliv prokazovani

/4 v . VvV / 4 . V. 7/ 4 V. Vv 4 v M

této skutecnosti nad bézny ramec. Ve smyslu dispozicni zasady dostateéné prokazal, ze je
ob¢anem Ukrajiny a nedisponuje jinym pobytovym opravnénim na Gzemi EU.

Stran soudni prezkoumatelnosti tvrzeného zasahu zalobce odkazal na bod 5 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS®) ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024 - 42.
Poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 8 A 140/2025 - 25, kde se
méstsky soud zaobiral totoznou problematikou a zasah vyhodnotil jako nezakonny. K tomu
citoval z bodu 25 uvedeného rozsudku a zdtraznil, ze z pouhé existence viza udélené v jiném
lenském staté nelze dovodit, Ze zadatel neni osobou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382! (dale jen ,provddéci rozhodnuti®). Dale citoval bod 26
uvedeného rozsudku, podle kterého ze ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2001/55/ES? (dale jen
»smérnice 0 docasné ochrané®) ani jinych ustanoveni prava EU neplyne, ze vysidlenou osobou
je jen osoba, kterd na izemi vstoupila bezprostfedné ze zemé zasazené valkou, resp. ze by o

! kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasni ochrana

2 0 minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto
osob a s nasledky z toho plynoucimi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



3 sp. zn. 36 A 4/2026

status vysidlené osoby mohla prijit vycestovanim do tfetiho statu. Podle zalobce je uvedeny
ptipad totozny s jeho situaci. Méstsky soud pritom v uvedeném rozsudku dale vyslovil, ze
pro aplikaci § 3 Lex Ukrajina je podstatna povaha pobytu zalobce mimo Gzemi Ukrajiny;
pojem ,pobyvat“ je treba vykladat jako dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt, tézisté svych zajma.

Uptesnil, ze z Ukrajiny uprchl z divodu obavy o sviy zivot. Zalobci je znamo zavazné

M v 4 /4 4 v [ 4 / 4 v b
stanovisko zalovaného, podle kterého neni mozné jeho nucené vycestovani zpét na Ukrajinu
z davodu hrozby skute¢ného nebezpedi. Do zadosti zalobce uvedl, ze nikdy nikde neziskal
docdasnou ochranu. Zalobce se svobodné rozhodl zit v CR, ma zde rodinu, socialni zazemi a
pratele, proto podal zadost o docasnou ochranu.

Namital, Ze v souladu se zdkonem provedl vie nezbytné k tomu, aby mohl na Gzemi CR
zustat. Je presvédCen, ze postup zalovaného predstavuje nezakonny zasah, k cemuz citoval
bod 32 rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, podle kterého udéleni
docasné ochrany ve smyslu Lex Ukrajina ve skutenosti znamena poskytnuti opravnéni
k pobytu na tizemi CR z dolasné ochrany, nejde o rozhodovani o dotasné ochrané jako
takové. Zalobce je presvédéen, Ze jeho zadost méla byt bez vyhrady p¥ijata a prezkoumana.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé soudu navrhnul, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Predné konstatoval, ze davodem neptijatelnosti zadosti je § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina,
dan je vSak takeé dvod podle § 5 odst. 1 pism. f) téhoz predpisu. A¢ zalovany v tiskopisu
zadosti vyznacil jen prvni z uvedenych, legitimni jsou oba davody.

Predné se vyjadfil k nepfijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.
Konstatoval, ze zalobce je sice statnim ob¢anem Ukrajiny, ke dni 24. 2. 2022 na jejim Gzemi
ale nepobyval. Z otiska urednich razitek v cestovnim dokladu zalobce se podava, ze zalobce
vstoupil na Gizemi clenskych statt Schengenskeho prostoru 30. 1. 2022 pres hraniéni prechod
Tiszabecs v Mad'arsku. Uzem{ &enskych statt opustil a2 11. 8. 2022 letecky. Zalovany v této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Azs
422/2017 - 29, podle ktereho je cestovni doklad verejnou listinou s presumpci spravnosti. Ze
vstupnich razitek ma zalovany za prokazaneé, ze zalobce se ke dni 24. 2. 2022 nenachazel na
Gzemi Ukrajiny, coz potvrdil 1 sam zalobce, ktery v tiskopise zadosti uvedl, Ze se uvedeného
dne nachazel na Gzemi Slovenska.

Cl. 2 provadéciho rozhodnuti se vztahuje na ukrajinske statni prislusniky, ktefi na Gzemi
Ukrajiny byli dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu vysidleni z Gzemi Ukrajiny a na jejich
rodinné prislusniky bez ohledu na jejich statni pfislusnost, vysidlené osoby jsou definovany
v 4 v . v /4 v 4 . M \4 4 / 4 v
ve Cl. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané. Z této definice podle zalovaného vyplyva, ze se
vztahuje jen na osoby, které musely Ukrajinu opustit v dasledku situace, ktera tam nastala,
a v disledku jejiho trvani se do ni nemohou bezpeéné vratit. Mezi situaci v zemi pivodu a
jejim opusténim musi existovat pri¢inna souvislost, jen v takovém pfipadé lze osobu
povazovat za vysidlenou ve smyslu smérnice o docCasné ochrané, kterd ma narok na prava
plynouci z docasné ochrany. Za osobu vysidlenou nemize byt osoba povazovana jen proto,
Ze se tato osoba nemuze trvale a bezpelné vratit do zemé puvodu kvili tamni situaci - je
nutné, aby tato situace byla dvodem, pro kterou tato osoba zemi ptivodu vibec opustila;
/ 4 v 4 v M v /4 v o 4 v /7 4
to vyplyva ze ¢l. 2 pism. c¢) smérnice o docCasné ochrané i z provadéciho rozhodnuti. Na
docasnou ochranu tedy podle smérnice o docasné ochrané tedy nemaji nirok obcané
Ukrajiny, kteti se pred 24. 2. 2022 nachazeli mimo tzemi Ukrajiny z divodi zaméstnani
/ . / . / / o o . > Ve / ’
prace, studia, dovolené, rodinnych a zdravotnich duvodd, aj. Zalobce pfitom tzemi
Ukrajiny opustil z jinych davoda, nez je vale¢ny konflikt, a to jesté pred jeho vypuknutim.
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10. Ze sdéleni Komise ¢. 2022/C 126 1/01 ,,Operacni pokyny k provddéni provddéciho rozhodnut!
Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu wvysidlenych osob
z Ukrajiny ve smeyslu 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavady jejich docasnd ochrana®, ktery
byl v rozsudku INSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, oznacen za ,soft law“, k tomu
zalovany citoval pasaz, podle které narok na docasnou ochranu (nebo odpovidajici ochranu
podle vnitrostatniho prava) v zasadé nemaji narok statni pfislusnici Ukrajiny, ktefi byli
z Ukrajiny vysidleni pfed 24. 2. 2022 nebo se pred timto datem mimo Ukrajinu nachazeli
napf. z davodu prace, studia, dovolené, rodinnych davodu, zdravotnim prohlidkam aj.
duvoda.

11. Zalovany k judikatufe, kterd podmitiuje aplikaci § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
dlouhodobosti pobytu mimo Gzemi Ukrajiny, konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud své
zavéry formuloval ve skutkové odlisném pripadé. Do okruhu osob, na které se vztahuje
provadéci rozhodnuti, mohou nalezet jen cizinci, ktefi se pred 24. 2. 2022 nachazeli na
Ukrajiné, jinak by pricinnou jejich opusténi Ukrajiny nemohl byt vpad vojsk Ruské federace
na uzemi Ukrajiny. Tato tvaha je v souladu s vyse uvedenym sdélenim Komise.

12. Zalovany tedy konstatoval, Ze v ptipadé Zalobce nebyly naplnény podminky § 3 Lex
Ukrajina, proto bylo na misté jeho zadost oznacit za nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

13. Zalovany dale poZadoval, aby méstsky soud podal v této souvislosti k Soudnimu dvoru EU
predbéZnou otazku. Je mu znama judikatura souda k aplikovatelnosti dtivodu nepfijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pro jeho nesoulad s pravem EU, nicméné s timto
zavérem zalovany nesouhlasil. Az Soudni dvir EU ma v kone¢ném dusledku rozhodnout o
souladu tohoto duvodu vyluky s pravem EU. Mél k tomu prilezitost jiz v ramci pripadu C-
753/23 Krasiliva, kde se k uvedené otazce Soudni dvar EU sice ptimo nevyjadfil, nicméné
v bodé 30 svého rozhodnuti podle zalovaného poskytnul clenskym statim moznost odeprit
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany osobam, které jiz toto povoleni ziskaly v jiném
lenském staté. Odkazal také na nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 a nové
body jeho preambule. Tim byl podle zalovaného zpochybnén vyklad Komise ve sdéleni
Operacni pokyny k providéni provddéciho rozhodnuti Rady & 2022/382 (Ut. Vést. C 126]),
ktery byl nadto uveden az v dokumentu tykajicim se Casto kladenych otazek. Uz za této
situace podle zalovaného nejsou dany podminky [ “acte clair ani [ acte éclairé pro neaplikaci
§ 5 odst. 1 pism. d) nebo f) Lex Ukrajina pro rozpor s pravem EU. Poukazal na rozhodnuti
némeckého organu, ktery zamitl driteli dolasné ochrany v CR Zidost o pobytové
opravneéni z tehoz titulu v SRN a natidil mu, aby spolkové zemé opustil. Dokud nebude ze
strany Soudniho dvora jednoznacné zodpovézena otazka moznosti presunt drziteltt docasné
ochrany mezi Clenskymi staty, bude zalovany nadale nejspise aplikovat § 5 odst. 1 pism. )
Lex Ukrajina. Zalovany proto soudu navrhnul, aby pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru
podal.

14. Déle se Yalovany zaobiral souladem § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina s privem EU. Zalovany
ma za nesporné, ze zalobce jiz v minulosti ziskal opravnéni k pobytu z titulu docasné
ochrany na Slovensku. Konstatoval, ze docasnou ochranou se ve smyslu § 2 odst. 1 Lex
Ukrajina rozumi opravnéni k pobytu na Gzemi CR, nikoliv dodasn4 ochrana jako institut.
Poukazal na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Uvedl, ze oznimeni
podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina ministerstvo vnitra Evropské komisi dne 25. 8. 2025 odeslalo
a zverejnilo jej vzapéti na svych internetovych strankach (Dopis Evropské komisi - Aktualni
informace o migraci). Z formulace ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina pak
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jednoznalné plyne, ze k naplnéni divodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci,
pokud cizinec v jiném ¢lenském staté doCasnou ochranu ziskal, zadna dal$i podminka jiz
neni treba. To znamena, Ze to, zda je aktualné drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany nebo ne, neni pro naplnéni tohoto divodu neprijatelnosti rozhodné. Doplnil, ze
zalobce v zadosti neuvedl, Ze by na Gizemi zil néktery z jeho rodinnych pfislusnika, ktery by
jiz byl drzitelem docasné ochrany a nelze uvazovat ani o slouceni s jinym ¢lenem rodiny
(srov. § 51 a § 52 Lex Ukrajina). Zalovany tedy nemél jinou zakonnou mo#nost ne Zadost
zalobce o docasnou ochranu vyhodnotit jako nepfijatelnou.

K tomu zalovany sdrobnymi odchylkami zopakoval ty samé argumenty, které jiz
mnohokrat prednesl v jinych fizenich pred zdejsim soudem (napf. v nedavné dobé v fizeni
sp. zn. 10 A 186/2025, 10 A 145/2025, 10 A 157/2025 nebo 18 A 102/2025), jimiz
zpochybnoval judikaturu, ktera dospéla k nezakonnosti jeho postupu podle § 5 odst. 1 pism.
¢) ad) lex Ukrajina, a citoval recitaly nového provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460.
Podstata jeho argumentace je pres nékolik odlisnosti (napt doplnény posledni odstavec
k bodu V. zaloby) prakticky identicka s jeho vyjadrenim ve véci vedené pred nadepsanym
soudem ve véci sp. zn. 10 A 186/2025. Zalovany tedy své vyjadreni k Zalobé z valné &asti
prevzal z jinych svych vyjadfeni k obdobnym zalobam. Soud proto - pro stru¢nost - stran
argumentace zalovaného k zakonnosti § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina odkazuje na naraci
rozsudkt ve vyse uvedenych fizenich.

Na vyjadreni zalovaného zalobce dale nereagoval.

II.  Posouzeni véci
Soud konstatuje, ze zaloba byla podana v zakonné 1huté, je tedy vcasna.

Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina plati, ze ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zdadost cizinci vrdti a sdéli mu ditvod neptijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen*.
Spravni soudy ale v minulosti konstatovaly, ze vyluku soudniho pfezkumu podle tohoto
ustanoveni nelze aplikovat pro jeji nesoulad s pravem EU (viz vySe odkazovany rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu &. j. 1 Azs 174/2024 - 42, bod 25). Zaloba je tedy také p¥ipustna.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“), nebot zalovany s timto
postupem ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil a Zalobce s nim po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas.

Nafridit jednani nebylo treba ani kvuli dokazovani. Soud si uvédomuje, ze ve vécech, o nichz
vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu
§ 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery by odrazel pribéh spravniho tizeni a slouzil
jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se stézovatel mohl seznamit
dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023,
¢.j. 10 As 326/2022-88, arozhodnuti v ném citovana). Nyni posuzovana véc vsak
predstavuje vyjimku z tohoto pravidla. Soudu byl poskytnut spis vedeny pod sp. zn. OAM-
0448047/D0-2025, jehoz obsahem je anglicky psany dopis Evropské komisi ze dne 25. 8.
2025, lustrace zalobce, kopie tiskopisu zadosti o poskytnuti docasné ochrany (original
datovany 8. 12. 2025), kopie cestovnich dokladd Zalobce (véetné polskych viz), zalobcovo
sdéleni adresované zalovanému ze dne 5. 12. 2025, potvrzeni o probihajicim fizeni ve véci
spravniho vyhos$téni Zalobce (datované 3. 12. 2025, ¢&. j. KRPK-95707-13/CJ-2025-190026) a
doklad o zajisténi ubytovani zalobce. Obsah vsech vySe uvedenych podkladi je obéma
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stranam sporu znam a plati tedy i zde, Ze obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
[& 2383/2011 Sb. NSS)).

Zalobce pak navrhoval provést dikazem tiskopis Zadosti ze dne 8. 12. 2025, & j. OAM-
0448047-1/D0O-2025 a cestovni pas zalobce, oba tyto dokumenty jsou vsak jiz soudasti
spravniho spisu.

Zalovany ve vyjadieni odkazoval na dohodu ¢lenskych statd o vyloudeni &lanku 11 smérnice
o docasné ochrané. Tento dokument neni soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym,
av$ak byl podkladem pro ptijeti provadéciho rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 (jde tedy o jeden
z podkladt pro pripravu pravaiho predpisu a do jisté miry o obdobu divodové zpravy),
soudu i zalovanému je jeho obsah znam z mnoha predchozich fizeni o obdobnych zalobach.
Jde o vetejné dostupny dokument, s jehoz obsahem se zalobce mohl seznamit a vyjadrit se
k nému. Soud ma proto za to, ze jim neni treba provadét dokazovani, coz potvrzuje veskera
dosavadni judikatura NSS, jenz jej v radé nize citovanych rozsudka v obdobnych vécech
opakované hodnotil, aniz by jim on nebo pfislusny krajsky soud v predchozich tizenich
provedl dokazovani. Soud neshledal divod provadét dokazovani ani Dopisem Evropské
komisi - Aktualni informace o migraci, nebot ten je jiz soudlasti spravniho spisu a pro
posouzeni véci se jedna o nadbyteény dukaz. Dokument Operacni pokyny k provadéni
provadéciho rozhodnuti Rady & 2022/382 (UY. Vést. C 126]) je pritom také verejné
dostupny a zalobce se k nému také mohl vyjadfit. Vefejné dostupné dokumenty
k projednani navrhu smérnice o docasné ochrané neni také treba dikazem provadét, nebot
je to nadbytecné - Nejvyssi spravni soud totiz jiz vysvétlil, ze mechanismus premisténi byl
upraven provadécim rozhodnutim (v podrobnostech ktomu viz nize). Rozhodnuti
némeckého Okresniho Gradu Krusné hory (Erzgebirgskreis) ze dne 14. 11. 2025, ¢. .
103.1/25-350-20251490/LiS, s éeskym prekladem soud dikazem neprovedl, nebot uvedené
rozhodnuti neni pro posuzované rizeni relevantni, jak soud vysvétli nize.

Ve véci neni zapotvebi podivat predbéznou otdzku

Jak vyplyva z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, povinnost polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru, vyvstane-li otazka vykladu unijniho prava v jeho véci (a nejsou-li
dany vyjimky acte clair i acte éclairé) ma pouze soud, jehoz rozhodnuti v dané véci nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava. Vzhledem k tomu, ze
rozsudek méstského soudu lze napadnout kasalni stiznosti, méstsky soud neni povinen
predbéznou otazku polozit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 3
As 22/2006 - 138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS, a na néj navazujici judikatura, recentné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 6 Azs 1/2024 - 30). Nehraje
pritom roli, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem. Z vyse odkazované
judikatury plyne, ze prvni a zakladni podminkou pro polozeni predbézné otazky krajskym
soudem nebo Nejvys$sim spravnim soudem je, ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soudniho
dvora o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohly rozhodnout.

K takové situaci vsak podle nazoru méstského soudu ve zde posuzované situaci nedoslo. Jak
jiz spravni soudy judikovaly v minulosti (viz napt rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11.
2025, ¢. 5. 18 A 102/2025 - 21), ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina sestava ze dvou
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podminek, priemz ta prvni predstavuje toliko reformulované a navzijem sloudené
podminky nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona, které podle dosavadni
judikatury nejsou v souladu s pravem Evropské unie. K otazce, zda je namisté podavat
k Soudnimu dvoru predbéznou otazku stran souladu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina,
se pritom Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v ramci tzv. ,dubnové judikatury“. Nejvyssi
spravni soud napt. v bodech 43 az 47 rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42,
¢. 4682/2025 Sb. NSS, jiz vysveétlil, pro¢ nepodal Soudnimu dvoru predbéznou otazku stran
souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina s pravem EU, a namisto toho
ptistoupil k vlastnimu vyhodnoceni souladu uvedenych ustanoveni s pravem EU. Uvedené
duvody pro vyse konstatovanou podobnost pfitom plati takeé stran § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina.

Jak konstatoval sam zalovany, Soudni dvir EU jiz mél prilezitost vyjadrit se k druhotnému
pohybu osob, které ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany. Ve vyse uvedeném
rozsudku €. j. 1 Azs 174/2024 - 42 se ptitom Nejvyssi spravai soud zabyval také bodem 30
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23 Krasiliva [srov. body 65 az 67] a zalovanému jiz
vysvétlil, ze uvedeny odstavec nevylucuje moznost drzitele doCasné ochrany presunout se z
jednoho ¢lenského statu do ¢lenského statu jiného. Pokud jde o nové provadéci rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 a jeho novou preambuli, 1 k této otazce se jiz spravni soudy opakované
vyjadrovaly; v tomto ohledu méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025 - 28, a na néj navazujici judikaturu (recentné
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2026, ¢. j. 4 Azs 251/2025 - 31).
Zde NSS vyslovil, ze cilem novych bodu recitalu uvedeného provadéciho rozhodnuti je
zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava spojena s docasnou ochranou v nékolika
statech soucasné. (srov. body 13 az 15 zminovaného rozsudku ¢. j. 1 Azs 126/2025 - 28).
Nedoslo tedy k legitimnimu zpochybnéni vykladu Komise stran prava druhotného pohybu
drziteld prav z docasné ochrany. Aplikace evropského prava zde necini vykladové potize,
pro zalovanym predestfené davody neni nutné podavat novou predbéznou otazku.

Pokud jde o praxi némeckych uradu, zalovany v tomto fizeni zadné rozhodnuti v priloze
neprilozil. Soud nicméné v obsahové podobném ftizeni vedeném pod sp. zn. 36 A 3/2026 od
zalovaného obdrzel rozhodnuti némeckého Okresniho Gradu Krusné hory (Erzgebirgskreis)
ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 103.1/25-350-20251490/LiS. Uvedené rozhodnuti se opira o bod 4
recitalu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 a z néj dovozuje nepfipustnost
druhotného pohybu osob, které jiz ziskaly pobytové opravnéni v jiném {lenském staté. Jde
nicméné o rozhodnuti spravniho organu, proti kterému je ptipustny opravny prostredek (tj.
jde o rozhodnuti v prvnim stupni), a které se vyslovné neopira o judikaturu tamnich soudd.
Uvedené rozhodnuti samo o sobé neprokazuje, ze by v Némecku existovala ustalena praxe,
ktera evropskou pravni Gpravu docasné ochrany vyklada odlisné nez Ceské spravni soudy;
ostatné v rozhodnuti je pfimo uvedeno, ze tuto praxi zakladd se svou ucéinnosti nové
provadéci rozhodnuti, i v Némecku tedy doposud patrné byl druhotny prfesun drzitela
docasné ochrany mozny (v ptrekladu je vyslovné uvedeno: ,,odchylné od predchozi praxe je
proto nyni u Zadosti podanych po vstupu provddécibo rozhodnuti (EU) 2025/1460 v platnost dne
13. srpna 2025 nutné ovéit, zda dand osoba jiz ma narok na ochranu podle smérnice 2001/55/ES
v jiném clenském staré). Némecké prvostupriové spravni rozhodnuti tedy nemize obstat
v kontrastu s ustalenym nazorem ceského Nejvyssiho spravniho soudu, ktery méstskému
soudu predklada jasna voditka postupu pti interpretaci evropské legislativy.
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Meéstsky soud proto nepovazuje za nutné podat k Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku
stran souladu § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina s pravem EU, jak pozadoval zalovany.
V tomto ohledu lze totiz vychazet z konstantni judikatury spravnich soudt a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nebyl prokdzdan diivod neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, étvrta a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena ve Slovenské republice.
Jde-li 0 hodnoceni tohoto tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).
Ctvrta podminka testu je tim padem takté splnéna.

Zbyva tedy posoudit treti podminku, (ne)zakonnost zasahu zalovaného a také druhou
podminku: otazku, zda takovy zasah néjak zkratil zalobcova prava.

Zalovany, vychazeje z podklad@ sprivniho spisu, zejména z cestovniho pasu Zalobce,
vylozil, ze u zalobce je naplnén divod nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex
Ukrajina, neb podle zalovaného v rozhodny den 24. 2. 2022 nepobyval na tzemi Ukrajiny.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je tedy zadost neprijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina , Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady
Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a), tim je mysleno provadéci rozhodnuti, podle jehoz ¢l.
2 odst. 1 plati: ,, Toto rozhodnuti se vztahuje na ndasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny
dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v disledkn vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v
uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni p¥islusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022;
b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi jinyjch nez Ukrajiny, kterym byla
pred 24. unorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana
na Ukrajiné, a ¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b)“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

Neni sporu o tom, ze zalobce je statnim prisluSnikem Ukrajiny (tato skuteénost vyluduje
moznost zaradit zalobce do kategorie ¢l. 2 odst. 1 pism. b) provadéciho rozhodnuti).

Provadéci rozhodnuti se tedy dotyka osob, které jsou vymezeny predevsim tim, ze byly
vysidleny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil; tato podminka je spoleCnd pro vSechny tfi kategorie osob, na které
provadéci rozhodnuti dopada. Pro ptfiznani postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je tak zapottebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24.
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2. 2022 a (i1) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné“ se spravni soudy jiz zabyvaly. V rozsudku ze dne
17. 8.2023, ¢.j. 18 A 54/2023 - 32, Méstsky soud v Praze vysvétlil, ze pod timto pojmem si
lze predstavit v prvé radé to, ze se zadatel musel na Ukrajiné fyzicky nachazet. Z uziti pojmu
pobyvat (nikoli zdrzovat ¢i nachazet se) a znéni dalsich jazykovych verzi (residing atd.) lze
nad ramec toho dovodit, ze by mélo jit o dlouhodobéjsi, stalejsi pobyt, jak uvadél zalovany
ve svém vyjadfeni. Zadatel by skute¢né mél na Ukrajiné pobyvat dlouhodobé (mit tam
bydliste, tézisté svych zajmu, zit tam (bod 27. odtivodnéni tohoto rozsudku). Uvedeny zavér
nasledné aprobovaly i dals$i senaty zdejstho soudu (viz napt. rozsudky Méstského soudu v
Praze ze dne 2. 11. 2023 ¢.j. 11 A 111/2023 - 62, ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 15 A 137/2023 - 46,
¢ize dne 27.1.2026, C. . 15 A 183/2025 - 20). Z tohoto zavéru pritom vychazel také Nejvyssi
spravni soud (viz jeho rozsudky ze dne 20. 5. 2025 ¢. j. 4 Azs 225/2024 - 20, ze dne 7. 3. 2025
& j. 5 Azs 72/2024 - 21, nebo ze dne 6. 3. 2025, & j. 5 Azs 258/2025 - 14). Zalobce v této
souvislosti spravné odkazoval také na rozsudek méstského soudu ze dne 3. 12. 2025, ¢. ;. 8 A
140/2025 - 25.

Zalovanému soud dava za pravdu, ze situace fesena ve vyse uvedeném rozsudku ¢. ;.
5 Azs 72/2024 - 21 byla skutkové odlisna, nebot v posuzovaném pripadé bylo rozhodnou
v 4 v v v 4 v / .. / v / /. Vv M / v o
skutednosti to, ze zalobce mél vizum udélené v jiném clenském staté. Nicmeéné i na zde
posuzovanou situaci se plné uplatni pozadavek, ze spravni organ rozhodujici o docasné
ochrané musi vyhodnotit, zda zadatel mél v rozhodné dobé na Gzemi Ukrajiny tézisté svych
/- o v / M vv/ 4 4 4 4 v Vv 4

zajmu, ze tam pobyval. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu v pravni vété uvedeného
rozsudku zduraznil, Zze spravni organ musi zkoumat individualni skutkové okolnosti
v 4 v v v v 4 b / 4 M v v/

zadatele a prokazat, ze zadatel skutecné vizum jiného statu aktivné vyuzival.

Druhou podminkou pro pfiznani Gcastniku fizeni postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je zjistént, zda k vysidleni zalobce z Ukrajiny doslo dne 24. 2. 2022 nebo po tomto
datu v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil. Méstsky soud v Praze k této
podmince ve svém rozsudku ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 5 A 15/2025 - 37, v bodech 22 az 26
vylozil, ze pojem vysidleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti je treba vykladat
jako jakékoli, a to 1 opakované, opusténi statu, k némuz doslo v dobé od 24. 2. 2022 dale
v dusledku vale¢ného konfliktu. Desaty senat se s timto zavérem plné obecné ztotoznuje.

Lze téz odkazat na metodické dokumenty Evropské komise. Ty sice neptedstavuji zavazné
prameny unijniho prava, nicméné jako tzv. soft law mohou slouzit k jeho interpretaci (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 11 A 80/2022-79 ze dne 27. 4. 2023, bod 67). Jde
zejména o sdéleni Evropské komise [Opera¢ni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (2022/C 126 1/01)]. Jeho aplikace na posuzovany pfipad se ostatné zalovany
vyslovné domaha. To pojem ,pobyvat“ blize nespecifikuje. Mezi osoby, které nemaji narok
na docasnou ochranu, nicméné zahrnuje v ptipadé ukrajinskych statnich piislusnika ty, kteti
byli vysidleni z Ukrajiny pred 24. 2. 2022 nebo se pred timto datem nachazeli mimo
Ukrajinu, napriklad z dvodu prace, studia, dovolené, rodinnych divodd, kvili zdravotnim
prohlidkam nebo z jinych divodi. To méstsky soud nezpochybriuje, nicméné v kontextu
vyse uvedeného musi byt prokazano, ze tézisté zivota zadatele v rozhodny den skutecné
nebylo na Ukrajiné a ze opusténi Ukrajiny skutecné bylo motivovano ozbrojenym
konfliktem s Ruskou federaci. V tomto ohledu lze vzpomenout jiz vyse odkazovany
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 258/2025 - 14; Nejvyssi spravai soud v ném
vyslovil neaplikovatelnost § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina na situaci zadatelky, ktera dne
24. 2. 2022 sice nebyla fyzicky na Ukrajiné, nebot se Gcastnila studijniho programu Erasmus,
tézisté jejich zaymu vsak nadale bylo na Ukrajiné. Lze tedy pripustit také situace, kdy zadatel
o docasnou ochranu docasné opustil Ukrajinu jiz pred rozhodnym dnem (a tedy z jinych
divodd, nez je ozbrojeny konflikt), avSak pred rozhodnym dnem i v jeho prabéhu mél
tézisté sveho zivota na Ukrajiné a je proto osobou ve smyslu § 3 Lex Ukrajina.

Z kopie zalobcova cestovniho dokladu, ktery je soucasti spisu, a ktery je vefejnou listinou,
se podava, ze zalobce v letech 2020 a 2021 frekventované vstupoval na tzemi Schengenského
prostoru. V obdobi od 15.7.2019 od 31. 12. 2019 a od. 18. 3. 2020 do 16. 6. 2020 byl drzitelem
dlouhodobého pobytového viza vydaného v Polsku. V samotny rozhodny den 24. 2. 2022
se nachazel na Gzemi Schengenského prostoru, o ¢emz svédli otisk vstupniho razitka
datovany 30. 1. 2022 a otisk vystupniho razitka datovany 11. 8. 2022. Uvedenou skutecnost
ptitom potvrdil sim zalobce, ktery v tiskopise zadosti ke kolonce, kde se v rozhodny den
nachazel, uvedl SK, tj. na Slovensku.

40. Jak vsak plyne z vyse odkazované judikatury, samotna skutecnost, ze se zalobce v rozhodny

41.

42.

den 24. 2. 2022 nenachazel na Gzemi Ukrajiny, pro aplikaci § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
nestadi. Zalovany se p¥itom spokojil pravé s uvedenou skuteénosti, aniz by ovétil skute¢né
tézisté zajmu zalobce s Ukrajinou ¢i s jinymi staty. Ze spravaniho spisu ani implicitné nelze
spolehlivé usoudit na to, pro¢ zalobce frekventované prejizdél pres hranice Schengenského
prostoru, kde vrozhodné dobé mél své bydlisté, rodinu, praci, pratele atp. Z listin
zalozenych ve spise lze zjistit jen tolik, ze zalobce opakované vstupoval do Schengenského
prostoru a néjaké zajmy zde patrné mél (viz také pobytova viza), presto se vsak
frekventované alespon na par dni vracel. Na Ukrajinu se pfitom zalobce vracel 1 po zahajeni
konfliktu, kdyz podle otiskt razitek v cestovnim dokladu zalobce 11. 9. 2022 opustil
Schengensky prostor a az 22. 1. 2024 se do néj vratil, oba presuny pfitom udinil pres hrani¢ni
prechod Beregsurany na hranici mezi Madarskem a Ukrajinou. To nasvédcuje spise tomu,
ze zajem (té€zisté) zalobcova zivota i1 po zahajeni ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné setrval,
Cemuz sveddi to, za zalobce Gizemi Ukrajiny opustil do Schengenského prostoru az po roce
a &vrt poté, co se na Ukrajinz vratil. Zalobce v ramci bodu 10 Zaloby sice konstatoval, Ze
mé v CR rodinu, socialni zdzemi a p¥atele, uvedené tvrzeni se viak podle kontextu evidentné
vztahuji k datu podani zadosti o docasnou ochranu, nikoliv k tnoru roku 2022 a jemu
predchazejici dobeé.

Pokud jde o druhou podminku § 3 Lex Ukrajina, zalobce konstatoval, ze divod opusténi
Ukrajiny souvisel s ozbrojenym konfliktem. Tento divod mohl pochopitelné vzniknout az
po zahajeni ozbrojeného konfliktu, zalobce mohl Ukrajinu opustit kdykoliv po rozhodném
dni 24. 2. 2022. Pokud se zalobce 22. 1. 2024 vratil do Schengenského prostoru a 8. 12. 2025
pozadal v CR o dolasnou ochranu, lze mit druhou podminku uvedeného ustanoveni za
splnénou. V tomto ohledu nelze opomenout, ze zalobce ostatné na Slovensku docasnou
ochranu i ziskal.

Soud neptedjima, zda zalobce skutecné mél tézisté svého zivota v rozhodné dobé na Ukrajiné
¢i jinde. Aplikace § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina nebyla bez dal$iho vyloucena. Nebylo
ale v dostate¢né mire dolozeno, ze podminku pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 zalobce
skuteéné nenaplnil. Takovy postup je v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho
¥adu). Zalovany nedolozil, Ze Zalobce nespliiuje podminky dle § 3 lex Ukrajina, a nebyl na
zakladé takto zjiSténého skutkového stavu opravnén jeho zadost vratit jako nepfijatelnou
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(srov. podobnou situaci v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢.j. 17 A
111/2025 - 37). Pokud zalovany presto aplikoval davod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. b) Lex Ukrajina, zkratil tim zalobcova prava zasahem, ktery byl nezakonny. Splnény
tedy byly 1 druha a teti podminka § 82 s. f. s. Zasah byl nezakonny.

Diivod neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ) Lex Ukrajina je neaplikovatelny

Soud pfipomina, ze podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni dolasné ochrany
nepfiijatelna, jestlize
c) je podana cizincem, ktery o dofasnou nebo mezinirodni ochranu pozadal v jiném
¢lenském staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena do¢asna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem dodasné ochrany v jiném ¢lenském
stat¢é Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hrani¢ni kodex
v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznamenti

podle § 3 odst. 3.

(zvyraznil soud)

Oznadeni konkrétniho davodu nepfijatelnosti zadosti je pro posouzeni zakonnosti
v 4 4 4 5 Ve v 4 4 v / 4 4
zalovaného zasadni, nebot jen z néj se zadatel o poskytnuti prav z docasné ochrany dozvida
o divodu, pro ktery jeho zadosti nebylo vyhovéno. Je pfitom povinnosti zalovaného sdélit

ey N , N : . RV ,
cizinci (zadateli) divod, pro ktery oznacil jeho zadost jako neptijatelnou (viz vyse citovany
§ 5 odst. 2 Lex Ukrajina).

Zalovany p¥mo v Zadosti jako divod neptijatelnosti Zalobcovy Zadosti vyznadil jen to, Ze
snebylo prokdzino, Ze Zadatel(ka) je osobou podle § 3 zdakona & 65/2022 Sb.<, tedy podle § 5
odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina. Soudasné vsak zalovany ve vyjadreni k zalobé zakonnost svého
postupu opira o nepfijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, ktery vsak
v tiskopise nevyznacil.

Obecné vzato, pokud zalovany neoznacil vSechny divody, které jej k oznaceni zadosti jako
neprijatelné vedly, porusil takovym postupem § 5 odst. 2 Lex Ukrajina. Jiz jen z tohoto
dtvodu je postup zalovaného nespravny, nebot tim zalobci upira moznost obrany proti
uvedenému duvodu nepfijatelnosti zadosti.

Mezi stranami je spor jiz o to, zda zalobce docasnou ochranu v minulosti obdrzel - zalovany
tvrdi, Ze ano, zalobce vsak tvrdi, ze do¢asnou ochranu neziskal. To ostatné uvedl také do
tiskopisu zadosti. At jiz zalobce dofasnou ochranu v minulosti ziskal ¢i nikoliv, uvedeny
dtivod nepftijatelnosti zadosti stejné zalovany nemohl pouzit. Existuje totiz konsistentni
proud rozhodnuti spravnich soudt a Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedeny davod
neprijatelnosti zadosti oznacuje za nesouladny s pravem EU.

Existence prava opravnéné vysidlené osoby (drzitele doasné ochrany) na druhotnou volbu
statu pobytu je podrobné popsana jednak v jiz odkazovaném rozsudku . j. 1 Azs 174/2024
- 42 (viz body 53 az 70), a poté i v celé fadé navazujicich rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichz shledal postup stézovatele vi¢i zadatelim jako nezakonny zasah. Nejvyssi
spravni soud se v uvedeném rozsudku jiz zabyval nasledky vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané (body 53 a nasledujici uvedeného rozsudku), ale také otazkou premisténi
podle clanku 15 a 26 uvedené smérnice. Navzdory nesouhlasné argumentaci zalovaného
nadale plati, ze pfijetim provadéciho rozhodnuti doslo k odchyleni se od obecného rezimu
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smérnice vychazejictho z kapacitnich moznosti jednotlivych clenskych stata, k jejichz
zachovani slouzi pravé mechanismy prerozdélovani podle ¢lanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26
smérnice o docasné ochrané (viz bod 55 uvedeného rozsudku). Pfimy tcinek pravidla, podle
v vV Vv / 4 i 4 v/ N4 v 4 4
néhoz clenské staty nemohou stanovit osobam pozivajicim dodasné ochrany podminky
méné priznivé nez ty vymezené ve smérnici o docCasné ochrané, je rozveden v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2024, C. J.
2 Azs 111/2024 - 29 (viz body 42 az 45).

49. Jak soud ptipomnél jiz vyse, novy divod neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. {)

50.

51.

52.

53.

54.

Lex Ukrajina sestava jednak z jiz existujicich divoda nepftijatelnosti zadosti podle § 5 odst.
1 pism. ¢) a d) téhoz zakona a pripojuje dodate¢nou podminku oznameni podle § 3 odst. 3
téhoz zakona.

Otazkou neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina se kasa¢ni soud
zabyval po vydani rozsudku ve véci Krasiliva mnohokrat (napt. v rozsudcich ¢&. j. 5 Azs
273/2023 - 27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS z 1. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024 - 42 2z 3. 4. 2025 a
mnoha dalsich). Meéstsky soud pfitom jiz zohlednil rovnéz navazujici argumentaci
zalovaného a novy duvod neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina
(napt. jiz vySe odkazované rozsudky v rizenich pod ¢. j. 10 A 186/2025 - 31, 10 A 157/2025
- 29 nebo ¢. j. 18 A 102/2025 - 21 a mnoho dalsich). V uvedenych rozsudcich jiz méstsky
soud zalovanému predestiel duvody, pro které oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina
nemuze uvedeny divod neptijatelnosti zadosti legitimovat. Uvedeny zavér pfitom jiz
aproboval také Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 23. 2. 2026, ¢. j. 4 Azs
251/2025 - 31, bod 33).

Namitkami tykajicimi se bodu 4 az 6 recitalu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
se takeé jiz zabyval méstsky soud v ramci rozhodnuti odkazovanych v predchazejicim
odstavci, Nejvyssi spravni soud se témito namitkami zabyval v rozsudku ze dne 11. 9. 2025,

¢ J
1 Azs 126/2025 - 28 (a dalsich jej nasledujicich, recentné napt. v jiz odkazovaném rozsudku
¢ J

4 Azs 251/2025 - 31, bod 28). Ani zde argumentace zalovaného nepfinasi niceho nového.

Meéstsky soud proto nema duvodu odchylit se od své dosavadni judikatury k uplatnitelnosti
dtvodu neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. I v tomto davodu
nepfiijatelnosti zalobcovy zadosti tedy méstsky soud spatfuje nezakonny zasah, ktery krati
zalobcova prava.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud dle § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. urdil, ze zasah
4 /4 v/ 7 7 v ’ " \4 M M v/ v .
zalovaného spocivajici v tom, ze vratil zalobci jeho zadost o docasnou ochranu jako
nepiijatelnou, byl nezakonny. Zalovanému proto v souladu s petitem zaloby zakazal
v v 4 /7 vV /. 4 Ve 4 . v ’ 4
pokracovat v porusovani zalobcovych prav a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim
této zadosti.
Zadost bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek zalobci vydat pobytové
opravnéni. Zalovany je zejména povinen dostatecné hodnovérnym zpusobem zjistit, zda
zalobce je ¢i neni osobou ve smyslu § 3 Lex Ukrajina. Pokud takovou osobou je, tvrzeny
dtivod nepftijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, avsak také podle pism.
f) tohoto pravniho predpisu, neobstoji.
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O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v fzeni plné Gspéény,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez v posuzovaném pripadé
tvori naklady zastoupeni advokatkou. Jejich vysi soud uréil v souladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) takto:

- odména za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni,

sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d)],

- pausalni nahrada hotovych vydaji 450 K¢ za kazdy z téchto dvou tkont (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), a

- Castka 2 130 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 % z polozek a) a b), zaokrouhlena na
celé koruny nahoru, jelikoz zalobcova zastupkyné je platcem DPH (§ 137 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Zalobci tudiz na nahradé nakladt fizeni nalezi dastka v celkové vysi 12 270 K¢. K dhradé
soud zalovanému stanovil lhitu pfimérenou okolnostem pripadu. Zalovany nebyl v fizeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve o 4 .. . vV 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 13. bfezna 2026

JUD:r. Jaromir Kleps v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



14 sp. zn. 36 A 4/2026

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



