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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci
zalobce: V. T. H., nar. X,
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
hlaseny pobytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha
proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. OAM-1073/ZA-ZA11-D07-
2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce Zalobou podanou dne 9. 1. 2026 k Méstskému soudu v Praze, ktera byla Krajskému
soudu v Brné postoupena dne 29. 1. 2026, broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12.
2025, ¢. j. OAM-1073/ZA-ZA11-D07-2025, které nabylo pravni moci dne 29. 12. 2025,
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kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce ze dne 20. 9. 2025 o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze tato zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zdkon o azylu®), tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1)
4 Ve \ ’ v/ v / ’ / V7 . v v/ 4
zakona o azylu a urcil, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 VvV 4 4 v/ v ’ 4 /7 N7/ . . ’ ’ ’
urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
statu (dale jen ,narizeni Dublin III), je Chorvatska republika.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namitd, Ye rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné a nezikonné, nebot
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a je nedostateéné odivodnéné. Skutecnost, ze
zalovany nepostavil na jisto, zda zalobce v Chorvatské republice disponoval vizem ¢i
pobytovym opravnénim, zptsobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Podle zalobce zalovany pochybil pfi vykladu ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin I1I, a tudiz nebyla
splnéna podminka pro jeho pfesun do Chorvatské republiky. Zalovany svij postup odviji
od pojmu pobytové opravnéni. Jde vSak o nadrazeny pojem, ktery se dale déli na pojmy
pobyt a vizum, jez je nutné rozliSovat. Pokud by slo v pripadé zalobce o vizum, jeho platnost
zanikla pred vice nez Sesti meésici pred podanim zadosti. Podle ¢l. 12 odst. 4 citovaného
narizeni by tak méla byt k fizeni
o Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany pislu$na Ceska republika. Pokud by se
jednalo o pobyt, tak by $lo o dvouletou lhiitu. Zalobce viak predeviim musel vstoupit na
Gzemi Clenskych statt na zakladé vstupniho viza, jehoz platnost skoncila v ¢ervnu 2024.

Zalobce dale uvadi, Ze ma na uzemi Ceské republiky dva bratrance, kteri jsou pfipraveni se o
néj postarat. Do Chorvatska se nechce vratit, nebot tam nikoho nema. V zemi ptuvodu, na
rozdil od Ceské republiky, by se pak nezvladl postarat o zivobyti pro své déti.

Z uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného jako nezakonné
Ve / 4 M v v/ 4 v
zrusil. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a odkazuje na své rozhodnuti a obsah spravniho spisu, ktery
obsahuje jak informace k zemi prislusné k fizeni o zadosti zalobce, tak skutecnosti tykajici
se pobytové historie zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred soudem, véetné jednant, které ve véci probéhlo.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7. 5. § 32 odst. 1 pism. a/ zakona o azylu), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.).

Ve véci probéhlo jednani.

V projednavané véci bylo fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot k jejimu posuzovani je ve smyslu § 10a odst. 1
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pism. b) téhoz zakona ptislusny jiny stat vazany primo pouzitelnym predpisem Evropske
unie (narizenim Dublin III). V takové situaci se davody zadosti o mezinarodni ochranu

./ . 4 v / 4 v / v/ v o / Vv / /
neposuzujl, ale je namisté zabyvat se tim, zda k uréeni prislusnosti jiného clenského statu pro
posouzeni zadatelovy zadosti o mezinarodni ochranu doslo
v souladu s nafizenim Dublin III a zdkonem o azylu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III denské staty posuzuji jakoukoli Zidost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi
kteréhokoli z nich, vietné na branicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny
Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Jednotliva kritéria se pak
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu,
je k posonzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin I pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni
Zddosti 0 mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku 8 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech. V tom p¥ipadé je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu prislusny zastupovany
clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejich? platnost skoncila pred méné neZ dvéma roky, nebo jednoho & vice viz,
jejichZ platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na tzemi
lenskébo stdtu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi Slenskych stati. Pokud
je Zadatel drZitelem jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice nez
dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez sesti mésici a na
zdkladé nichz mobl vstoupit na vizemi clenského stdtu, a pokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
statd, je prislusny Cclensky stat, wve kterém byla podina Zdidost o mezinarodni ochranu.
(zvyraznéno zdej$im soudem).

Soud predesila, ze zalobni namitky rozporuji urceni prislusnosti Chorvatskeé republiky podle

¢l

3 odst. 1 ve spojeni s¢l. 7 a ¢l. 12 odst. 1 a 4 narizeni Dublin III. Zalobce je opira o
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argumentaci, ze nebylo postaveno na jisto, zda v Chorvatské republice pobyval na zakladé
7 / M v M 127 0 4 o 4 v 4 4

viza nebo povoleni k pobytu, od jejichz platnosti se odviji jina lhita rozhodna pro urcent statu
v/ v 4 v/ 4 v/ M M /4 4

prislusného k fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle ¢l. 2 pism. 1) natizeni Dublin I se pro scely tohoto narizeni ,povolenim k pobytu*
rozumi povoleni vydané organy clenského statu, které statniho prislusnika treti zemé nebo osobu
bez stdtni prislusnosti opraviiuje k pobytu na jeho vizemi, vletné dokumentii, které dokliadaji
V4 Vv / o / / / . v / N N / /7
opravnéni zistat na vzemi v ramci docasné ochrany nebo dokud nepominou okolnosti branici
vykonu rozhodnuti o vyhosténi, s vyjimkon viz a povoleni k pobytu, které byly vystaveny v dobé
Ve v / v/ v / v, Vé / v/ / Vv V4 /
nutné k uréeni prislusného clenského statu ve smyslu tohoto narizeni nebo béhem posuzovini
Zddosti 0 mezindrodni ochranu & Zadosti o povoleni k pobytu.

Podle ¢l. 2 pism. 1) natizeni Dublin IIl se pro #cely toboto narizeni ,vizem* povoleni nebo
rozhodnuti clenského statu poZadované pro tranzit nebo vstup za sicelem zamysleného pobytu v
daném clenském staté nebo ve vice clenskych statech. Drub viza se stanovi takto: ,,dloubodobym
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vizem" se rozumi povoleni nebo rozhodnuti vydané nékterym clenskym stitem v souladu s jeho
. / / / / - v / /v /V /

vnitrostatnim pravem nebo pravem Unie poZadované pro vstup za icelem zamysleného pobytu
v daném clenském staté po dobu delsi neZ t7i mésice, ,kratkodobym vizem* se rozumi povoleni
nebo rozhodnuti clenského statu za vicelem prijezdu pres sizemi jednobo, vice nebo vsech clenskych
statii nebo zamysleného pobytu na tomto vizemi, ktery nepresibne dobu t7{ mésici béhem
sestimésicnibo obdobi od pruniho dne vstupu na sizemi nékterého clenského statu, ,letistnim
prijezdnim vizem* se rozumi vizum platné pro prijezd pres mezindrodni tranzitni prostory
. / *V, Vv / / [}

jednoho nebo vice letist’ clenskych statii.

<«

Soud predné uvadi, ze pouhé oznadeni pobytového titulu, tedy ,povoleni k pobytu® ve
smyslu

¢l. 2 pism. 1) natizeni Dublin III v napadeném rozhodnuti jako ,,pobytové opravnéni“, nema
za nasledek, ze se zavér o pfislusnosti Chorvatské republiky k tizeni o zadosti zalobce
neopira o dostatek skutkovych divodd. Zalovany k tomu totiZ v napadeném rozhodnuti
dale rozvedl, Ze zalobce byl drzitelem pobytového opravnéni ¢. 9110335 vydaného
Chorvatskou republikou ve mésté Jastrebarsko s platnosti od 27. 5. 2024 do 25. 1. 2025.
Zalovany uvedl, Ze jeho platnost tedy skonéila pred méné ne dvéma lety.

Soud ve spravnim spisu ovéril, ze zalobce pricestoval do Chorvatské republiky dme 21. 5.
2024 na zakladé viza ¢. 300242887 typu D, vydaného v Jakarté, platného od 26. 4. 2024 do 9.
6. 2024, s trvanim pobytu uréenym na 30 dnd, opraviiujici jej k jednomu vstupu. Zalobce
dale v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sam uvedl, Ze v Chorvatsku asi deset
mésict pracoval. Tomu odpovida ve spravnim spisu zalozena fotokopie dokladu ,,residence
permit®, tedy vySe zminéného povoleni k pobytu ¢. 9110335 vydaného dne 27. 5. 2024 ve
mésté Jastrebarsko, jehoz platnost je na uvedeném dokladu vyznacena do 25. 1. 2025. Jako
typ povoleni je na dokladu specifikovan ,privremeni boravak®, coz v prekladu
z chorvatského jazyka znamena ,docasny pobyt“ s poznamkou ,dozvola za boravak I rad*,
coz znamena ,povoleni k pobytu a praci“ (soud za timto tcelem pouzil prekladace google a
deepl.com a dokazoval prinscreeny vystupu z uvedenych prekladact). Platnost povoleni
k pobytu ¢. 9110335 tedy skoncila pred méné nez dvéma lety pred podanim zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 9. 2025.

Namitka zalobce se tudiz miji i s obsahem spravniho spisu, ktery obsahuje dostatecné
podklady mapujici historii pobytovych opravnéni zalobce z hlediska jednotlivych typt
povoleni pobytu ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin IIL

Diskrecni opravnéni podle &l. 17 narizeni

Diskrec¢ni opravnéni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIT dava statim moznost
atrakce pfislusnosti k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, kterou lze vyuzit v
ptipadech, kdy je ptislusnost ¢lenského statu k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uréena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto naftizeni. Jedna se o jiné posuzovani, nez jakym je
prezkum azylového fizeniv ureném staté z divodu vylouceni existence systémovych
nedostatkd, proti némuz zalobce ni¢eho nenamita (bod 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). Diskrec¢ni opravnéni ve smyslu ¢l. 17 odst.
1 natizeni Dublin III je vyhrazeno vyjimecnym pfipadum (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44).
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Proti posouzeni zalovaného ve vztahu k ptipadné aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III
7alobce v Zalobé konkrétné ni¢eho namita, pouze uvadi, ze by chtél zistat v Ceské republice
a nechce se vratit do Chorvatska, kde nikoho nema. Zalovany neshledal 4dny davod pro
aplikaci diskreéniho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, coz zdivodnil na str. 5
napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce je nizkého véku, sobéstacny a samostatny.

V Yizeni ani z tvrzeni Zalobce nevyplynul zadny dévod, pro ktery by Ceska republika méla
prevzit prislusnost k rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Duvody, pro
které Zalobce pticestoval do Ceské republiky, jsou i dle jeho vlastnich tvrzeni pouze
socioekonomické.
Zavér

Soud tedy neshledal Zadné prekazky premisténi zalobce do Chorvatské republiky, jejiz
ptislusnost k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu byla Zalovanym spravné uréena
v souladu s kritérii ve smyslu natizeni Dublin III. Pokud jde o doklady tykajici se pobytove
historie zalobce v Chorvatské republice, ty jsou soudasti spravniho spisu, z jehoz obsahu
soud ve spravnim soudnictvi pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Soud je u jednani pro Gplnost doplnil dokazovanim vysledkd vyse shrnutych preklada ddaja
uvedenych na povoleni k pobytu zalobce, které zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil
jako ,pobytové opravnéni®. Na spravnost vysledného urceni statu pfislusného k posouzeni
zadosti zalobce je samotné uziti uvedeného pojmu bez vlivu.

Z vyse uvedenych duvodu soud neshledal Zalobu diavodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 4 4 o V/ 4 4 A4 4 v v 7 vV 4

a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi; to by nalezelo procesné Gspésnému

\4 4 ~ 4 v v/ / / 4 M vV 4 / V. 4 Ve M

zalovanému. Zalovanému vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni cdinnosti

nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. brezna 2026

Katefina Kopeckova
v
samosoudkyné



