& 3. 57 Ad 7/2024 -59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobct: a) V.B.
bytem X

b) Bc. M. P., DiS.
bytem X

oba zastoupeni Mgr. Jitim Maskem, advokatem
sidlem Pod VSemi svatymi 427/17, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské slu¥by Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 10. 2024, &. j. VS-207929-13/CJ-2022-
80000P-510DV,
takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobci se spoleénou Zalobou ze dne 27. 12. 2024, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“) téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2024,
& j. VS-207929-13/CJ-2022-80000P-510DV (déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobcli (podané spolecné s dalsimi 17 odvolateli) a potvrdil jimi
napadené rozhodnuti feditele Véznice Plzeti ze dne 5. 10. 2022, &. j. VS-130297-75/CJ-2020-
8011PR (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim feditel Véznice Plzen (dale téz jen ,reditel véznice®) rozhodl
tak, ze zamitl zadosti 19 zadateld (vCetné obou zalobct - vsichni dale jen ,Zadatelé“) ze dne
30. 6. 2020 a 7. 8. 2020 o zpétné proplaceni prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek za
obdobi poslednich tfi let predchazejicich podani zadosti, tj. od 30. 6. 2017 do 30. 6. 2020,
resp. od 7. 8. 2017 do 7. 8. 2020. Reditel véznice po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze pozadované proplaceni prestavek ve sluzbé by bylo v rozporu s § 60 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zikon®).

Soud podotyka, ze zbyvajicich 17 zadateld, ktefi nejsou zalobci v tomto soudnim fizeni a
kteri byli zastoupeni jinym pravnim zastupcem, podali u zdejsiho soudu spolecnou zalobu
proti napadenému rozhodnuti, kterou soud projednal v samostatném fizeni pod sp. zn. 57

Ad 5/2024.

I
Zaloba
Zalobci v tvodnich dvou ¢lancich Zaloby vymezili napadené i prvostuptiové rozhodnuti a
struéné shrnuli prabéh spravaniho tizeni. V ¢l. III. oznadili za osoby zlcastnéné na fizeni
zbyvajicich 17 zadateld uvedenych v napadeném rozhodnuti. V ¢l IV. zaloby uvedli, ze
napadaji oba vyroky napadeného rozhodnuti. V Gvodu ¢l. V. zaloby oznadili napadené
rozhodnuti za nespravné a nezakonné, a to z divodu: (i) nespravného pravniho posouzent,
(i1) poruseni zasady materialni pravdy a (iii) nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobci nespravné pravni posouzeni oznalili za stézejni zalobni bod. Konstatovali, ze
pusobili v oddéleni vykonu vazby a trestu ve Véznici Plzen, kde jednotlivi dozorci
vykonavaji sluzebni ¢innost na oddilech - ubytovnach odsouzenych ¢i obvinénych,
zejména zajistuji denni rezim téchto osob. Tento vykon sluzebni Cinnosti je upraven
smérnicemi pro vykon sluzebni ¢innosti pro kazdé jednotlivé dozor¢i stanoviste, ta jsou
. / Vev Ve e v . . v/ .V 9
pohybliva a pevna, pricemz jejich pocet je upraven ,Rozpisem dozorcich stanovist“. Na
M M 4 v/ *V_V v/ v /7 . ’ 4 v 4
jednotliva dozoréi stanovisté jsou prislusnici veleni dennim rozkazem vedouctho oddélent.

Pred nastupem sluzby se uskutecnuje rozdéleni smény. Stav prevzeti dozoréiho stanovisté
. M . v 4 ’ Vv 4 \4 « v v 4 v/ /

se zapisuje do ,Knihy predani a prevzeti sluzby“ a soucasné se hlasi nadfizenému.

Povinnosti dozorce je byt i pfi opusténi dozoréiho stanovisté neustale pomoci radiostanice

ve spojeni s ostatnimi prislusniky a s operacnim strediskem a v pripadé potreby zasahnout

1 na jiném useku sluzebnich ¢innosti.

Zalobci tvrdili, e vyslechy namatkové vybranych dozorcd, jakoZto i dal$imi dtkaznimi
prostredky nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze maji internimi mechanismy
Véznice Plzen faktickou moznost stravovani v jidelné nebo konzumovani vlastni donesené
stravy v rezimu prestavky na jidlo a odpocinek tak, jak to predpoklada § 60 odst. 1
sluzebniho zakona. Naopak, z vysledku dokazovani dle nazoru zalobct vyplyva, ze
moznost Cerpani takovych prestavek je toliko iluzorni a fiktivni.
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Zalobci oznadili za zasadni, ze v pripadé jakékoliv vyhlasené mimoradné udalosti byli
i i Ve V Ve ’ /7 Ve i v /4 4 v i
povinni okamzité ukondit stravovani ¢i oddech a dostavit se na uréené misto (zalobci
’ . v . . ’ vV o« « 7 V1 « vV Vv ’
poukazali na smeérnice pro signaly ,boure®, ,blesk“ a ,utek®, tedy pro reseni
nejzavaznéjsich mimoradnych udalosti ve Véznici Plzen). Zalobci tak byli v dobé vykonu
sluzby v permanentni pohotovosti k zasahu, vysla-li by takova potteba v prubéhu sluzby
M Ve \4 M v/ *V_V v 4 V7 4 v/
najevo. Pri odchodu na stravu zalobci dozordi stanovisté nepredavali zadnému dalsimu
v/ v 7 e . . v . ’ V.oV . R C A v/ v
ptislusnikovi, tj. nemohli se zbavit odpovédnosti za své stanovisté, ani v jediném pripadé
neni konzumace stravy uvedena v knize predani a prevzeti sluzby. Odchod z oddilu je
toliko v nahodilych pripadech nahlasovan inspektorovi dozoréi sluzby. Jde evidentné o
/ v / 4 oV / v o v v
vykon sluzby, ktery neni a nemuze byt z povahy véci prerusen ve smyslu § 60 odst. 3
sluzebniho zakona. Prinejmensim v rozhodném obdobi Vézernska sluzba CR nenalezla
vV Vv /. Ve / V/ Ve /v 4 \4 v i \4 7 7/ v/ v 7/ o
feseni, jak pfi vykonu dozor¢i ¢i strazni sluzby umoznit sluzbu konajicim ptislusnikiim
lerpani prestavek na jidlo a odpolinek, coz koresponduje s dlouhodobym nedostatkem
kvalifikovaného personalu. Pokud tedy feditel véznice ve shodé s zalovanym uzavreli, ze
M 4 vV v/ Vv o v 4 4 v 4 v v / Ve
je na misté zadosti zalobcti o zpétné proplaceni prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek
zamitnout, nebot by jejich proplaceni bylo v rozporu s § 60 odst. 2 sluzebniho zakona,
jedna o nespravné pravni posouzeni véci.

Zalobci vyjadtili nesouhlas s hodnocenim Zalovaného, pokud jde o rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie, resp. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. US
1854/20, které se tykaji pracovnika pusobicich na pozici hasice, nebot se domnivaji, ze jde
o srovnatelnou situaci, kdyz i oni byli povinni zasahnout bezodkladné pti aktivaci signalu
wboure®, ,blesk“ ¢i ,utek®. Tato povinnost zaklada u zalobct takika permanentni stav
ostraZitosti. Zalobci v dané souvislosti poukazali na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 8 As 257/2018-44, bod 24, a ze dne 17. 8. 2022, ¢. . 9 As 89/2021-
65, bod 31, a dale na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 30 Ad 8/2017-
202, bod 111, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢. 3. 55 Ad 2/2020-
147, bod 98. Ve svétle nastinéné judikatury zalobci povazuji za zfejmé, ze u nich nemohlo
jit o prerusitelny vykon sluzby. Nejen ze nebyla nastavena zcela jasna a transparentni
pravidla pro Cerpani prestavek, ale predevsim nebyl zaveden jakykoliv mechanismus, ktery
by nastavil stridani pfislusniku tak, aby mohli fakticky nerusenym zpusobem cCerpat
prestavku, tedy aby mohli prenést odpovédnost za pridélené stanovisté na jiného
prislu$nika a vénovat se pouze jidlu a oddechu. Zalobci proto vyjadiili presvédéeni, Ze v
jejich pripadé Véznice Plzen v rozhodném obdobi zajistila pouze pfiméfenou dobu na jidlo
a oddech v ramci sluzby, jejiz vykon nemohl byt prerusen.

V druhém zalobnim bodu Zalobci namitali poruseni zasady materialni pravdy, které
spatrovali v tom, ze reditel véznice i zalovany v potrebném rozsahu nezjistili stav véci.
Uvedli, ze dle rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu [kterou zalobci blize
nespecifikovali - pozn. soudu] je to sluzebni funkcionar, kdo je povinen zjistit stav véci.
Za flagrantni poruseni zakona zalobci oznacili to, ze v fizeni nebyli vabec slySeni, prestoze
jejich vypovéd je zakladnim diukazem, bez kterého nelze ve véci rozhodnout. Za dalst
4 54 \4 4 4 4 v VvV - 4 o 4 4
pochybeni oznadili to, ze oba spravni organy nevyhovély stézejnimu dikaznimu navrhu
zalobcu na zalozeni zaznamu cipovych karet ze vstupu do zavodni jidelny véznice ani
4 v 4 v/ /7 vV . v i 4 M / 4
navrhu na zalozeni nafizeni reditele véznice, které by upravovalo, za jakych podminek
/v 4 i M / *V_7/ i *V_V v/ 1/ 4
mohou strazni a dozorci na pohyblivych stanovistich opustit stanovisté bez vystfidani. U
druhého z uvedenych diukaznich navrhl zalovany navic porusil § 181 odst. 5 sluzebniho
’ . oq- v ’ ’ . . NI 1L
zakona, jelikoz v napadeném rozhodnuti absentuje informace o vyporadani tohoto
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dtkazniho navrhu. Jedna se tak o tzv. opomenuty dikaz, coz napadené rozhodnuti ¢ini
prinejmensim ¢asteCné neprezkoumatelné.

Poruseni zasady materialni pravdy pak zalobci spatfuji i v tom, ze reditel véznice i
\4 4 V1 Ve 4 4 4 / o v / Ve / 4 v/ v 7/ o
zalovany vysli pri svém rozhodovani z vyslechG soucasnych ¢i byvalych prislusnika
Vézenske sluzby CR, kteri jsou zcela nevérohodni, napt. vypovéd npor. Ing. P. R,,
zastupce vedouctho oddéleni vykonu vazby a trestu, ktery dle zalobct vypovidal zcela
nepravdivé ohledné moznosti opustit véznici (bod 150 napadeného rozhodnuti). Podle
\4 o vV, Vv 4 /4 v i v / Vv v 4 4 v 4 i v
zalobct opusténi arealu Véznice Plzen za ulelem Cerpani prestavek je zcela vyloudeno z
mnoha davodu, nejen personalnich (nedostatecna kapacita pracovniku), ale i formalné

’ ’ / / ’ . v ’ v . [ < V.V
pravnich (absence Upravy v pravnich i sluzebnich predpisech) a zejména organizalné
technickych (objektivnl nemoznost takového postupu pti obvyklém chodu véznice).
Napadené rozhodnuti je tak postaveno na a priori pochybnych dikazech a jsou projevem
libovtle sluzebnich funkcionart. Zalobei na tomto misté své zaloby ulinili dukazni
navrhy (i) sdélenim Véznice Plzen, v jakych konkrétnich pfipadech doslo v rozhodném
obdobi k opousténi arealu véznice prislusniky Veézenské sluzby za aéelem derpani

v 4 ./ Ve . / M 4 /4 vv/ v M v
prestavek na jidlo a odpocinek, a (ii) kamerovymi zaznamy z brany pro pési Véznice Plzen
z rozhodného obdobi, pfi¢emz oba dikazy si mél vyzadat soud.

Za treti zalobni bod Zalobci oznadili neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
. o v 7 . . ’ ’ ’ v o
jeho oduvodnéni po kvalitativni strance nedostalo pozadavkum dle § 181 odst. 5
sluzebniho zakona. Zalobci proti prvostupniovému rozhodnuti brojili relativné velmi
podrobnym odvolanim, které obsahovalo fadu odvolacich namitek (body 16 az 53
) 7 ;o v / .. vV vV v
napadeného rozhodnuti). Na tyto odvolaci namitky zalovany reaguje sice rovnéz pomérné
obsahle (body 54 az 155 napadeného rozhodnuti), nicméné pii bliz$im seznamenim s
textem odavodnéni vyjde najevo, ze jde prevazné o ,kompilat“ soudnich rozhodnuti, z
nichz jsou jednotlivé pasaze vytrhavany z kontextu ¢i jsou pro projednavanou véc
nepriléhave, nebot dopadaji na skutkové odlisnou situaci. Zalobcim neni zfejmé, pro¢
M v/ v 7 M Ve v 4 Ve _/ / 1/
nebylo jejich zadostem vyhovéno. Z rozhodnuti je sice pti vynalozeni urcitého usili
v o / v v v / v v v .. Vo v v Ve v v o
ztejmé, ze mél zalovany za to, ze sluzbu ve Véznici Plzen je mozno prerusit a ze zalobcim
bylo umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek, nicméné lze jen s obtizemi
v / 4 i 4 4 4 v/ 1° Ve 4 4 4 VO /
prezkoumat Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi pravnim hodnoceni véci. Doslovné
citace soudnich rozhodnuti nemohou zbavit sluzebniho funkcionate povinnosti uvést
prezkoumatelné davody vydani rozhodnuti, tj. z jakych podkladt vychazel pri
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich a
v 4 v * o M A2 o M / v/ 4 4 i /v 4
sluzebnich predpist, jakoz i1 zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika
. </ 1V ’ o 4
a s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Z uvedenych duvoda zalobci navrhli, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti
-
zrusil.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni ze dne 5. 2. 2025 navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou.
V tvodu zalovany v plném rozsahu odkazal na odtivodnéni napadeného a prvostupriového
rozhodnuti, kde se sluzebni funkcionati radné vyporadali se vSemi namitkami zalobca

Vv / . 4 / v/ 4 4 Vv v/ Vv o 1 4 /7 4
uplatnénymi ve spravnim rizeni a zaroven radné oduvodnili sva rozhodnuti. Dale
povazoval za nutné se vyjadrit k zalobni argumentaci a opétovné uvést rozhodné
skuteénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany nesouhlasil s tim, ze by z vysledku dokazovani vyplynulo, ze moznost erpani
v 4 ./ Ve M M 4 v /. v v v \4
prestavek na jidlo a odpocinek bylo toliko iluzorni. Naopak zalovany je presvédcen, ze v
/4 . v v 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 \4 v .. v
ramci predmétného spravniho fizeni bylo prokazano, ze charakter sluzby ve Véznici Plzen
vV Vv \4 o M v v Ve o v 4 4 v 4 4
umoznoval zalobcim jejich sluzbu pferusit z divodu lerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, kdy tuto mohli Cerpat dle svého uvazeni s pfihlédnutim k charakteru sluzby a
4 \4 4 . Vv . vV Vv / A \4 v/ V. 7 * V7 v v
mistu, kde sluzbu vykonavali. Samoztejmé Zalovany nepopira, ze ptislusnici byli Caste¢né
omezeni ve svych aktivitach, ale to vyplyva ze skuteénosti, ze vykonavali sluzbu v
Ve /4 v 4 v i 4 v . /7 Vv .
rezimovém prostiedi véznice. Tato omezeni vSak nejsou takového charakteru, aby zalobci
nemohli Cerpat plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 sluzebniho
4
zakona.

K argumentaci zalobcli o tom, ze v dobé vykonu sluzby byli v permanentni pohotovosti
k zasahu pro ptipad vyhlaseni mimoradné udalosti, zalovany odkazal na body 84 az 95
napadeného rozhodnuti, kde se jiz s totoznymi namitkami zalobct vyporadal. Opétovné
zduraznil, ze takova zalobci tvrzena konkrétni povinnost pravnimi ani vaitrnimi predpisy
stanovena neni. Povinnost pfislusnika vézenske straze vyjadrena v § 7 odst. 3 a 4 zakona
¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o
vézeriské sluzbé“), je obecnou povinnosti odrazejici specifika vykonu sluzby v
bezpeénostnim sboru, obdobné jako obecna povinnost zakotvena v § 45 odst. 1 pism. i)
sluzebniho zakona, ktera se uplatni i v dobé mimo sluzbu. Zalovany ptipomnél konkrétni
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech prislusnikt Vézenské sluzby CR, v nichz
bylo opakované judikovano, ze povinnost zasahnout v pfipadé mimoradnych udalosti a
’ /7 Vv /’ . 4 v 4 o Vv vV / /' Vv . . \4 .
zakonna zakroCovaci povinnost prislusniku vézenskeé straze i mimo dobu sluzby nejsou
takové povahy, ze by vylucovaly plnohodnotné Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek.
Prislusnik ma v dobé lerpani prestavek na jidlo a odpoéinek povinnost, pokud zachyti
. 4 . v/ 4 4 . Ve /. .. v 4 . . 4 Vv
signal o mimoradné udalosti, zakrocit dle obecné iniciacni povinnosti. Neznamena to vsak,
Vv 4 Vv ’ . . . ’ Vv 4 4 Vv Vv . /
ze by byl prislusnik jakkoliv sankcionovan za nezakrodeni v prfipadé, ze by signal o
mimoradné udalosti nezachytil, nebot by napt. nebyl v dobé Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek na prijmu. Nelze tedy hovorit o jakési neustalé pripravenosti k zasahu pfi
. v/ 4 4 Vv v \4 4 . \4 \4 4 Ve /
mimoradnych udalostech. Soucasné zalovany upozornil, ze sluzebni {innost a dkoly
v/ Vv 4 o Vv Vv / \4 . . . / Vv Vv .
prislusnikt vézenske sluzby nejsou jedinym prostfedkem ochrany spolecnosti a
bezpecnosti ve véznicich, kdyz k této ochrané slouzi takeé rada jinych, na lidském faktoru
nezavislych, mechanismt (napf. mfize na oddilech, oploceni, tisnové hlasi¢e nebo
kamerove systémy). Zalovany odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 29. 2. 2024, ¢. J. 6 As 55/2023-44.

K namitkam zalobct, ze pfi odchodu na stravu nepredavali dozordi stanovisté zadnému
dal$imu pfislusnikovi, zalovany zdtraznil, Ze Cerpanim prestavky na jidlo a odpodinek se
nepredava sluzba v pravém slova smyslu, jak se déje pti ukonceni, potazmo nastupu do
sluzby, ale pouze se Cerpanim prestavky na jidlo a odpocinek vykon sluzby prerusuje, coz
M M 4 v Vv 4 M v 4 v /7 v/ v 4 4 v v, 7/ 4
je diametralné odlisna situace. Prestavku Clerpajici prislusnik svévolné neopousti své
stanoviste, jak tvrdi zalobci, nebot tak ¢ini se souhlasem svého nadtizeného a v souladu s
dennim rozkazem vedoucitho oddéleni. Zakladem prestavky je skutecnost, ze sluzba
v/ v 7/ M Ve 7/ v / / Vv v v v/ v 4 Ve

prislusnika je na uréity casovy usek prerusena. Odpovédnost prislusnika lze pritom
vyvozovat pouze v ramci vykonu sluzby. Podle zalovaného skutecnost, ze pro moznost
v 4 4 v 4 . VvV 4 v/ 4 M M 4 4 v/ 4 4 4 4

Cerpani prestavky je stézejni souhlas nadrizeného, nikoliv formalni stfidani, a dale ze
odchodu za celem Cerpani prestavky nemusi predchazet zaznam o predani a prevzeti
sluzby, dovodily ve své judikature krajské soudy i Nejvyssi spravni soud (zalovany citoval
nékolik konkrétnich rozsudku krajskych soudt a poté rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 2. 2024, &. j. 6 As 55/2023-44, a ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. 3 As 114/2023-55).

Zalovany ma za to, ze z podkladt zalozenych ve spravnim spise (vCetné vypovédi sveédku)
. v v 4 4 \4 v .. V 77 4 / vV _V ’ V)
jednoznacné vyplyva, ze ve Véznici Plzen nedochazi ke svévolnym opusténim stanovist,
. /7 vV . b4 Vv 4 ./ Ve . 4 /7 v/ .
jak tvrdi zalobci, nebot prestavky na jidlo a odpocinek jsou naplanovany prilohami
dennich rozkazi a soudasné v pribéhu smén dochazi k jejich koordinaci ze strany
nadfizenych. Zalovany citoval z vyslecht svédka nprap. D. H., inspektora dozor¢i sluzby,
nprap. J. S., DiS., inspektora dozoréi sluzby a prap. M. M., dozorce oddéleni vykonu vazby
a trestu. Zalovany opétovné zdtraznil, ze ,obsazenost“ stanovisté znamena, ze dle rozpisu
dozorcich nebo straznich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na stanovisté velen

24 v 4 / 4 . / \4 . . v ’ 4 v 4 \4
ptislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby (5j. mimo Cerpani ptrestavky, kdy se sluzba

v V. o V_ . 4 4 \4 7/ \4 7/ . 4 v .
prerusuje) na tomto stanovisti plni své sluzebni dkoly. Sluzebni Gkoly nicméné nejsou

4 4 /4 v/ v ’ v \4 v/ v 7 . M V_ V7 vV
vazany na osobu veleného pfislusnika a skutecnost, ze se prislusnici veleni ve vétsim poctu
na jedno stanovi§té o tyto ukoly ,podéli“ ¢i v ramci zastupu stanovist je na sebe
prevezmou, neni v rozporu s povinnostmi prislusniki ani se zasadami bezpecnosti ve
véznicich. SkuteCnost, Ze se na stanovisti ve vymezeny Cas fyzicky nenachazi k tomu
urCeny prislusnik, pritom neznamena, ze by stanovisté nebylo obsazeno (zalovany
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 30 Ad
3/2024-68, kde mu soud v jeho nazoru prisvéd<il).

K namitkam zalobct o jejich pretrvavajici odpovédnosti za pohyblive stanovisté 1 po dobu
Cerpani prestavky zalovany uvedl, Ze je-li pfislusnik svym vedoucim zaméstnancem
uvolnén k Cerpani prestavky, je mu prerusena sluzba, tudiz je fakticky zbaven své
odpovédnosti za stanovisté tim, ze odchazi prestavku ¢erpat s plnym védomim a souhlasem
svého nadiizeného (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 59 Ad 3/2023-46, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze
dne 25. 7. 2024, & j. 30 Ad 3/2024-68).

K namitkam zalobct vyjadfujicim nesouhlas stim, jak zalovany hodnotil zminéna
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu tykajici se pracovnikd
pusobicich na pozici hasiée v pracovnépravnim poméru, zalovany konstatoval, ze se s
totoznou namitkou zalobct jiz vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti (v bodech 139 az
144), ovSem zalobci k této argumentaci zalovaného v zalobé nic blizstho nedopliuji.
Zalovany toliko podotkl, Ze ptislusnici Vézeriské sluzby CR nemaji Z4dnou zasahovou
povinnost ulozenou vnitfnimi predpisy, ktera by byla srovnatelnd se zasahovou
povinnosti hasi¢t v ¢asovém limitu dvou, resp. t¥ minut. Zalovany proto trval na to, Ze
zalobci odkazovana judikatura je nepriléhava na problematiku Cerpani prestavek v
prostfedi véznice, coZ ostatné podle Zalovaného mél potvrdit i Ustavni soud v usnesen{ ze
dne 8. 11. 2023, sp. zn. I. US 1615/23.

Za nepriléhavé zalovany rovnéz oznacil odkazy na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, ktery se tykal policisty vykonavajiciho sluzbu
/. / 4 b 4 4 i o v/ vV Vv 4 M v/ /
vyjezdové hlidky, nebot samotné nastaveni mechanismu pro ptipad reseni mimoradnych
udalosti samo o sobé nemuze znamenat, ze by prislusnici méli pohotovost. Podstatné je,
zda takoveé situace skutecné v rozhodném obdobi nastavaly, ptipadné jak casto. To dle
zalovaného potvrdil i Nejvyssi spravni soud v nékolika konkrétné oznacenych rozsudcich.

Podle zalovaného ze spisového materialu v projednavané véci jednoznacné vyplyva, ze
v/ v 7/ o M v v v v 4 ./ Ve 4 4 b
ptislusnikim je umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek v souladu s pravnimi 1
\4 4 . Vv M Vev \4 v/ v /7 4 . v v 4 4 M
sluzebnimi predpisy, pri¢emz prislusnici maji faktickou moznost tyto prestavky stravit na
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misté a zpusobem dle svého uvazeni, coz shodné potvrdili vSichni vyslechnuti pfislusnici
napi¢ jednotlivymi pozicemi. Zalovany ptikladmo odkézal na vipovéd svédka npor. Ing,
P. R., zastupce vedouctho oddéleni vykonu vazby a trestu. Zalovany i na tomto misté
citoval z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.7. 2024, ¢. 5. 30 Ad 3/2024-
68.

Ve vztahu k zalobci odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 30 Ad 8/2017-202, zalovany uvedl, Ze v nyni projednavané véci nebyla evidence
v 4 4 v 4 v/ 4 4 o 4 4 b M /4
Cerpani prestavek v prilohach dennich rozkazii pouze formalni, nebot ze spisového
materialu i vyslecht svédkt je patrné, ze tato evidence je zakladnim podkladem pro
fakticke Cerpani prestavek, pripadné se zde odrazi i eventualni zmény oproti puvodnimu
rozvrhu. Fakticka koordinace a evidence lerpani prestavek je jednou z povinnosti
M v/ v / M v/ v [s) / 4
inspektora dozoréi sluzby (IDS), ktery je nadrizen vSem dozorcim velenym dennim
rozkazem a koordinuje jejich ¢innost. Dozorci maji za povinnost veskeré zmény IDS
hlasit, coz je pravé podporeno skutenosti, ze kazdy dozorce je obeznimen s dennim
rozkazem, kde je uvedeno, v kterych Casech by mél prestavku Cerpat, a pokud tento cas
nemuze dozorce dodrzet, musi toto nahlasit IDS. Tento ma nasledné povinnost stanovit
novy Cas Cerpani prestavky, nebo zaznamenat nevycerpani prestavky.

K odkazu zalobct na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢. . 55 Ad
2/2020-147, zalovany uvedl, ze systém prestavek na jidlo a odpodinek nastaveny ve Véznici
Plzen odpovida Gpravé § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kdy bylo prokazano, ze
vykon sluzby jednotlivych pfislusnika je prerusitelny. Interni pfedpisy upravuji pouze
¢innost prislusnikt pri vykonu jejich sluzby, nebot samotné Cerpani prestavek je jiz
upraveno ve sluzebnim zakoné, a dale téz v Naftizeni generalniho feditele Vézenské sluzby
CR & 68/2017, kterym se stanovi nékteré podrobnosti k dobé sluzby pslu$nikd a o
vyplaté sluzebniho prijmu. Neni tudiz zapotrebi, aby bylo zakotveno i v internich
predpisech pro jednotliva stanovisté. Na tomto misté zalovany citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 As 268/2023-38, a dale rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 28. 5. 2024, & j. 59 Ad
3/2023-46.

Zalovany se dale vyjadril k namitanému poruseni zasady materialni pravdy. K namitce
v o v v/ 4 i v i v / M v / 4
zalobcu, ze v rizeni nebyli slysSeni, zalovany citoval ze str. 6 prvostupniového rozhodnutt,
kde se konstatuje, ze s ohledem na pocet 19 Gcastnikt fizeni byli po dohodé s jejich
zmocnéncem vyslechnuti 4 ¢astnici fizeni, kteti byli vybrani tak, aby pokryli spektrum
zastavanych pozic jak u OVS, tak v OVVaT. Zalovany ze spisového materialu zjistil, ze
nakonec bylo vyslechnuto celkem 6 Gcastniku tizeni. Navic nynéjsi dva zalobci navrh na
doplnéni dokazovani o jejich vyslechy v prabéhu fizeni nevznesli. K namitce o
neprovedeni navrzeného dikazu vypisem Cipovych karet zalovany odkazal na bod 154
napadeného rozhodnuti, vnémz tento dikazni navrh radné vyporadal. Zalovany
opétovné zduraznil, ze moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek neni vazana pouze
na dobu, kdy je pfislusnik fakticky v jidelné a konzumuje stravu. Zalezi na ptislusnikovi,
M 4 v 4 4 v 4 ’1_7 o M v/ v
jak svou zakonnou dobu pro Cerpani prestavky stravi. Podstatné je, zda jsou pripadné
v/ V. /7 v 4 / v/ / v/ v_ 7/ 4 M v 7/ o M M

ptislusnici z prestavky svym nadtizenym pfislusnikem odvolani k plnéni tkolt a jak je
nasledné postupovano. Koordinace a evidence prestavek prislusnikt je jednou ze
zakladnich povinnosti inspektort dozoréi a strazni sluzby (body 80 a 81 napadeného
rozhodnuti). K namitanému neprovedeni dikazu formulovanému jako pozadavek na

\4 4 ’ /7 . Ve v/ / v /] N /v Vs v Ve v
zalozeni do spravniho spisu rozkazu & narizeni sluzebnibo funkcionare i Zalovaného obledné
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moznosti opustit pohyblivé stanovisté za vicelem Cerpani prestavky zalovany odkazal na bod
98 a nasl. napadeného rozhodnuti, v nichz se timto pozadavkem zalobcu rovnéz zabywval,
tudiz neni pravdou, Ze se jedni o opomenuty dikaz. Zalovany rovnéz odkéazal na body
110 az 122 napadeného rozhodnuti, kde provedl komplexni rozbor jednotlivych stanovist,
obsahle vysvétlil jejich rozdéleni na pohybliva a pevna, a popsal sluzebni cinnost
jednotlivych ptislu$nikd, a to v navaznosti na pravni i interni predpisy. Zalovany je
presvédlen, ze napadené rozhodnuti ma oporu ve spravnim spise.

K poslednimu  zalobnimu bodu namitajicimu  neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze jej odmita, nebot z napadeného rozhodnuti je zcela zfejme,
jak sluzebni funkcionaf hodnotil jednotlive dikazy, jaké zavéry z nich vyvodil, a soucasné
tyto své zavéry oprel o relevantni judikaturu. Zalovany poukazal na to, ze v Gvodu
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze vinou prilisné obecnosti odvolani se k nékterym
namitkam mohl vyjadrit toliko obecné, tj. zkoumat, zda jsou mechanismy ve Véznici
Plzen nastaveny tak, aby bylo za béZné situace mozno prestavku na jidlo a odpocinek

v M / o M v/ v 7/ o v v i 4 v /4 4 v /4
vyCerpat, a jakym zpusobem je prislusnikim umoznéno faktické Cerpanim prestavek.
Zalovany uzavrel, ze podstatné pro uréeni, zda je vykon sluzby prerusitelny ¢i nikoli, je

4 v i 4 v v 4 4 v 4 4 4 M i v / v
prave fakticka moznost Cerpani prestavky a absence omezent, které objektivné a vyznamné
ovliviiuji moznost prislusnika béhem prestavky volné nakladat s Casem a vénovat se
vlastnim zajmuam. Dle zalovaného bylo bezpecné prokazano, ze zalobci faktickou moznost
Cerpat prestavky méli, nebot preruseni jejich sluzby zadné objektivni prekazky (plnéni

v / / o /. ~ ’ /N / . / ’ Ve
sluzebnich Gkolt) nebranily. Zalovanému neni zfejmé, jakym faktickym omezenim méli
zalobci v dobé Cerpani prestavky celit, za situace, kdy tyto prestavky mohli Cerpat ve
vhodné uzpusobenych prostorach, pripadé i mimo samotny objekt Véznice Plzen, pficemz
volba zpusobu Cerpani prestavky byla ponechana na jejich uvazeni.

IV.
Priibéh ¥izeni
Soud oveéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhuta dvou mésict byla dodrzena. Je tomu tak proto, ze napadené rozhodnuti

bylo zalobci a) doruceno dne 4. 11. 2024, resp. zalobci b) dne 11. 11. 2024, pficemz
predmétna zaloba byla soudu dorudena dne 27. 12. 2024.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi (oba zalobci
byli Gcastniky spravniho fizeni a adresaty napadeného rozhodnuti, priemz se citi
napadenym rozhodnutim zkraceni na svych pravech) proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti) a po vylerpani fadnych
opravnych prostfedkd (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné). Zaloba
vV v v / / 4 4 Ve M Ve M
rovnéz obsahovala vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit
k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
v M Vv / 4 o_V V1°1° o * M 4 4
zalobci ani zalovany ve stanovené lhaté soudu nesdélili svij nesouhlas s projednanim a
rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze v predmétném fizeni s nikym nejednal jako s osobou
zulastnénou na fizeni, nebot ostatni zadatelé, o jejichz spole¢nych zadostech bylo vedeno

v v / 4 7 v/ 4 / Vv M Ve1: A 4 / Vv v / v/ 4
predmétneé spravni rizeni a které zalobci oznacdili za potencialni osoby zulastnéné na rizent,
sva prava tykajici se napadeného rozhodnuti uplatnili v samostatné zalobé, kterou soud,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



30.

31.

32.

33.

9 57 Ad7/2024

jak jiz bylo uvedeno vyse, projednal v samostatném fizeni pod sp. zn. 57 Ad 5/2024. Témto
osobam tak nebylo upfeno pravo na soudni ochranu. Bylo by proto ryzim formalismem a
v rozporu se zasadou procesni ekonomie rizeni, aby soud v nyni projednavaném soudnim
fizeni, vedeném paralelné s tizenim sp. zn. 57 Ad 5/2024, tyto osoby vyrozumival o
4 N4 v/ 4 / M 4 4 v 4
probihajicim fizeni a vyzyval je k oznameni, zda budou uplatiiovat prava osoby
zuclastnéné na frizeni.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Soud zadneé takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené
rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda zalobcum
v rozhodném obdobi bylo ve Véznici Plzen, kde vykonavali sluzbu na Oddéleni vykonu
vazby a trestu (dale téz jen ,OVVaT") jako dozorci, umoznéno radné Cerpat prestavky na
jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, které se nezapoditavaji do
doby sluzby. Pokud ano, pak by zalobci narok na proplaceni prestavek uplatnény u
feditele véznice neméli, a naopak pokud ne, pak by takovy narok méli a reditel véznice
mél jejich zadostem vyhoveét.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Pokud
v . . ) ’ /7 Veye V4 v /4 4
zalobci jako dukazni navrhy oznadili napadené a prvostupnové rozhodnuti, soud
konstatuje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni soudy
neprovadéji dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spisem, nebot se nepovazuji za
dtkazni prostfedky a soud je prezkoumava jako soucast spravniho spisu (srov. naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-
70, bod 29). Zalobci dale navrhli, aby si soud jako dikaz vyzadal (i) sdéleni Véznice Plzen,
v jakych konkrétnich pripadech doslo v rozhodném obdobi k opousténi arealu véznice
v/ v 7/ / Vv v 4 4 v 4 VvV .. 4 4 4 vvVv/
prislusniky za Gc¢elem Cerpani prestavek, a rovnéz (ii) kamerové zaznamy z brany pro pési
Véznice Plzen z rozhodného obdobi. Tyto dikazni navrhy zalobci uéinili v souvislosti
s tvrzenim, ze vypoveéd npor. R., zastupce vedouctho OVVaT, nebyla pravdiva v casti,
A% \4 v/ V. 7 4 v v v 4 M 4 v . \4
v niz uvedl, ze prislusnici maji moznost v dobé prestavky opustit areal véznice a ze se tak
. A o o e v .
1 stava. Soud tyto dukazy neprovedl pro jejich nadbytecnost z hlediska podstaty sporu,
bl 4 v/ 4 vV _V 4 v . v/ v 7/ Ve o v 4 4 Vv 4 4
nebot otazka pripadného opusténi véznice prislusniky v dobé jejich ¢erpani prestavky neni
4 v Ve i / v v 4 4 Vv 4 V. o/ /7
pro posouzeni prerusitelnosti vykonu sluzby na dobu Cerpani prestavky urcujici, jak bude
blize vysvétleno v nasledujici ¢asti tohoto rozsudku. Zalovany pak v prubéhu soudniho
fizeni zadny dikazni navrh neudinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



34.

35.

36.

37.

10 57 Ad7/2024

(i)  Priibéh spravnibo ¥izeni

Pribéh spravniho fizeni, véetné obsahu zadosti, dikazniho fizeni a podkladd pro
rozhodnuti, je prehledné popsan v ¢l. I. a IL. prvostupniového rozhodnuti a poté shrnut v
¢l. I. az IV. napadeného rozhodnuti. Zalobci ani v odvolant, ani nasledné v zalobé nic proti
/4 o v 4 4 v/ 4 4 i v v 4 4 4 i
popsanému prubéhu spravniho fizeni nenamitali. Soud z predlozeného spravniho spisu
nezjistil, Ze by oba sluzebni funkcionari ve shrnuti prubéhu spravniho fizeni néco
podstatného opomnéli. Soud proto nize pouze rekapituluje nékteré hlavni skutecnosti z
v v 4 4 4 v/ 4 Vev v M / M
predmétného spravniho fizeni, pficemz v podrobnostech (zejména pokud jde o obsah
4 4 v o / o o . o v 4 Vv 4
podani zalobcd a provedenych dikazd) odkazuje na odtvodnéni prvostuprniového a
napadeného rozhodnuti.

Dne 30. 6. 2020 podali oba zalobci, a to spolecné s dalsimi zadateli - pfislusniky sluzebné
pusobicimi ve Véznici Plzen [nékolik z nich pozdéji prestalo byt ucastniky rizeni z duvoda
zpétvzeti zadost, resp. vyloucenti jejich zadosti k samostatnému projednani - pozn. soudu],
prostrednictvim spole¢ného zmocnénce (Mgr. Zderika Honzika), spole¢nou Zddost o
zaplacent financni Castky za hodiny odpracované dle § 60 sluzebniho zikona, a to za obdobi
od 30.6. 2017 do dne podani zadosti. Soud pro Uplnost uvadi, ze nékolik dalsich
prislusniku sluzebné pusobicich ve Véznici Plzen, rovnéz zastoupenych zmocnéncem Mgr.
Honzikem, podalo obdobnou spole¢nou zadost dne 7. 8. 2020, kterou se rovnéz domahali
zaplacent financni Cistky za hodiny odpracované dle § 60 sluzebniho zikona, tentokrat za
obdobi od 7. 8. 2017 do dne podani zadosti. Obé zadosti jsou formulovany znacné obecné
stim, ze se domahaji zapocCteni prestavek ve sluzbé do doby sluzby a jejich zpétného
proplaceni. V zadostech neni napf. konkrétné uvedeno, jaka sluzebni mista v rozhodném
obdobi jednotlivi ¥adatelé zastavali. Zadatelé spole¢né argumentovali tim, Ye sice maji
moznost se behem sluzby stravovat v zavodni jidelné nebo konzumovat vlastni donesenou
stravu, ale s ohledem na narocnost dozor¢i, strazni a eskortni sluzby se nejedna o prestavku
ve sluzbé v pravém slova smyslu, kdyz béhem sluzby nemaji moznost opustit objekt
véznice a relaxovat dle svého uvazeni a ani v jediném okamziku nejsou opravnéni v pripadé
mimoradnych udalosti se nezapojit do jejich likvidace na svém ¢i jiném urceném stanovisti,
kde je sluzba vykonavana. Jako dukazni prostredky navrhli seznamy dozorcich stanovist
parafované od generalniho feditele Vézeniské sluzby CR (dale jen ,GR), vislechy Zadateld
a jejich pfimych nadtizenych, mésiéni vykazy sluzeb za rozhodné obdobi, denni rozkazy
vedoucich oddéleni a vnitfni fad véznice. V zadosti neni uvedeno, ve kterych dnech
rozhodného obdobi nebyla jednotlivym zadatelum poskytnuta prestavka ve sluzbeé.

Dnem dorudeni predmétnych zadosti byla zahajena samostatna rizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru ve smyslu § 178 odst. 2 pism. a) sluzebniho zakona. Usnesenim ze dne 15. 6. 2021
feditel véznice spojil rizeni vedena o predmétnych zadostech do spolecného fizeni, tudiz
spolecné rizeni bylo vedeno o zadostech 19 prislusnikt vézenske sluzby (véetné obou
zalobct).

Reditel véznice ve spravnim Hzeni predné zjistil, jaké sluZebni zatazeni ve Véznici Plzett
méli v rozhodném obdobi jednotlivi zadatelé. Pokud jde o nynéjsi zalobce, tak oba zalobci
[ve spravnim fizeni zadatelé 1 a 4 - pozn. soudu] byli spole¢né s nékolika dal$imi zadateli
sluzebné zarazeni na OVVaT jako dozorci. Soud pro Gplnost uvadi, ze ostatni zadatelé byli
sluzebné zarazeni na Oddéleni vézenske straze (dale téz jen ,OVS®), a dale ze feditel véznice
rovnéz zjistil, ze néktefi z zadatelt jiz své naroky za c¢ast rozhodného obdobi uplatnili,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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tudiz v tomto rozsahu jiz nebylo mozno opétovné zadat (viz str. 3 a 4 prvostupnového
rozhodnuti).

Reditel véznice ve spravnim ¥zeni shromazdil a provedl znaéné mnozstvi diikazg, z nich
jsou ve vztahu k Zalobclim relevantni ty, které se tykajici vykonu sluzby na OVVaT ve
Véznici Plzen v rozhodném obdobi od 30. 6. 2017 do 30. 6. 2020. Jedna se zejména o: (1)
smérnice pro vykon dozordi sluzby (oznalené jako Povinnosti dozorcii oddéleni vykonu
vazby a trestu); (ii) smérnice upravujici vykon sluzby inspektora dozor¢i sluzby (oznacené
jako Povinnosti inspektora dozorci sluzby); (i) rozpisy dozoréich stanovist; (iv) denni
rozkazy vedouctho OVVaT z rozhodného obdobi, vcetné pfiloh o Cerpani prestavek ve
sluzbé a mési¢niho vykazu sluzeb; (v) kopie hromadnych vykaza odslouzenych hodin na
OVVaT z rozhodného obdobi; a (vi) nafizeni generalniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské
republiky & 5/2016, ve znéni novelizace & 51/2017 (dale jen ,narizeni GR & 5/2016%),
v jehoz dasti tfeti jsou upraveny jednotlivé tkoly a povinnosti dozorct na jednotlivych
dozordich stanovistich, v Casti ¢tvrté jsou upraveny druhy a zpusoby obsazovani dozorcich
stanovi$t a v pilohach je upravena forma a obsah dennich rozkazt. Reditel véznice rovné
provedl vyslechy nékolika zadateld (zalobcu), kteti byli do dohodé s jejich zastupcem
vybrani tak, aby pokryli spektrum zastavanych pozic jak v OVS, tak v OVVaT, pricemz
z zadateld zastavajicich pozici dozorce na OVVaT se jednalo o prap. M. M.. Dale byly
provedeny vyslechy prislusnikt nadfizenych zadatelim, priemz ve vztahu k Zalobcim se
jednalo o: (1) byvalého prislusnika D. H., inspektora dozor¢i sluzby OVVaT (dale jen
,IDS%); (i) komisate npor. J. S., DiS., zastupce vedouctho OVVaT (v dobé Zadosti IDS); a
(ii1) rady plk. Ing. P. R., 1. zastupce teditele véznice (v dobé zadosti zastupce vedouciho
OVVaT). Reditel dle do spravniho spisu zaloZil k vysvétleni systému vedeni vykazt
p¥islu$né interni pfedpisy, a to: (i) nafizeni generilniho Yeditele Vézetiské sluzby CR
¢. 44/2013, kterym se stanovi pravidla pro rozvrhovani doby sluzby a jeji vykazovani,
upravujici nékteré podrobnosti ke splatnosti a vyplaté sluzebniho ptijmu a k cerpani
dovolené pslu$nikt Vézenské sluzby Ceské republiky G&inné do 31. 12. 2017, ve znéni
pozd&jSich zmén (dale jen ,natizeni GR ¢ 44/2013%); (ii) natizeni generalniho feditele
Vézeniské sluzby Ceské republiky ¢&. 68/2017, kterym se stanovi nékteré podrobnosti k
dobé sluzby prislusnikt a o vyplaté sluzebniho ptijmu, G¢inné od 1.1. 2018, ve znéni
pozd&j$ich zmén (dle jen ,nafizeni GR ¢ 68/2017°); (iii) natizeni Yeditele véznice ¢&.
23/2014, o dobé sluzby, pracovni dobé, rozvrzeni smén a planovani dovolenych u
pHislu$nikd a obéanskych pracovnikd Vézetské sluzby CR ve Véznici Plzed, G¢inné od 13.
9.2013 do 31. 8. 2018 (dale jen ,narizeni RV & 23/2014%); (iv) nafizeni feditele véznice &.
40/2018 o dobé sluzby, pracovni dobé, rozvrzeni smén a planovani dovolenych u
prislu$nikd a oblanskych zaméstnanct Vézetiské sluzby CR ve Véznici Plzet, G¢inné od
1. 9. 2018 (dale jen ,narizeni RV & 40/2018%). K doloZeni &innosti personalu véznice p¥i
vyhlaseni tisnovych signalt byla do spisu zalozena pfislusna narizeni feditele véznice C.
5/2016 a ¢. 4/2018, kterymi byly v rozhodném obdobi stanoveny zasady bezpecnosti ve
Véznici Plzen, a dale zaznam o Cetnosti vyhlaseni tisnovych signalt za roky 2017, 2018,
2019 a leden az duben 2020.

Dne 1. 7. 2022 bylo spoleénému zastupci zadatelt (vCetné obou zalobct) umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, které reditel véznice shromazdil v pribéhu
spravniho rizeni. Zastupce zadatel navrhl doplnit dokazovani o vypis ze ctecky umisténé
na jidelné pro prislusniky Véznice Plzen; dalsi (dukazni) material nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dne 5. 10. 2022 teditel véznice vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitl

v v v/ v v o v v v o v /4 4 v 4
predmeétnou zadost vSech zadatelt (véetné obou Zalobct) o zpétne proplaceni prestavek na
jidlo a odpolinek (dale téz jen ,prestavky®), nebot jejich proplaceni by bylo v rozporu s §
60 dost. 2 sluzebniho zakona. Reditel véznice mél za prokazané, ze vykon sluzby byl po
dobu prestavek prerusen. Nesouhlasil proto s tvrzenim, ze pfislusnici jsou ve sluzbé
neustale, dokud nejsou vystfidani. Pokud by, hypoteticky, ve vyjimeéném pfipadé u

v/ v 7/ v v v 4 M i 4 v v Ve 4 v/ v 7/
ptislusnika skute¢né nebylo mozno v dané situaci vykon sluzby prerusit, ma ptislusnik
moznost tuto skutecnost ohlasit svému nadfizenému, ktery o tom ucini zaznam v priloze
denniho rozkazu, pticemz nejpozdéji tuto skuteCnost mize namitat pti seznamovani s
mési¢nim vykazem sluzeb a pozadovat, aby mu prestavka nebyla odectena z doby sluzby.
Zadatelé necerpani prestavky z divodu nemoznosti preruseni vykonu sluzby v dané dobé
nenamitali. Proto feditel véznice dospél k zavéru, ze v rozhodném obdobi prestavky byly
v o o 4 v ¢ . v v 4 4 .. . v 4
zadatelim pusobicim ve Véznici Plzen standardné planovany a jimi i byly lerpany,

VeV v 4 4 v o v v 4 4 v 4 v o \4
priemz nebylo prokazano, ze by v prabéhu cerpani prestavek byla zadatelim ulozena

’ J v . . v ’ v . v . v v

omezeni takové povahy, ze by objektivné a vyznamné ovliviiovala jejich moznost béhem
prestavky nakladat volné s Casem a vénovat se vlastnim zajmam.

Vsichni zadatelé (vCetné obou zalobct) napadli prvostupniové rozhodnuti spoleénym
odvolanim podanym dne 11. 10. 2022. Nesouhlasili s reditelem véznice v hodnoceni
provedenych dikazu a v ucinénych zavérech. Dle jejich nazoru rozhodnuti neodpovidalo
tehdej$i judikatute. Proto navrhli, aby zalovany prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc
vratil zpét fediteli véznice k novému rozhodnuti, nebo aby sam jejich zadostem vyhovél.

Dne 11. 9. 2024 se zastupce zadateld k vyzvé zalovaného seznimil s podklady pred
vydanim rozhodnuti dle § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona, pricemz se vyjadril tak,
v v/ 4 M v v/ 7 Vv M v M v/ vV Vv /

ze zada, aby do spisu bylo zatazeno nafizeni reditele véznice, pripadné zalovaného, za
jakych podminek mohou strazni a dozorci na pohyblivych stanovistich opustit stanovisté
bez vystridani, a poté opakoval svij dikazni navrh na zalozeni zaznamu ¢ipovych karet
od vstupu do zavodni jidelny. Zastupce zadatelt rovnéz predlozil oznameni ze dne 10. 9.
2024 o ukonceni zastoupeni nékolika zadateld, véetné obou zalobct. Zalovany nasledné
oba zalobce pisemné poudil o pravech odvolatele, véetné moznosti seznamit se s podklady

Vv 4 4 4 v .. v o 4 v M Ve eV v

pred vydanim rozhodnuti, ovsem ani jeden z zalobcl této moznosti nevyuzil a jiz se pred
vydanim rozhodnuti nevyjadril.

Dne 23. 10. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz dospél k zavéru, ze
predmétné odvolani zadatelt neni divodné, nebot feditel véznice rozhodl v souladu se
zakonem a v souladu se zjisténym stavem véci. Podle zalovaného z podklada zalozenych
ve spise je patrné, na kterych stanovistich dochazelo ke sttidani (pevna stanovisté), a na
kterych je umoZnéno Cerpani prestavky i bez vyst¥idani (pohybliva stanovisté). Zalovany
podrobné zhodnotil provedené dokazovani a vyjadril se kjednotlivym odvolacim
namitkim Zadateld, a to véetné jimi odkazované judikatury. Zalovany uzavtel, Ze veSkeré
stézejni argumenty zadatelG uvedené v jejich zadosti a odvolani byly vyvraceny jak ve
spravnim fizeni, tak i bohatou judikaturou soudu, ktera se zabyvala moznosti Cerpat
prestavky v prostfedi Vézenské sluzby CR (stfidani, vystroj a vyzbroj, radiostanice,
mimoradné udalosti atd.). Soud poznamenava, ze se hlavnim davodum, pro které zalovany
neshledal jednotlivé odvolaci namitky divodnymi, bude vénovat nize v ramci posouzeni
zalobnich namitek, nebot podstata zalobnich bodt je obdobna odvolacim namitkam.

(ii) K ndamitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud nejprve posoudil namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
meritorné lze posoudit pouze takové rozhodnuti, které je prezkoumatelné.

K posuzovani vady neprezkoumatelnosti soudniho (a potazmo i spravniho) rozhodnuti
existuje bohata judikatura spravnich soudu, kterou Nejvyssi spravni soud shroul napt. v
rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21 (body 10 a 11), v némz uvedl, ze ,[...]
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodsi lze definovat jako rozhodnuti, jeZ nelze
prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni  rozsireného  sendtu  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 19.2. 2008,
¢ j. 7Afs 21272006 - 76, ¢ 1566/2008 Sb. NSS)“ a  ze  [zfruseni  rozhodnuti  pro
neprezkoumatelnost je soucasné vyhrazeno tém nejzdvainéisim vadam rozhodnuti, je tak
namisté zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela, tedy i
implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 7 As
150/2018 - 36, ¢i ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As
337/2016 - 64).“ Dale pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2025, ¢.j. 1 Afs
172/2024-59 (bod 34), zdtraznil, ze: ,,Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii
pak _musi byt . vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat wrcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném _jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vyddno‘ (usneseni  rozsiveného  sendtu ze dme 19.2.2008, &. 7 Afs 212/2006-74,
¢ 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou dilci namitku. MiiZe totiZ
vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky dcastniki neobstoji.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodii md proto své misto zejména
v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napr. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji nap?. rozsudek ze dne 17.8. 2023,
g. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“ [vSechna podtrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku
byla doplnéna soudem]. Nutno doplnit, ze Nejvyssi spravai soud rovnéz setrvale judikuje,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o
tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
¢ j. 4 As 146/2017-35). Uvedené zavéry lze aplikovat i pfi posouzeni namitky
neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti krajsky soudem.

Zalobci svou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formulovali jen velmi
obecné a vagné. Soud proto jen v obecné roviné uvadi, ze rozhodné nesouhlasi s tim, ze by
oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo ,kompilatem soudnich rozhodnuti“ a ze z néj

4 Vv . 4 v v/ * Vv o v / 4 M 4
neni zfejmeé, pro¢ nebylo zadosti zalobcd vyhovéno. Z napadeného rozhodnuti, ve spojenti
s rozhodnutim prvostupnovym, jsou divody, pro které byly zadosti zalobct i ostatnich
v o ’ Vo5 / / v/ ’ o1V
zadateld zamitnuty, zcela ztejmé. Zalovany v Gvodu provedl struéné shrnuti pribéhu
spravniho fizeni, dale konstatoval podstatu odvolacich davodu a poté se podrobné a
srozumitelné zabyval posouzenim zadateli uplatnénych narokd provedenym
prvostupriovym organem, jakoz 1 vyporadal podstatu vsech odvolacich namitek.
Vyporadani odvolacich namitek je dostacujici, a to i s ohledem na vagnost a Sablonovitost
odvolaci argumentace. Nesouhlas zalobcl s posouzenim jejich odvolacich namitek
zalovanym pak zpovahy véci nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Soud proto shledal napadené rozhodnuti jako celek srozumitelnym a radné
odavodnénym.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Duvodnou nebyla ani namitka ¢astecné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobci spatrovali v tvrzeném nevyporadani dikazniho navrhu v podobé natizeni
v . v . ’ . ’ / N7 .
reditele véznice, které by upravovalo, za jakych podminek mohou strazni a dozorci na
M / *v_/ i *V_V v/ 1/ 4 V17 v i

pohyblivych stanovistich opustit stanovisté bez vystridani. Jak prilehavé upozornil
\4 4 ./ v 4 v v v 4 o 4 4 ./ Ve v
zalovany ve vyjadreni k zalobé, zalovany se k tomuto dukaznimu navrhu vyjadril v bodé
98 napadeného rozhodnuti, priCemz odivodnil, pro¢ jej shledal neopodstatnénym.
Nejednalo se proto o opomenuty dukaz, jak namitali zalobci. Navic zminény dukazni
navrh ucinil spole¢ny zastupce zadateld az v zavéru odvolactho rizent, a to dne 11. 9. 2022
v ramci seznamenti se s podklady pro rozhodnutl, tj. den poté, co je datovano oznameni o

v 4 4 4 4 v o v / v / v
ukonéeni pravniho zastoupeni obou zalobct spole¢nym zmocnéncem, ktere bylo zalozeno
do spravniho spisu.

Z uvedenych davodd soud posoudil namitku nepfezkoumatelnosti jako zcela
nedtvodnou.

(i17) Posouzent ostatnich Zalobnich namitek

Vedle namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobci uplatnili dalsi dvé
namitky, a to (i) nespravné pravni posouzeni, a (ii) poruseni zasady materialni pravdy.
Podstatou obou téchto zbyvajicich zalobnich namitek je presvédceni zalobcu, ze
\4 4 M M Ve **V_V / / vV Vv 4 v v v o

sluzebnimi funkcionari zjistény skutkovy stav neumoznoval zavér, ze zalobcim
v rozhodném obdobi ve Véznici Plzen bylo umoznéno plnohodnotné Cerpat prestavky na
) Ve v ’ ) .. v 77
jidlo a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, a proto jim uplatnény narok
na proplaceni prestavek nevznikl.

Soud predesila, ze se v posuzovaném ptipadé jedna o jeden z mnoha ptripadt zalob
ptislusnikt Vézenské sluzby CR, které jiz byly opakované posouzeny spravnimi soudy,
v v M vVv/ 4 4 ~ i M 4 4 v/ 4 M v v
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobci byli ve spravnim fizeni zastoupeni (spolecné
s ostatnimi zadateli) zastupcem, ktery dlouhodobé ve sporech prislusnikt Vézenské sluzby
CR o proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek uplatiiuje obdobné namitky, které jsou
zpravidla formulovany obecné a $ablonovité, a tedy aniz by byly blize zohlednény
konkrétni okolnosti jednotlivych ptipady, popt. aniz by bylo konkrétné reagovano na
v 4 M M J& 4 4 4 o v o / 4 4
sluzebnimi funkcionafi provedené posouzeni naroku zalobcd v daném konkrétnim
ptipadé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 5 As 257/2024-
57, bod 16). Nejinak tomu bylo i v nyni projednavané véci. Nynéjsi zalobci sice byli
vsoudnim fizeni zastoupeni jinym pravnim zastupcem, nicméné podstata zalobni
argumentace vychazi z odvolaci argumentace, resp. v mnohém se nelisi od argumentace
uplatnéné vsoudnim ftizeni o zalobé ostatnich zadateld zastoupenych zminénym

zastupcem, kterou soud projednal pod sp. zn. 57 Ad 5/2024.

Jak je patrné ze shrnuti obsahu zaloby provedeného soudem v Gvodni casti tohoto
rozsudku, zalobci svou zalobni argumentaci vedou prevazné v obecné roviné, aniz by blize
reflektovali konkrétni okolnosti svého pipadu. Zalobci ani neoznadili konkrétni
skuteénosti plynouci z provedeného dokazovani, resp. konkrétni listiny ze spravniho
spisu, které by poskytovaly oporu pro jejich tvrzeni o neumoznéni Cerpani prestavek dle
§ 60 odst. 1 sluzebniho zakona (vyjimkou je v tomto ohledu polemika zalobct s jednou
vétou z vislechu svédka npor. R. - viz bod 33 Zaloby). Zalobci dokonce ani ve své Zadosti
¢1 v odvolani, resp. ani v zalobé neuvedli jediny konkrétni pripad, kdy by jim nebylo
umoznéno Cerpat predepsanou prestavku ¢i kdy by byli vjejim prubéhu odvolani
z duvodu plnéni konkrétnich sluzebnich povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 3 As 114/2023-50 [v némz zamitl
kasacni stiznost smérujici proti rozsudku zdejsiho soudu, kterou podal prislusnik Vézenske
sluzby CR uplatiiujicitho naroky na proplaceni prestavek ve sluzbé mj. i ve Véznici Plzet
- pozn. soudu] upozornil na rozsudek svého rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, ¢. 835/1996 Sb. NSS, v némz se rozsireny senat zabyval naroky na
obsahové vymezeni zalobnich bodd, pticemz ,[vlyloZil, Ze zakon Zalobci uklidd povinnost
uvést v Zalobé konkrétni skutkovd rvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni‘
je mysleno individualizované ve vztabu k Zalobci a k projednivané véci. Ke skutkovym
tvrzenim blize vysvétlil, Ze nemobou byt roliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch*
nezikonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace fakti
dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZita nejen pro vytyceni mezi, v nichZ se soud
miize a md v souladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale md vyjznam i pro Zalovaného, aby
mobl v souladu se zasadon rovnosti iicastnikii ¥izeni naleZité vyuzit moznosti procesni obrany.
Konecné k tomu rozsiteny sendt wvedl, Ze ,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokii, postupii, stkoni, sivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgin vilci
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. -“ (srov.
bod 24 cit. rozsudku).

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 4
Afs 69/2022-41, v némz kasa¢ni soud vbodu 22 téz pripomnél pravni nazor svého
rozsifeného senatu vysloveny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, dle kterého: ,spravni soudnictvi je ovlddino zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zdada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vybleddvat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. [...] K tomu je ale t7eba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci zalobcova advokata“.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz plati, ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyporadavat, nebot sikolem soudu
je vyporddat podstatu Zalobni argumentace, a rovnéz ze neni smyslem soudniho prezkumau stdle
dokola podrobné opakovat jiZ jednou vyFcené; neni proto vadou, pokud soud v pripadé shody
s ndzorem spravniho organu odkdze na odiivodnéni vydaného spravnibo rozhodnuti, je-li z néj
zrejmé, proc spravni organ nepovazoval pravni argumentaci icastnika ¥izeni za divodnou
a pro¢ odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo wvyvricené, atyto se shoduji
s Zalobnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2025, ¢. ;.
6 As 68/2025-28, bod 15, resp. tam odkazovana starsi rozhodnuti kasacniho soudu).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi
namitkami ncastnika 7izeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013-33).

Z pravé citované judikatury vyplyva, ze v posuzovaném pripadé soudu nezbylo nez
obecné formulované zalobni namitky posoudit obecnéji, aby dostal dispoziéni zasadé,
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jakoz 1 zasadé rovnosti ucastnik fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci neoznadili ze
spravniho spisu konkrétni listiny ¢i konkrétni skutkove déje, které by podporovaly jejich
tvrzeni o tom, ze jim v dobé vykonu sluzby nebylo umoznéno radné Cerpat prestavky dle
§ 60 odst. 1 sluZebniho zikona. Zalobci svou Zalobni argumentaci de facto stavi na tom, e
obecné v systému Vézetiské sluzby CR neni dodr¥ovano poskytovani prestavek dle § 60
odst. 1 sluzebniho zakona, resp. zZe to ani fakticky nelze bez vétsitho poctu prislusnikd,
tudiz ze ve vSech véznicich (véetné Véznice Plzen) dochazi ke konzumaci stravy
prislusniky pouze v rezimu nezbytné pauzy na jidlo bez preruseni sluzby dle § 60 odst. 3
sluzebniho zakona.

Nutno doplnit, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini prvostupriové rozhodnuti reditele
véznice a napadené rozhodnuti zalovaného, coby odvolaciho organu, jeden celek (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5
Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Soud pri posouzeni divodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy a soudni judikatury.

Podle § 60 odst. 1 sluzebntho zakona prislusnik ma ndarok na prestavku ve sluzbé na jidlo a
odpocinek, nejdéle po kaZdych 5 hodindch nepretrzitého vjkonu sluzby, jestlize sluzebni
funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin v
rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a
ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut. Podle odst. 2 prestdvka ve sluzbé na jidlo a
odpocinek se nezapocitavd do doby sluzby. Podle odst. 3 pak plati, ze jde-li o sluzbu, jejiz vykon
nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend
doba na jidlo a odpocinek.

Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona sluZebni funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
sicelem si opatrit potvebné podklady pro rozhodnuti. Podle odst. 2 ditkazem je vse, co miiZe
prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadient vicastnika, svédkii a
jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy, odbornd vyjidrent, znalecké posudky,
potvrzend, listiny, protokoly o obledani a povizend dokumentace skutkového déje. Podle odst.
4 sluzebni funkciondr hodnoti ditkazy podle své iivahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzajemné souvislosti.

Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze soudni spory tykajici se proplaceni prestavek podle
§ 60 sluzebniho zakona byly v minulosti opakované reSeny spravnimi soudy, vcetné
Nejvyssiho spravaiho soudu. Dale pak obecné problematika ,,pracovni pohotovosti béhem
prestavky® byla dokonce ¥e$ena i u Ustavniho soudu, resp. Soudniho dvora EU (ostatné
uvedené vyplyva i z napadeného rozhodnuti, jakoz i z zaloby a vyjadfeni zalovaného
k zalobé). Soud konstatuje, ze byt se dané spory, co do pravniho zakladu, v zasadé jevi jako
stejné, tak kazdé jednotlivé rozhodnuti a v ném obsazené posouzeni dané véci je specificke,
nebot se odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti tam posuzovaného ptipadu.
Specificnost podstatnych skutkovych okolnosti je dana zejména (i) typem bezpeénostniho
sboru ve smyslu § 1 odst. 1 sluzebniho zikona (typicky Policie CR, Hasi¢sky zichranny
sbor CR nebo Vézetiska sluzba CR), dile pak (ii) v ramci daného bezpeénostniho sboru
usporadanim v jednotlivych sloZkich takového sboru (napt. v rAmci Vézenské sluzby CR
pujde o specifika vjednotlivych véznicich), a rovnéz (iii) v konkrétni slozce
bezpecnostniho sboru sluzebnim mistem zastavanym danym pfislusnikem, resp. jeho
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pracovnim zafrazenim (napt. sluzebni zafazeni na OVVaT jako dozorce, jak tomu bylo
v/ v \4 o 4 v v M 4 v . 4
v pripadé zalobct). V neposledni radé je posouzeni véci, resp. rozhodnuti soudu
determinovano rozsahem a kvalitou zalobnich tvrzeni, jakoz 1 obsahem spravniho spisu a
spravnimi organy zji§téneho skutkového stavu véci, ze kterych tyto vychazely ve svém
4 i M o v 4 / 4 4 4
posouzeni, resp. 1 kvalitou odtivodnéni daného spravniho rozhodnuti.

Z pravé uvedenych davodu soud v nyni projednavané véci vychazel z dale uvedenych
obecnych pravnich zavért zastavanych aktualni judikaturou zabywvajici se vykladem § 60
sluzebntho zakona v pomérech Vézenské sluzby CR, které aplikoval na konkrétni
okolnosti nynéjsiho pfipadu. Soud ptitom povazuje za nadbytené, aby se v odtvodnéni
tohoto rozsudku vyporadaval sjednotlivymi (zalobci ¢ zalovanym odkazovanymi)
rozsudky, nebot ty vychazeji z konkrétnich odlisnych specifik kazdého jednotlivého
v/ Vev v /4 /4 4 4 v M eV 4 /7. M v M vVv/ 4 4

ptipadu, pricemz obecné pravni zavéry jsou jiz v aktualni judikature Nejvyssiho spravaiho
soudu ustaleny a soud je shrne nize. Presto se soud v zavéru tohoto rozsudku vyjadii ke
dvéma rozsudkum zdejsiho soudu, které se tykaly Véznice Plzen a kterymi byla zrusena
v M 4 /7 Vv /4 4 v 4 v 4 v Ve /
zalobami napadena rozhodnuti zalovaného. Soud tim vysvétli, pro¢ zavéry prijaté v tomto
rozsudku (ktery zalobu zamitd) nekoliduji s predchozimi rozsudky zdejstho soudu, aby
dostal zakazu prekvapivosti rozhodnuti.

Zevrubné shrnuti své judikatury v pripadech naroku uplatriovanych prislusniky Vézenske
sluzby CR na proplaceni prestavek ve sluzbé dle § 60 sluzebniho zikona provedl Nejvy$si
spravni soud vjiz vySe zminéném recentnim rozsudku ¢. j. 5 As 257/2024-57, a to
nasledovné:

W[18] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, zikon o sluzebnim poméru
rozlisuje dva reZzimy Cerpani doby na jidlo a odpocinek. Proni rezim podle § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru se uplatni, je-li sluzba prerusitelna. V takovém pripadé ma prislusnik ndrok
na prestavku na jidlo a odpocinek v zdkonem stanoveném rozsahu, kterd se nezapocitavi do
doby sluzby, a za kteron mu nendleZi sluzebni p¥ijem. Druby reZim podle § 60 odst. 3 zdkona o
sluzebnim poméru se vztabuje na neprerusitelnou sluzbu. Nelze-li vykon sluzby prerusit, musi
byt prislusnikiim i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek,
kterd se zapocitivd do doby sluzby a za kterou prislusnikiim naleZi sluzebni prijem. O tom, zda
je_sluzba prerusitelnd, ¢i nikoli, nerozhoduje pouze samotnd jeji ndplii (povaba plnénych
sluzebnich sikoli), tedy to, zda je potreba sluzbu vykondvat nepretrZité. Rozhodujici jsou také
okolnosti vikonu sluzby na konkrétnim pracovisti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢ j. 10 As 325/2023-48).

[19] K posouzeni moznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek podle § 60 zikona o sluzebnim
poméru je v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu nezbytné posoudit jak
formalni, tak faktickou stranku véci. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 4. 2025,
¢ j. 6 As 104/2024-78, pritom plyne, Ze ,neni nezbytné, aby vnitini predpisy stanovovaly pravo
na Cerpani prestavek, i snad upravovaly zpiisob, jakym se prislusnici mobhou v dobé prestavky
chovat (jak ji mobou travit). Podstatné je, Ze cerpani prestivky predvidd zikon o sluZebnim
poméru.

[20] Pro posouzeni véci je klicova otdazka, zda v obdobi oznaceném stéZovateli, méla jejich sluzba
ve Véznici Oracov neprerusitelny charakter, & nikoliv. Jak Nejvyssi spravni soud dovodil v
rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢ j. 8 As 257/2018-49, duvody, pro které nelze prestavku ve smyslu
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Cerpat, a vykon sluzby je tak treba povazovat za
neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zdakona, mohou spocivat nejen v samotném
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charakteru vykondvané sluzby, ale i v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych
pripadech pomérné vyrazné odlisovat. V rozsudku ze dne 17. 8. 2022, & j. 9 As 89/2021-65,
Nejvyssi spravni soud vysveétlil, Ze sicelem § 60 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru je poskytnuti
prestavky na jidlo a oddech, coZ v pripadé prislusnikii Vézeriské sluzby CR znamend preruseni
sluzby. Aby bylo moZné konstatovat, Ze vykon sluzby prislusnikd lze prerusit, musi byt
prislusnikiim umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpisobem,
formalné v souladu s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo
zrejmé, Ze po celou dobu prestavky nemusi v zdsadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a stkoly
spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni, a mobou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a
odpocinuli si. To neni popreno samotnou skutecnosti, Ze se ve zcela vyjimecnych pripadech
aktivuje jejich zdkonnd zakrocovaci povinnost. Cerpani prestdvek na jidlo a odpocinek musi
také fakticky umozriovat pracovni prostredi a vytizenost prislusnikd. Prislusnik md tedy narok
na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpocinek,
pricemZ k proplaceni neposkytnuté prestavky lze pFistoupit jen za sitwace, v niz nebylo
poskytnuti prestavky objektioné mozné. Zakon o sluzebnim poméru také pocitd v § 60 odst. 3 s
tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemiize byt prerusen, a pri vykonu takové sluzby ndrok
prislusnika v moZnostech Cerpani prestavky urcitym zpiisobem omezuje. Dale Nejuyssi spravni
soud dovodil, Ze tomu, aby Cas poskytnuty prislusnikim jako prestavka ve sluzbé na jidlo a
odpocinek splrioval poZadavky § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, nebrani ani uréity
diskomfort pri cerpani prestavky v jidelné (prakticka nemoznost opustit budovu a skutecnost,
Ze prislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni sibor a vysilacku), ani skutecnost, Ze na
nékterych oddélenich je prestavka cerpana primo na stanovisti, aniz by byl prislusnik vystridan.

[21] Formalnim (normativnim) zakotvenim problematiky cerpani prestavky na jidlo a oddech
se reditel véznice ve svém rozhodnuti zabyval nas. 52 az 54 spolecné pro oddéleni vykonu trestu
a oddéleni vézeriské straze a na dalsich strandch se zabyval problematikou st¥idani straz{ zvlast
na oddéleni vykonu trestu a oddélni vézeriské straze. Lze shrnout, Ze problematika Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek u prislusniki je upravena v celé 7adé predpisii. Predevsim lze
zminit narizeni generalniho veditele & 68/2017 a na néj navazujici narizeni véznice Oracov,
kterymi se upravuji nékteré podrobnosti k dobé sluzby, rozvrbu smén a Cerpini dovolené,
konkrétné narizeni veditele véznice ¢ 24/2018 a ¢ 50/2020. V obou posledné zminénych
navizenich je shodné stanoveno, Ze Cerpani prestivek eviduje vrchni inspektor strazni sluzby
nebo inspektor strazni sluzby a inspektor dozorci sluzby v priloze denniho rozkazu vedouciho
oddéleni vézeriské straze a oddéleni vykonu trestu; narizeni rovnéZ stanovi Cas Cerpani
prestavky. Specifika vykonu dozorci sluzby na oddéleni vykonu trestu stanovuje narizeni
generalniho 7editele & 5/2016; toto narizeni rounéz stanovi povinnost vést knibu predini a
prevzeti sluzby. Jde-li o oddéleni vézeriské strize, Teditel véznice vysvétlil, Ze stran st¥iddani strazi
béhem Cerpani prestavek se aplikuje narizeni generalnibo veditele ¢ 23/3014 a ¢ 33/2019,
pricemz st¥idani se rovnéZ eviduje v prilobdch dennich rozkazii.

[22] Samotné naplanovini prestavky v dennich rozkazech, spolecné s obecnou vpravou v zakoné
a_vnitrnich predpisech predstavuje dostatecny formalni (normativni) podklad pro umozZnéni
Cerpdni prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Skutecnost, Ze prestavky byly formdlné vykazoviny jako zikonné prestivky na jidlo a
odpocinek podle § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, porvrzuje téZ existence evidence
Cerpdni prestivek, jejiz spravnost sami stéZovatelé stvrzovali svymi podpisy. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti konstatoval, Ze neni rozhodné, zda interni predpisy & denni rozkazy
neobsabuji vyslovné wvedent, Ze prislusnik v dobé prestavky za své stanovisté neodpovidd;
takovd detailni dprava neni pro umoznéni prestavky podle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim
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poméru nezbytnd (srov. jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 4. 2025, ¢.
J. 6 As 104/2024-78).

[23] Zejména z hlediska faktické moZnosti Cerpani prestavek je stéZejni, zda prislusnik vykondvd
sluzbu na _pobyblivém, &i pevném stanovisti; od tohoto déleni se jednoznacné odviji, zda je
zapotrebi pro cerpani prestivky na jidlo a odpocinek prislusniky stridat ¢&i nikoliv. Délenim na
stanovisté pohyblivd a pevnd se zabyval veditel véznice ve vztahu k oddéleni vykonu trestu na
s. 58 a nasl. a na oddéleni vézeriské straze na s. 74 a ndsl. prvostupriového rozhodnuti. Zavéry
reditele véznice jsou v souladu s vypovédmi stéZovatelii a svédkii, kteri rovnéZ konstatovali, Ze
na_pobyblivych stanovistich neprobibd pri cerpani prestivky na jidlo a odpocinek st¥idani a
opusténi stanovisté se toliko hlisi nadiizenému prislusnikovi. Naproti tomu na_pevnych
stanovistich st¥idani dozorcit po dobu Cerpani prestavky probibat musi a pokud ke stridani z
objektivnich diivodii nedojde, prestivka na jidlo a odpocinek se z celkové sluzby neodecitd a je
ndsledné proplacena. Cerpini prestivek na jidlo a odpodinek je zaznamendno v piilohdch
dennich rozkazi; z téchto prilob je tedy ziejmé, ktery prislusnik prestavku cerpal a v jakém Case.
Prilohy dennich rozkazii jsou stvrzeny podpisem jednotlivych prislusniki. Na zakladé iidaji
uvedenych v dennich rozkazech se vZdy vyhotovuje sménovy vykaz sluzeb, ktery opét stvrzuji
prislusnici svym podpisem. V ¥izeni nebylo prokdzano, Ze by stéZovatelé s iidaji zanesenymi v
dennich rozkazech (respektive v prilobdch dennich rozkazi) nebo ve sménovych vykazech v
dobé, za kterou Zadaji doplaceni prestavek na jidlo a odpocinek, nesoublasili. StéZovatelé v nyni
souzené véci roonéZ nikdy neoznacili konkrétni pripad, kdy zaznam v priloze denniho rozkazu
nebo ve sménovém wvykazu neodpovidal reilnému (ne)cerpani prestivky na jidlo nebo
odpocinek®.

Jiz diive Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2023, C. j. 1 As 272/2022-64,
konstatoval (na zakladé své dosavadni judikatury), ze ,podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na
jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych divodii bezpecnostnich kontrol
travi primo ve véznici. Rozhodujict je, zda jsou prislusnici po celou dobu sluzby, i v dobé, ve
které maji Cerpat prestivku, ve stavu trvalé ostraZitosti a zda béiné dochizi k aktivaci
zakrocovaci povinnosti (navrdaceni do sluzby) béhem doby stravy a odpocinku” (srov. bod 26
cit. rozsudku, resp. tam odkazovana soudni rozhodnuti).

S ohledem na povinnost sluzebnich funkcionartu v fizeni vedeném dle sluzebniho zakona
zjistit v nezbytném rozsahu stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (srov. § 180
sluzebniho zakona), soud prezkoumal, zda sluzebni funkcionati (yj. feditel véznice a
zalovany) v dostateCném rozsahu zjistili stav véci a za timto Gcelem si opatfili potrebné
vV v v v/ i 4 Vv o v M
podklady a rovnéz zda se dostate¢né vyporadali s tvrzenimi zalobcd o tom, ze v jejich
v/ Ve v v N ’ 3 Ve . . ’ . % IV
ptipadé je ,mozZnost Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek roliko iluzorni a fiktivni, tudiz se
nejedna o prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona (viz bod 15 zaloby).

Predné je tfeba uvést, ze zalobci v zalobé nezpochybnili soudem vyse shrnuty vycet
dukazt, ktere feditel véznice shromazdil, provedl a hodnotil. Nicméné zalobci namitali
poruseni zasady materialni pravdy (ve smyslu § 180 odst. 1 sluzebniho zakona), nebot dle
jejich minéni sluzebni funkcionafi nezjistili stav véci v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
a za tim UCelem si neopatrili pottebné podklady pro rozhodnuti.

Za flagrantni poruseni zakona zalobci oznadili tu skutednost, ze v rizeni nebyli vabec
v e J /7 1o N s Ve 7 /o . c Vv / ’
slySeni. Tato namitka neni davodna. Zalobci pti této své namitce pominuli, ze ve spravaim
fizeni byli spolecné s ostatnimi zadateli zastoupeni stejnym pravnim zastupcem a ze reditel
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véznice s ohledem na vysoky podet zadateld vybral po dohodé se spolecnym zastupcem
zadatelt nékolik z nich, které v rizeni vyslechl. Takovému postupu feditele véznice nelze
co vytknout, zvlasté pokud proti tomu zalobci ve spravnim fizeni nic nenamitali, resp.
netrvali na tom, Ze vyslechnuti maji byt pravé oni. Zalobci ani v zalobé netvrdili, v ¢em
konkrétné by mél byt vykon jejich sluzby dozorct (véetné erpani prestavek) odlisny od
vykonu sluzby zadatele M. M., ktery byl vyslechnut. Jak zalovany spravné uvedl ve
vyjadreni k zalobé, feditel véznice ve svém rozhodnuti tento svuj postup vysvétlil (viz str.
6 prvostuprioveho rozhodnuti), pri¢emz zadatelé (véetné zalobcl) proti tomu v odvolacim
fizeni nic nenamitali.

Dale zalobci namitali, ze feditel véznice nevyhovél ,stézejnim dikaznim navrhim®, za
které oznacili (i) vypisy ¢ipovych karet od vstupu do jidelny pro prislusniky, a poté (ii)
4 \4 ’ v/ /7 Vv . v . /4 . /. ’
navrh na zalozeni nafizeni feditele véznice, které by upravovalo, za jakych podminek
/v 4 . . / vV _/ . *V_V v/ 4 4
mohou strazni a dozorci na pohyblivych stanovistich opustit stanovisté bez vystfidani.
Soud konstatuje, ze prvnim dikaznim navrhem se zabyval jak feditel véznice, tak i
zalovany, a oba jej vyhodnotili jako nadbytecny, nebot by neptispél k prokazani téch
skutecnosti, které jsou rozhodujici z hlediska predmétu vedeného fizeni (srov. str. 31
prvostupriového rozhodnuti a body 153 a 154 napadeného rozhodnuti). Soud souhlasi
s obéma sluzebnimi funkcionari, ze v situaci, kdy méli za prokazané, ze zalobci mohli
Cerpat prestavky nikoli pouze v jidelné, ale kdekoli dle svého uvazeni, bylo bezpfedmétné
zjistovat konkrétni vstupy jednotlivych zalobct do jidelny. Druhym dikaznim navrhem
/ \4 / > VvV . *1° \4 ’ v/ 4 VeV \4
se zabyval pouze zalovany (nebot jej zalobci uplatnili az v odvolacim fizeni), pficemz
nalezité odtuvodnil, pro¢ je takovy pozadavek na doplnéni dokazovani neopodstatnény.
Soud i v tomto bodé souhlasi s Zalovanym, ze judikatura jiz dovodila, ze éerpani prestavek
v/ v 7 o] o VN4 . /. vV _/ ’ 4 v v/ 4 4 VvV
ptislusnikt ptsobicich na pohyblivych stanovistich neni podminéno vystfidanim a rovnéz
\4 v/ v 7/ . / v 4 v 4 M \4 v 4 4 4 v 4
ze prislusnikovi, ktery derpa prestavku, je sluzba po dobu Clerpani této prestavky
v v /v 4 v v/ / /o 4 Vv . / Vv . \4 M
prerusena, tudiz neni tfeba zadny takovy interni predpis, ktery zalobci vyzadovali (srov.
. /4 \4 4 4 4 . \4 o /. 7 7
zejména body 96 az 101 napadeného rozhodnuti). Namitky zalobcu tykajici se
neprovedeni uvedenych dvou dikazt tak byly nedtvodné.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobct, ze oba sluzebni funkcionati vysli pti své
rozhodnuti ,ne nepodstatnou mérou z vyslechii soucasnych & byvaljch prislusniki Veézeriské
sluzby Ceské republiky, kter{ jsou zcela nevérobodni, a to odividné® (viz bod 33 2aloby). Predné
soud uvadi, ze zalobci tuto svou namitku ponechali velmi vagni a prakticky
neodtvodnénou, nebot tdajnou nevérohodnost svédka dovozovali pouze z jediné véty
z vyslechu jednoho z nékolika svédkd, a to npor. R., ktery vypovédél, Ze je dana moznost
v prubéhu Cerpani prestavky opustit areal véznice a ze je mu znamo, ze se tak i stava.
Zalobci toto tvrzeni svédka oznadili na evidentni nepravdivou informaci, pfi¢em? pouze
v obecné roviné tvrdili, ze opusténi véznice je zcela vylouceno. Pro toto své tvrzeni ale
neoznacili jedinou vypoved svédku ¢i zadateld, kteti byli slySeni. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, rozhodné neni tikolem spravniho soudu, aby za zalobce vyhledaval ve spravnim spisu
oporu pro jejich zalobni tvrzeni. Navic, 1 pokud by skutecné byla v tomto konkrétnim
bodé vypovéd npor. R. nepresna, ¢i dokonce nepravdiva, nemuze to bez dal$tho znamenat
nevérohodnost vypovédi vsech ostatnich svédku, ba dokonce ani celé vypovédi npor. R..
A konecné, z hlediska podstaty sporu neni informace o tom, zda zalobci v prabéhu éerpani
prestavky na jidlo a odpocinek opoustéli areal véznice, relevantni, nebot jiz vyse soud
citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované dovodil, ze prakticka
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nemoznost opustit budovu ¢ aredl, kde je sluzba vykonavana, nebrani bez dalsiho
radnému Cerpani prestavky dle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

S ohledem na pravné uvedené soud konstatuje, ze sluzebni funkcionafi dostali svym

povinnostem stran nalezitého zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 180 odst. 1 sluzebniho
4 /v vV 4 4 N4 v 4 4 */ 4 o /

zakona, tudiz zalobni bod namitajici poruseni zasady materialni pravdy nebyl divodnym.

Nad ramec vyhrad vici rozsahu dokazovani, které soud pravé vyporadal, zalobci neuvedli
konkrétni namitky proti jednotlivym skutkovym zjisténim reditele véznice
(aprobovanym zalovanym), které by podlozili konkrétnim listinnym dikazem ¢i
konkrétni citaci z vyslecht provedenych v pfedmétném spravnim rizeni (az na jiz vyse
7V /o v ’ ey ,
zminénou vyjimku v podobé citace z vyslechu npor. R., kterou se soud jiz zabywval).

Soud konstatuje, ze dle zjisténi feditele véznice byli oba zalobci v rozhodném obdobi
sluzebné zarazeni jako dozorci na OVVaT ve Véznici Plzen. Ve vztahu k vykonu sluzby
na OVVaT feditel véznice popsal, ze v rozhodném obdobi byly povinnosti dozorct a
vykon jejich sluzby upraveny zejména v narizeni GR ¢& 5/2016 a poté ve smérnicich reditele
v . / v/ v M v/ v v v * o / 4
véznice pro vykon dozor¢i sluzby a inspektora dozor¢i sluzby. Z téchto predpisa vyplyva,
\2 v/ v /7 v 4 / \2 v/ *V_V i M v/ i
ze prislusnici zafazeni k vykonu sluzby na dozor¢i stanovisté (dozorci) jsou podfizeni
inspektoru dozordi sluzby (IDS), ktery tidi, organizuje a kontroluje ¢innost podtizenych
dozorcl na jednotlivych dozoréich stanovistich a mimo jiné jim stanovi, v souladu s
aktualnimi dkoly, 1 dobu pro Cerpani prestavky. Dozorcum je pak ulozena povinnost pii
V_V 4 v/ *V_V /v / 4 / \4 i
opousténi dozorciho stanovisté za Glelem, ktery neni v souladu s vykonem sluzby, mezi
které patti i odchod na prestavku, nahlasit to IDS. Pritom plati, ze IDS je pfimo podtizeny
zastupci vedouctho OVVaT pro dozor¢i sluzbu a je nadfizeny vSem dozorcim urcenym
k vykonu sluzby ve sméné. IDS musi mit prehled o jednotlivych ¢innostech dozorct.
Dozorcum jsou stanoveny doby lerpani prestavek dennim rozkazem a v pripadé zmény
doby Clerpani prestavky maji dozorci za povinnost zménu Cerpani nahlasit IDS. IDS
nasledné vyznaci do prislusné kolonky prilohy denniho rozkazu vedouctho OVVaT dobu
v 4 4 v 4 \4 / / M v 4 4 v 4 . v/ V.
Cerpani prestavky nebo obdrzeny udaj o Cerpani prestavky. Rozpisy dozorcich stanovist
véznice stanovuji jejich polet a clenéni a dale vymezuji pro kazdé stanovisté rozsah
. 7 1V o e ’ v/ Vv e v . .
prostoru, kde je dozor provadeén, a jejich obsazeni. Dozor¢i stanovisté jsou ve Véznici
Plzen zasadné vnitfni, ve vétsiné pohybliva a stala, ktera se obsazuji kazdy den. Z pohledu
v 4 4 v 4 v v 4 /o v 4 4 V.V V [ M M / 4
Cerpani prestavek ve sluzbé ma vyjimecné postaveni stanovisté ¢. 21b, které je jediné pevné,
jednoclenné stanovisté v krizovém a specializovaném oddilu pro vykon trestu
odsouzenych trvale pracovné nezaraditelnych ve véznici se zvysenou ostrahou. To
znamena, ze dozorce na tomto stanovisti musi byt na dobu lerpani prestavky ve sluzbé
v/ 4 .. / Ve i 4 M v Ve / v
vysttidan jinym dozorcem. Vsichni ostatni dozorci mohou prerusit vykon sluzby za
/ Vv v 4 ./ Ve v v v/ 1/ 4 / M M
Ucelem prestavky na jidlo a odpocinek ve sluzbé bez vysttidani. Dennimi rozkazy jsou
veleni konkrétni pfislusnici k obsazeni rozpisy urcenych dozorcich stanovist; jejich
\ A a v/ / M M 4 M .. (M v 4 4 o
soucasti jsou prilohy, ve kterych jsou evidovany mimo jiné i prestavky. Z dennich rozkaza
je tak u kazdého prislusnika ve sluzbé zfejmy cas nastupu do sluzby, ¢as skoncenti sluzby,
¢asové obdobi pro ¢erpani 30minutovych prestavek ve sluzbé. Je-li délka sluzby 11 hodin
a vice, jsou poskytovany dvé prestavky. Ve Véznici Plzen se od roku 2018 v priloze s
rozpisem prestavek navic eviduji Casové udaje o Cerpani prestavky, pokud je Cerpana v
jiném casovém rozpéti, nez byla ptuvodné rozvrzena. Tyto odchylky eviduje v priloze
rozkazu IDS na zakladé ohlaseni dozorce. Dozorci na pohyblivych stanovistich si sami
mohou zvolit dobu prestavky s ohledem na situaci na svém stanovisti, musi v$ak odchod
na prestavku hlasit IDS. Z dennich rozkazi vedouctho OVVaT, resp. jejich priloh,
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zalozenych ve spisu je zfejmé, ze zalobci méli vzdy v ramci sluzby uréenu dobu pro erpani
prestavky na jidlo a odpoéinek. Z vybéru dennich rozkazi za rozhodné obdobi je ztejme,
ze Cerpani prestavek bylo planovano, a od roku 2018 i evidovano v ptiloze denniho
rozkazu. Dale v dennich rozkazech neni zaznamenano, ze by nedoslo ze strany dozorce k
lerpani prestavky na jidlo a odpocinek nebo ze by mu byla prfestavka kracena. Hromadné
vykazy jsou vyhotovovany vzdy za kalendafni mésic na zakladé Gdaja z dennich rozkaza
a slouzi jako podklad pro vypocet sluzebniho ptijmu; je z nich ztejmé po jednotlivych
dnech, kdy byl prislusnik ve sluzbé, kdy mél volno, dovolenou, kdy byl nemocen apod.,
a dale ze poskytnuté prestavky nejsou zapocteny do doby sluzby. Z téchto vykaza
vyplyva, ze zalobci byli vzdy s vykazem seznameni, coz stvrdili svymi podpisy a nikdy
nerozporovali nezapocteni prestavek do doby sluzby [srov. str. 7 az 10 prvostupnového
rozhodnuti].

Reditel véznice se rovné? vénoval ptedpisim upravujicim &erpani prestavek piislusniky ve
Véznici Plzen. Nad ramec zakonné Gpravy obsazené v § 60 sluzebniho zakona poukazal

v * Vv 4 4 v 4 4 4 v/ 4
na to, ze podrobnosti Cerpani prestavek byly v rozhodném obdobi upraveny v § 2 nafizeni
GR ¢. 44/2013 a narizeni GR ¢. 68/2017, které bylo v roce 2019 novelizovano natizenim
GR ¢. 8/2019, kterym doslo k upfesnéni Cerpani prestavek prislusniky Veézenske sluzby
CR. Ve Véznici Plzen bylo Cerpani prestavek dale upraveno v § 7 nafizeni RV ¢. 23/2014
(resp. od 1.9. 2018 v narizeni RV ¢. 40/2018). Z téchto predpisa vyplyva, ze vedouct

v/ V. 7 v b v 4 ./ v/ / v v 4 4 v 4
ptislusnici ve Véznici Plzen planuji podtizenym dopredu dobu derpani prestavky v
M M 4 \4 v M v 4 4 v 4 v v

souvislosti s naplanovanou dobou sluzby. Doba sluzby je Cerpanim prestavky prerusena.
V pripadé, ze nelze dobu sluzby prerusit éerpanim prestavky, musi o tomto rozhodnout
vedouct ptislusnik. V natizenich je dale upraven postup, kdy ptislusnik nemtze Cerpat
prestavku v souvislosti s nemoznosti prerusit vykon sluzby [srov. str. 23 a 25
prvostupniového rozhodnuti].

Lze souhlasit se sluzebnimi funkcionati, ze vySe uvedené vnitfni predpisy ve spojeni
s obecnou zakonnou Gpravou jednoznaéné upravuji nastaveny systém, intervaly, ¢etnost a
podminky cerpani prestavek prislusniky vézenské sluzby ve Véznici Plzen. Soud proto
konstatuje, ze planovani prestavky v dennich rozkazech, ve spojeni se zavedenymi
M /v 4 \A v 4 4 v 4 v/ 4 M i v/ /
pravidly pro hlaseni zacatku derpani prestavky nadrizenému a evidenci pfipadnych
odchylek od naplanovaného Casu pro prestavku, jsou dostateénym formalnim podkladem
v v /7 Vv /4 4 v /4 v 4 4
pro umoznéni Cerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

V otazce faktické moznosti Cerpani prestavek zalobci v rozhodném obdobi ve Véznici
Plzen feditel véznice vysel z vypovedi svédka a rovnéz i nékolika zadatelu (jejichz zadost
byla projednavana spolecné s zadosti zalobct v pfedmétném spravnim rizeni), které vybral
ve spolupraci s jejich zastupcem ve spravnim fizeni (soud jiz vyse provedl vydet osob, ktereé
v . v . ’ VIV v . v .
feditel véznice vyslechl - pozn. soudu). Soud souhlasi se zjisténim feditele véznice
Ve v / / 4 4 v v / v vV Vv o M
u¢inénym z provedeného dokazovani, ze zadatelé (vCetné zalobct - pozn. soudu) byli v
rozhodném obdobi veleni rozkazy vedouciho OVVaT na dozordi stanovisté, na kterych
A b Vv 4 /4 v ’ M v 4 4 / v v v
méli predem planované prestavky a po dobu jejich Cerpani byl vykon sluzby prerusen.
Nebylo zjisténo, ze by zadatelé fakticky nemohli Cerpat prestavku a ani neni v dennich
rozkazech vedouctho OVVaT zaznam o nemoznosti Cerpat prestavku ze strany zadateld.
Soud doplnuje, ze ani samotni zalobci (resp. ani ostatni zadatelé v odvolacim fizeni)
neuvedli konkrétni pripady, kdy by jim nebylo umoznéno Cerpat prestavky. Navic
v \4 v /4 . 4 M / . / & . . v
skutecnost, ze zadatelé byli seznamovani s hromadnymi vykazy, které i podepsali a v nichz
bylo Cerpani prestavek zohlednéno odectenim doby trvani prestavky od doby vykonané
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sluzby, potvrdili provedené vyslechy svédka (napt. svédek D. - str. 19 prvostupriového
rozhodnuti) a zadatelt (napt. M. S. - str. 20 prvostupniového rozhodnuti). Dale pak bylo
prokazano, ze Cerpani prestavek bylo evidovano v prilohach k dennim rozkazim, které
jsou soucasti spravniho spisu a jsou podepsany vedoucimi pfislusniky a jejich existenci
potvrdily 1 vyslechy svédkd, ba dokonce 1 nékterych zadatela (viz napt. vyslech J. K.
konany dne 1.7. 2022 a v§slech L. H. konany dne 9. 12. 2020). Zadatelé (véetné Zalobct)
tak prokazatelné o existenci dennich rozkazt védéli, a pokud by se pripadné s nimi ¢i jejich
prilohami neseznamovali, pak to by $lo k jejich tiZi. Zalobci netvrdili, Ze by jim nadfizeni
odmitli denni rozkazy a jejich prilohy poskytnout k nahlédnuti.

Reditel véznice na zakladé provedenych vyslecht (svédci H., S. a R.) dospél k zavéru, ze
zalobcum (jakoz 1 ostatnim zadatelim pusobicim jako dozorci na OVVaT) bylo umoznéno
Cerpat prestavky ve sluzbé, a to bud v naplanované dobé anebo v jiné dohodnuté dobé.
Zalovany v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu uvedl zejména nasledujici. Vykon
\4 o v .. v oo vV, Ve v v/ o i 4 M /
sluzby dozorca ve Véznici Plzen je ve vétsiné pripadu realizovan na tzv. pohyblivych
stanovistich, u nichz se nevyzaduje pfitomnost dozorce na stanovisti po celou dobu sluzby;
dozorce se muze volné pohybovat po objektu i mimo néj, a to v zavislosti na plnéni
’ 7 7 ’ o . ’ - o ’ vV VvV 76 v . ’
probihajicich tkola a povinnosti. Ukolem dozorct neni ,strezeni“ véznice, ale vykon
sluzebnich tkolt souvisejicich s dennim rozvrhem véznénych osob. Na pohyblivém
stanovisti tak prislusnik nemusi byt stfidan, ale v pripadé jeho nepritomnosti vykonava
sluzbu na stanovisti dalsi dozorce se stejnymi pravomocemi a povinnostmi. Faktickeé
Cerpani prestavek na jidlo a odpolinek koordinuje v ramci své naplné prace IDS tak, aby
bylo zajiSténo radné plnéni sluzebnich povinnosti. Pouze jediné vyuzivané dozordi
stanovisté (C. 21b) je koncipovano jako tzv. pevné stanovisté, na kterém musi byt neustale
v/ v/ v 7/ *V_ v 4 4 v 4 **V_V

pritomen prislusnik. Na tomto stanovisti bylo pro dobu Cerpani prestavky zajisténo
stridani dozorct ze stanovisté 21a (které bylo obsazeno 2 prislusniky) dle pokynu IDS (viz
vypovédi svédka R. a H.). Stanovisté IDS se svym charakterem podoba pohyblivym

*Vv_/ v 4 4 v 4 M v v 4 \4 4 v v v
stanoviStim a Cerpani prestavky IDS je umoznéno tim, ze IDS nema pevné casové
stanovené tkoly, a proto si IDS muze koordinovat Cerpani bez nutnosti jeho stfidani.
V dobé Cerpani prestavky muze IDS povérit jiného dozorce se stejnymi pravomocemi, aby
ho zastupoval, a soucasné se dozorci mohou obratit na operacni stredisko véznice [srov.
str. 11 az 14 prvostupnioveho rozhodnuti a body 110 az 122 napadeného rozhodnuti]. Soud
toto posouzeni aprobuje, nebot je nalezité odivodnéno a ma oporu v provedenych

dtkazech.

Soud konstatuje, ze zalobci v zalobé nezpochybnili, Ze jim béhem jejich sluzby bylo
umoznéno se stravovat a ze jim byly dennimi rozkazy predepisovany prestavky, ktere se
b \ 4 i / v 4 i v b v i v
jim nezapolitaly do odpracované doby. Nicméné namitali, ze jim Véznice Plzen
v rozhodném obdobi zajistila pouze primérenou dobu na jidlo a oddech v ramci sluzby,
jejiz vykon nemohl byt prerusen. Stézejni spornou otazkou tak bylo, zda sluzba na
dozorcich stanovistich ve Véznici Plzen je prerusitelna.

Soud k zalobni argumentaci nejprve souhrnné uvadi, Ze zalobci nemohou uspét
s obecnymi namitkami o specifiénosti vézenského prostredi, v némz za situace panujici
v rozhodném obdobi a bez vétsiho pocltu prislusnikl nebylo mozné jiz ze samotné povahy
véci umoznit prislusnikovi vykonavajicimu sluzbu Cerpat prestavku dle § 60 odst. 1
sluzebniho zakona. Soudem shora uvedena judikatura nepochybuje o tom, ze stav ve
Vézetiské sluzbé CR umoZiiuje, aby p¥islu$nikiim byly poskytovany fadné prestivky na
jidlo a odpodinek, pfi nichz dojde k preruseni vykonu jejich sluzby, nebot dany prislusnik
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nemusi byt v prubéhu ¢erpani prestavky ve stavu neustalé ostrazitosti jdouci nad ramec
zakonné zakrocovaci povinnosti podle § 7 zakona o vézenskeé sluzbé. Obecna ptipravenost
k zasahu (zakrocCovaci povinnost), které zalobci v zalobé vénuji zna¢nou pozornost, neni
na prekazku pro radné Cerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona (srov.
napft. bod 30 jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 1 As 272/2022-
64). Rovnéz dle vyse citované judikatury neni pro Cerpani radné prestavky na prekazku
to, pokud ji pfislusnici z praktickych divodid bezpeénostnich kontrol travi pfimo ve
véznici anebo maji na sobé sluzebni vystroj a vyzbroj.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci v Zalobé argumentovali pouze v obecné roviné, ze jejich
sluzba neni pferusitelna po dobu trvani predepsanych prestavek, nebot nejsou nikym
v/ 4 . \4 Ve Vv 4 Vv 4 AR ’ v/ v 7 . *V_V
stridani, ze pfi odchodu na prestavku nepredavaji jinému ptislusnikovi stanovisté (odchod
v 4 4 v 4 ’ . 4 . v 4 ’ v 4 \4 \4
na Cerpani prestavky neni zapisovan do knihy predani a prevzeti sluzby) a ze po dobu
prestavky museli byt ve stavu trvalé ostrazitosti, jelikoz maji povinnost se zapojit do
likvidace mimoradnych udalosti.

S ohledem na vyse uvedena zjisténi a skutkové zavéry sluzebnich funkcionaru soud se
sluzebnimi funkcionafti souhlasi v nasledujicich zavérech. V rozhodném obdobi ve Véznici
Plzen nebyli Zalobci v dobé pfestavky, kdy je vykon sluzby pferusen, povinni plnit
sluzebni povinnosti, které jim ukladaji prislusné predpisy a smérnice. Zalobci nebyli
i i v/ *V_ . v 4 4 v 4 \4 v/ V. 7 4
povinni se na dozoréim stanovisti po dobu Cerpani prestavky zdrzovat. Prislusnici veleni
4 *V_V i v/ 1/ M v M M ‘1 Vv i i 4 v/
na pevné stanovisté byli vystridani [zalobci ani netvrdili, ze by byli veleni na pevné dozor¢i
stanovisté ¢. 21b, které vyzadovalo stridani - pozn. soudu] a v ptipadé pohyblivych
V) v/ V. 7 v v v o M I’V 4 v 4 4 v 4 /
stanovist prislusnici (vCetné zalobc) mohli po nahlaseni Cerpani prestavky svemu
v/ 4 4 *V_V M o1 V o M v 4 ’_7 v
nadfizenému své stanovisté opustit. Bylo na vuli zalobet, jak prestavku stravi. V dobé
Vv v 4 v v M M / A v . M M M 4 4
preruseni sluzby zalobci nemuseli byt fadné ustrojeni a vystrojeni a nebyla prokazana
. ’ ’ Ve . ’ v . ’ .. v ooV /
existence pravniho ¢i interniho predpisu, ktery by jim zakazoval v dobé prestavky ve
sluzbé opustit véznici. To, ze k tomu v praxi nedochazelo, lze vysvétlit tim, ze prestavka
je zakonem limitovana délkou 30 minut. Nicméné bylo prokazano, ze zalezelo na
v 4 M 4 / vV v 4 4 v 4 4 Ve Vee/
zalobcich, jak zakonem vymezeny Cas na Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek vyuziji, a
vV v v vV Vv v v A4 / / V v 4 4
rovnéz ze charakter sluzby umoznioval preruseni jejtho vykonu za dlelem Cerpani
prestavky. V pripadech, kdy zalobci nemohli Cerpat prestavku z davodu neodkladného
v 4 \4 4 M 4 A M Y 4 v/ / VeV \4 ..
plnéni sluzebnich povinnosti, méli to nahlasit svému nadtizenému, pticemz by jim doba
prestavky nebyla odectena od doby vykonané sluzby. Soud akcentuje, Ze zadny takovy
konkrétni ptipad zalobci ani netvrdili, ani neprokazali.

Soud neshledal dvodnou namitku zalobct, Ze by ve Véznici Plzen nebyla nastavena jasna
a transparentni pravidla pro lerpani prestavek, resp. ze nebyl nastaven jakykoli
mechanismus sttidani prislusnikd, aby mohli nerusené Cerpat prestavky, tedy aby mohli
prenést odpovédnost za jim pridélené stanovisté. Predné je tfeba si uvédomit, ze narok na
fadnou prestavku, v ramci které dochazi k preruseni vykonu sluzby (jak vylozila soudni
judikatura), vyplyva primo ze zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci v tomto ohledu
v zalobé nenamitali konkrétni vnitfni predpisy ¢i jejich ustanovent, které by mély branit
4 4 A / v 4 i / v v 4 / 4 4
poskytovani fadnych prestavek, resp. 30minutovému preruseni vykonu sluzebnich
povinnosti. Naopak feditel véznice ve spravanim spisu shromazdil relevantni vnitfni
\ . /7 Vs M Ve v v v 4 / \4

predpisy a ve svém posouzeni je zohlednil a vylozil tak, ze k preruseni vykonu sluzby po

v /4 v 4 (4 VeV v v / / 4
dobu predepsané prestavky dochazi, pritemz zalovany v napadeném rozhodnuti
posouzeni reditele véznice prezkoumal a poté nalezité oduvodnil, pro¢ se s posouzenim
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feditele véznice ztotoznil. Soud pak ovéril, ze posouzeni sluzebnich funkcionara ma oporu
ve spravnim spisu a v némz obsazenych vnitfnich predpisech.

Soud konstatuje, ze zalobci v zalobé konkrétnimi namitkami nezpochybnili posouzeni
feditele véznice (aprobované zalovanym), ze na OVVaT ve Véznici Plzen byla vétsina
dozorcich stanovist pohybliva, kterd nevyzadovala trvalou ptitomnost veleného
ptislusnika. Proto na pohyblivych stanovistich ani nemuselo dochazet ke stridani. Takové
posouzeni je souladné s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (nad rimec jiz zminéné
judikatury viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 9 As
51/2023-53, body 45 az 48). Z dozorcich stanovist, kde musela byt zajisténa trvala
pritomnost dozorce, se jednalo pouze o pevné stanovisté ¢. 21b (dozordi stanovisté
v krizovém a specializovaném oddilu), které bylo jednoclenné, a proto se tam vyzadovalo
na dobu Cerpani prestavky vystridani jinym dozorcem. Takové stfidani bylo zajisténo dle
pokynu IDS z pohyblivého stanovisté 21a, nebot do bylo obsazeno dvéma ptislusniky.
Ostatné zalobci ani netvrdili, ze by na toto pevné stanovisté byli veleni, priCemz neni
tkolem soudu, aby takové pfipadné skutecnosti za zalobce ve spravnim spisu dohledaval.
Lze proto uzavfit, ze oba zalobci pusobici na OVVaT mohli ¢erpat prestavku a po tuto
dobu jim byl prerusen vykon sluzby.

Neni ani podstatné, ze pri Cerpani prestavek nedochazelo k zaznamenavani predani a
prevzeti sluzby, jak namitali zalobci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, u pohyblivych stanovist
ke stridani nedochazelo a opusténi stanovisté se toliko hlasilo nadtizenému ptislusnikovi.
U pevnych stanovist sice ke stridani dochazelo, ovSem nejednalo se pfitom o predani
sluzby, ale o docasné stfidani po Casové omezenou dobu (zpravidla 30 minut), tudiz se
M M v 4 4 v 4 v 4 *V_ Vo Vv 4
nezapisovalo do knihy predani a prevzeti sluzby; na dané stanovisté je totiz stale velen
Ve / v/ v 7 M v o v 4 4 4 v 4 v v .. /
urcity prislusnik, jenz je pouze po dobu Cerpani své prestavky docasné zastoupen jinym
ptislusnikem (srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As
51/2023-53, bod 48).

Nelze prisvédéit ani zalobnim namitkam, ze zalobcei tdajné byli nepretrzité po celou dobu
sluzby ptipraveni k likvidaci mimoradnych udalosti, tudiz ze byli ve stavu ,trvalé
ostrazitosti“. Pfedné soud uvadi, ze oba sluzebni funkcionafi se stejnou namitkou zalobca
zabyvali ve svych rozhodnutich (srov. str. 25 a 26 prvostupniového rozhodnuti a body 84
\4 4 4 v v 4 M M Ve
az 95 napadeného rozhodnuti). Lze proto ve shodé se sluzebnimi funkcionafi jen shrnout,
ze zalobci nad ramec obecné zakrocCovaci povinnosti (viz vyse) neméli stanovenu zadnou
povinnost trvalé ostrazitosti. Povinnost zasahnout v ptipadé mimoradnych udalosti, resp.
4 4 v 4 i v/ v 7/ o v v / /v 4 /7. M
zakonna zakroCovaci povinnost prislusniku vézenske straze, které se uplatni i mimo dobu
sluzby, nevylucuji plnohodnotné Cerpani prestavek (srov. jiz odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 51/2023-53, bod 61, resp. tam uvedené rozsudky
téhoz soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, nebo ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. 7 As
187/2022-26). V tomto je postaveni prislusnika vézenské sluzby odlisné od postaveni
hasicd, u nichz judikatura dovodila stav trvalé pracovni pohotovosti, ktery znemoziuje
v/ / Vv 4 4 v 4 4 Ve 4 4 v i /v 4
radné Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Navic ze zaznamu o Cetnosti vyhlaseni
tisnovych signala za roky 2017, 2018, 2019 a leden az duben 2020 (soucast spravaiho spisu)
v /v 4 . v/ 4 4 i / M 4 4
vyplynulo, ze k vyhlaseni mimoradné udalosti (nouzové signaly) dochazelo pouze
vyjimecné, zpravidla v radech jednotek pripadu za rok. Uvedené potvrdil i vyslech zadatele
I.K.

Soud rovnéz prisveédcil zalovanému, ze prestavku Cerpajici pfislusnik svevolné neopousti
4 *V_V b4 Ve / 4 N4 / 4
své stanovisté, nebof tak cini se souhlasem svého nadfizené¢ho a v souladu s dennim
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rozkazem vedouctho oddéleni. Zakladem prestavky je skutecnost, ze sluzba prislusnika je
Ve / V /7 v v I v ’ v 7 7 v/ v 7 ’ *V_V

na urcity Casovy usek prerusena, tudiz prestavku Cerpajici prislusnik za sve stanovisté po

dobu pfestavky neodpovida. Tento nazor zalovaného jiz byl aprobovan i judikaturou

Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 As

51/2023-53, body 58 a 59).

Soud shrnuje, Ze souhlasi se sluzebnimi funkcionari v jejich posouzent, ze zalobcim bylo
v v /4 4 v v v vV Vv v 4 o M
v predmétném obdobi umoznéno nerusené Cerpat prestavky, a to zpisobem dle jejich
Vv 4 Ve **V_V \4 v/ vV Vv o vV v 4 v /7 Ve
uvazeni. Pritom nebylo zji$téno, ze by v pripadé zalobct bézné dochazelo k ruseni ¢i
kraceni jejich prestavky z dGvodu pozadavku na predcasné navraceni do vykonu jejich
\4 4 M 4 i / vV 4 4 v 4 oV / v 4 v
sluzebnich povinnosti. Faktické Cerpani prestavek nemize byt popfeno tim, ze ve zcela
/o v / v/ / M 4 /4 4 v 4 .
vyjimecnych pripadech mohla byt aktivovana zakonna zakrocovaci povinnost. Soud proto
dospél k zavéru, ze sluzebni funkcionari v dostatecném rozsahu zjistili skutkovy stav véci
potfebny pro sva rozhodnuti. Spravni spis poskytuje dostate¢nou oporu pro finalni zaveér,
ze v rozhodném obdobi vykon sluzby zalobct ve Véznici Plzen byl prerusitelny na dobu
v /4 4 v 4 M 4 v /4 a4 \4 M M v
lerpani predem stanovené 30minutové prestavky, tudiz zalobci mohli plnohodnotné
v v 4 v 4 4
Cerpat prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

Zavérem soud uvadi, ze si je védom rozsudka zdejstho soudu ze 31. 5. 2023, ¢. . 30 Ad
8/2017-202, a ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 57 Ad 2/2018-261, jimiz zrusil tehdejsi napadena
rozhodnuti zalovaného, kterymi byla potvrzena prvostupriova rozhodnuti zamitajici
adosti o proplaceni prestavek podané ptisluSniky Vézeriské sluzby CR vykonavajicimi
sluzbu ve Véznici Plzen. V obou uvadénych pripadech, byt byl pravni zaklad v zasadé
stejny, skutkové okolnosti, jakoz i zjiSténi ucinéna sluzebnimi funkcionari, byly odlisné,
tudiz vedly zdejsi soud k odlisnému finalnimu zavéru stran dGvodnosti zaloby, nez
k jakému dospél v nyni projednavaneé véci.

V rozsudku ¢. j. 30 Ad 8/2017-202 zdejsi soud posuzoval naroky tykajici se obdobi od 1.
5.2013 do 30. 4. 2016 a shledal vady fizeni spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového
stavu. Soud dospél k zaveéru, ze reditel véznice a zalovany zadnym zplsobem v soucinnosti
se zalobci nezkoumali, na jakych stanovistich zalobci v rozhodném obdobi vykonavali
sluzbu, aby bylo mozné uzptsobit tomu dukazni fizeni, a dale ze je tfeba zasadné doplnit
dokazovani. Proto po doplnéni dokazovani bylo tfeba prezkoumatelnym zpisobem
vyhodnotit, zda sluzba tehdejsich zalobct byla prerusitelna po strance formalni (na zakladé
obecné zavaznych i sluzebnich predpist) 1 faktické, tj. zda tehdejst zalobci mohli Cerpat
prestavku v zdkonném rozsahu a zpisobem uvedenym vyse v odivodnéni tohoto
rozsudku.

Obdobné v rozsudku ¢. j. 57 Ad 2/2018-261 zdejsi soud posuzoval naroky tykajici se
obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 7. 2016 a shledal vady rizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzali
sluzebni funkcionati za zaklad svych rozhodnuti, vyzadoval rozsahlé a zasadni doplnéni,
a to zejména ve vztahu k otazce faktického pracovniho prostredi tehdejsich zalobcti a jejich
faktické vytizenosti, resp. jakym zpusobem byla fakticky zajisténa jejich zastupitelnost
v dobé Cerpani prestavek.

Na rozdil od ptipadu dtive resenych pod sp. zn. 30 Ad 8/2017 a 57 Ad 2/2018 tak v nynéjsi
véci zalobcti mél soud s ohledem na obsah spravniho spisu a prvostupnového i napadeného

rozhodnuti za dostateéné zjisténé a odtvodnéné, ze zalobcim bylo umoznéno Cerpat
predepsané prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

|Z4
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Rozhodnuti soudu

S ohledem na vse shora uvedené soud uzavira, ze zalovany v ptipadé zalobct postupoval
v souladu se zakonem, kdyz potvrdil rozhodnuti teditele véznice, jimz byly zamitnuty
v/ M v o 4 v 4 4 Ve v 4 \4 M
zadosti zalobci o proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek cerpanych zalobei v
rozhodném obdobi. Soud v projednavané véci neshledal v postupu zZalovaného zadné

4 v / 4 4 /4 v 4 4 /4
zavazné procesnl pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Jelikoz soud zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou, podanou zalobu vyrokem
I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII.
Naklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1s. . s. nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni zalovanému, ktery mél ve
v o / / v ~ / v v/ 4 4 4 vV / / V. /7 Ve i
véci plny tspéch. Zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
i / v/ 4 / Vv 4 o V/ 4 4
nevznikly, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcéastnikd fizeni pravo
na nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. tinora 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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