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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci
zalobkyné: LAKUM - AP, a.s., se sidlem Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici, zastoupena
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 8. 2025, ¢. j. 25 Af 6/2024 - 108,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUCastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023, & j. 39213/23/5300-22441-711776, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil celkem 9 dodatecnych platebnich vyméra Finanéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 2. 2019, jimiz spravce dané
doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi Cervenec 2014, tijen
2014, kvéten 2015 a Cervenec 2015 az prosinec 2015 v celkové vysi 630 000 K¢ a penale ve
vysi celkem 126 000 K¢.

[2]  Duvodem doméreni dané bylo, ze danové organy neuznaly zalobkyni odpocet DPH
v souvislosti s pfijetim reklamnich a propagacnich sluzeb od spole¢nosti TONDINO SE
(dale jen ,spolecnost TONDINO®) na fotbalovych stadionech v Olomouci a Uherském
Hradisti, protoze transakce byly zasazeny podvodem na DPH.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 25 Af 6/2024 -
108, zamitl jako nedtivodnou.

[4]  Zalobkyné namitala, Ze nebyl zji$tén a prokizan podvod na DPH, nebyly prokazany
objektivni okolnosti svédéici o védomosti zalobkyné o podvodu, a ze prijala veskera opatteni
pro predejiti Ucasti na podvodu. Krajsky soud tyto namitky shledal nedavodnymi. Odkazal
na odsuzujici trestni rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 34 T 4/2018-
19028, (dale jen trestni rozsudek KS“) a nasledny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
15. 11. 2023, ¢.j. 5 To 21/2022-20.229 (dale jen ,trestni rozsudek VS“), jimiz byla zalobkyné
shledana vinnou ze spachani zlocinu kraceni dané, poplatku a jiné povinneé platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ) trestniho zakoniku. Trestni rozsudek KS a jeho zavéry pritom
ve svém odtvodnéni zminoval jiz zalovany, nicméné v dobé jeho rozhodovani jesté nebyla
véc pravomocné skoncena, proto zalovany nemohl své zavéry s ohledem na presumpci
neviny ,pretavit“ do svého rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze ze skutkové véty trestniho rozsudku VS plyne,
ze zalobkyné prostrednictvim  konkrétné identifikovanych dodavatelskych faktur
vystavenych spole¢nosti TONDINO méla neopravnéné zkratit svou danovou povinnost na
DPH, popt. vylakat nadmérny odpocet DPH tim, ze jako odbératel tyto faktury zohlednila
v podavanych daniovych priznanich mj. k DPH, tyto nechala zahrnout do svého Getnictvi
prostfednictvim Ing. S., a cenu v nich uvedenou nechala hradit v¢&. DPH na bankovni G&et
spolecnosti TONDINO s védomim, ze odeslané prostfedky nebudou ani ¢astecné vyuzity
k plnéni danovych povinnosti, ale budou po jejich hotovostnim vybéru uzity ve prospéch
vyjmenovanych obzalovanych.

[6] Krajsky soud poté odkazal na § 52 odst. 2 véty prvni soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%), podle néhoz soud je vizan rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu, a na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je spravni soud v souladu s § 52 odst. 2 s. t. s. vazan

, ’ . Vo v/ . 7. 4 / vV
vyrokem rozsudku trestniho soudu o viné jako celku, a to v ¢asti skutkové 1 pravni. Dospél
tedy k zavéru, ze ackoli zalobkyné rozsahle argumentovala, ze k podvodu na DPH nedoslo,
popft. ze o jeho existenci nemohla védét, pravé trestni rozsudky ji usvédcuji z opaku.

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  V prvni kasaCni namitce stézovatelka namita, ze ji dariové organy doméfily penile,
které ma povahu trestni sankce. Trestni soudy vSak tuto skute¢nost nezohlednily, takze by
4 4 /7 4 M v v 4 v/ v 4 4 4
ji nyni naopak spravni soudy zohlednit mély. V opacném pripadé by ulozeni penale
stézovatelce porusilo zasadu ne bis in idem. Zduraznuje, Ze touto namitkou je soud povinen
/ / V 4 . . 4 M v/ 4 > e VvV 4 v M
zabyvat se z Uredni povinnosti, takze je pripustna, byt ji stézovatelka v zalobé neuplatnila.

[9]  V druhé kasa¢ni namitce stézovatelka upozornuje na diléi odli$né zavéry zalovaného
a trestnich soudt. Podle trestniho rozsudku VS byla spole¢nost TONDINO tzv. missing
trader, avsak dle zalovaného byla tzv. bufferem. Dale podle téhoz trestniho rozsudku bylo
skutenym Umyslem stézovatelky nikoli zajisténi reklamy, ale dosazeni neopravnéného
majetkového prospéchu zkracenim dané. Z toho stézovatelka dovozuje, ze dle trestniho



21 Afs 208/2025-29
pokracovani

rozsudku nebyly splnény hmotnépravni podminky pro odpoéet DPH, coz je odlisny dtvod
pro doméfeni dané nez cast na podvodu na DPH, u které maji danové organy
hmotnépravni podminky odpoctu DPH za splnéné. Spravni soudy museji s ohledem na § 99
danového radu zohlednit zavaznost skutkového a pravniho hodnocent trestniho soudu, jsou
proto povinny rozhodnuti zalovaného zrusit a ,.ddt mu tak prostor onu vizanost promitnout
do svého rozhodnuti“. Stézovatelka také namita, ze krajsky soud vyprazdnil podstatu
soudniho prezkumu a zbavil ji prava na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, protoze se opiral v zasadé jen o trestni rozsudky.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. K prvni
kasa¢ni namitce poruseni zakazu dvojiho trestani nejprve uvadi, ze jde o kasaéni namitku
v/ \4 4 4 4 . v v 7/ 4 . ’
pripustnou a ze penale ma charakter trestni sankce. Jinak ovsem s kasaéni namitkou nesouhlast
a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 26/2024 - 62, na néjz téz
VvV v /7 I . ’ 7. .
odkazovala stézovatelka v kasacni stiznosti. Zatimco ta zminila tento rozsudek jen na
podporu sveho tvrzeni o pripustnosti své prvai kasaéni namitky, zalovany poukazuje na to,
\4 v 4 4 . . v/ o
ze tehdy NSS podobnou kasacni namitku shledal sice pripustnou ale nedavodnou, proto se
zalovany dovolava vécnych zavéru odkazovaného rozsudku k této otazce. Tehdy kasacni
Ve . \4 VvV /4 Ve 4 /4 v/ 4 /v . v/ ’
soud pripustil moznost soubézného ¢i nasledného fizeni o tomtéz skutku jak v fizeni
trestnim, tak v trizeni danovém, a ulozeni trestu v obou téchto fizenich. Dale uvedl, ze mezi
v v/ 4 .. 4 4 v /7 oV 4 . 4 Ve 4 o Ve /
obéma fizenimi je Gzka vécna i ¢asova souvislost, byla dana soucinnost organd {innych
4 v/ 4 4 v 4 \4 vV /4 7 v/ 4
v trestnim fizeni a spravce dané; 1ze tedy vychazet z toho, ze danové a trestni fizeni sledovala
[ v vV <7 7 4 4 v \4 v 4 4 4 4 vV ™ /.
vzajemné se dopliyjici cil. Poté uzavrel, ze k poruseni namitané zasady nedoslo. Zalovany
k tomu nyni dodava, ze nemél jinou moznost dle zakona nez penale ulozit a prostor pro
ptipadné zohlednéni dvojiho trestani by mohl byt az v pripadném fizeni o prominuti penale.

[11] Co se tyc¢e druhé kasacni namitky, zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by se jeho
zavéry a zavery trestniho rozsudku VS zasadné lisily. K dil¢imu argumentu ohledné jiného
hodnocenti role spole¢nosti TONDINO zalovany uvadi, ze oznaceni ¢lankt v podvodném
fetézci je pouze schématicke, role ¢lankd se muze ménit v ase, popt. v fetézci ani nemuseji
existovat vSechny clanky podvodové terminologie. K dil¢éimu argumentu ohledné
nesplnénych podminek pro odpocet DPH, zalovany tvrdi, ze v nyni projednavané véci byly
tyto podminky formalné splnény, bylo prokazano uskutecnéni reklamy, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech. Sama stézovatelka v zalobé tvrdila, Ze reklama pusobila
na divaky na stadionu i na televizni divaky, takze nynéjsi zména jejiho tvrzeni (tj. diraz na
to, ze sledovala neopravnény majetkovy prospéch nikoli ekonomicky uzitek reklamy -
pozn. NSS) je tcelova. Ani argument poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces neni
dle zalovaného relevantni; zavéry z trestnich rozsudkl nebyly pro stézovatelku nové ¢i
prekvapivé, nebot zalovany na trestni rozsudek KS odkazal i ve svém rozhodnuti. Tento
trestni rozsudek byl tedy uzit jako dikaz jiz v dafiovém fizeni a stézovatelka proti jeho uziti
v zalobé nebrojila.

[12] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pfipustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
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stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s) azduavodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejprve se zdejsi soud zabyval prvai kasaéni namitkou poruSeni zasady ne bis in idem.
Mezi stranami je nesporné a soud tomu téz prisvédcuje, ze tato kasaéni namitka je pripustna,
nebot, 1 kdyz nema predobraz v zalobé, soudy jsou povinny se touto otazkou zabyvat
z Uredni povinnosti - viz vySe zminény rozsudek NSS . j. 10 Afs 26/2024 - 62 (odst. 38).
V témze rozsudku je téz podan podrobny rozbor existujici judikatury tohoto soudu,
Nejvysstho soudu i Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) k soubéhu darového a
trestnitho tizeni a uziti zasady ne bis in idem (odstavce [41] a [42] rozsudku, zakladni
podminky pro soubéh fizeni stanovil rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016, ve véci A. a B. proti
Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11); na tento rozbor soud nyni téz odkazuje.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze skutkova situace v tehdy a nyni
projednavané véci je podobna, nebot mezi daflovym a trestnim fizeni i nyni existuje uzka
dasova 1 vécna souvislosti, danoveé organy a organy ¢inné v trestnim fizeni spolupracovaly
a rozhodnuti zalovaného vyslovné odkazuje na trestni rozsudek KS (viz napt. odstavce 72 a
73), coz jasné indikuje, ze darlove i trestni fizeni sledovala vzajemné se doplnujici cil, a
moznost komplementarniho postihu tak ani nemohla byt pro stézovatelku prekvapiva.
Stézovatelka v kasalni stiznosti rovnéz nepfedlozila zadna konkrétni tvrzeni, v jakém
ohledu ulozeny test v fizeni trestnim a ulozené penale v fizeni dafovém predstavuji
nepfipustné dvoji trestani.

[16] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje zalovanému, ze z pohledu danovych predpisu
nemél jinou moznost nez penale stézovatelce ulozit v zakonem uréené vysi. Je téz pravdou,
ze stézovatelka ma nadale prostredek obrany proti pfipadnému excesivnimu penale
z hlediska poruseni zasady ne bis in idem, a to zadost o prominuti penale podle § 259a
dariového radu.

[17] Co se tyle druhé kasa¢ni namitky, stéZovatelka identifikuje diléi odlisné zavéry
trestniho rozsudku VS a rozhodnuti zalovaného a snazi se z nich dovodit duvod ke zruseni
posledné uvedeného rozhodnuti. Stézovatelka vsak neuvadi, jak (podle jakého zakonného
ustanoveni) by prosta existence takovych dil¢i rozdilt mezi uvedenymi rozhodnutimi mohla
zpusobit zpétné nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[18] Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze by se spravni soudy musely fidit § 99

danového radu, podle jehoz véty prvni vyskyime-li se v ¥izeni otdzka, o které jiZ pravomocné

rozhodl prislusny organ wvereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vizdin. Jak je
/4 /. v/ 4 /. /7 ’ v i i /7 4

patrné, uvedeny prikaz (vazanost) setyka spravce dané, nikoli spravniho soudu.

Vyznamnéjsi vSak je, Ze v nyni projednavané véci nebyla v pribéhu daniového tizeni trestni

ast fizeni pravomocné skondena, takze datiové organy nebyly rozhodnutimi trestnich
o 4 4 > V / . . . 7 ’

soudt vazany, byt zalovany zohlednil existenci nepravomocného trestniho rozsudku KS ve

svém rozhodnuti a u¢inil tak logicky a spravné.

[19] Vazanost spravnich soudt je pak upravena v § 52 odst. 2 vété prvni s. t. s., na néjz
spravné poukazal i krajsky soud v napadeném rozsudku. Tato vazanost se tyka rozhodnuti
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soudii o tom, Ze byl spichin trestny ¢in akdo jej spachal. Krajsky soud toto pravidlo
v napadeném rozsudku plné respektoval. Vazanost vSak nelze vykladat tak, ze by kazda dil¢i
/ ’ Vv 4 4 Vv / 4 o . v 4 ’
Gvaha v trestnim rozsudku, odlisna od uvah danovych organg, striktné zavazovala spravni
soudy, ba dokonce ze by nasledné musela vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Takovy
vyklad stoji na mylném predpokladu stézovatelky, ze sebemensi dil¢i rozdil v oduvodnéni
rozhodnuti v trestnim fizeni vuéi rozhodnuti v fizeni danovém ma fatalni disledky pro
zakonnost drivéjsiho rozhodnuti zalovaného. Tak tomu jisté neni.

[20] Nejvyssi spravai soud jiz drive v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020 - 35,
uvedl, ze ,orgdny inné v trestnim 7izeni zkoumaji pripady, v nichz mélo dojit ke spachani
dariovych trestmych (inid z jiné_perspektivy. Zjednodusené 7eceno, zjistuji hlavné to, zda
nékdo (pachatel) ve vétsim rozsabu nezkratil dari (§ 240 odst. 1 zakona & 40/2009 Sb., trestni
zakonik)“, a dale ze ,[dlariové pravo neni trestnim pravem. Svét dariového a trestnibo prava je
oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi dariového trestného cinu. Postupy
organii cinnych v trestnim ¥izeni a spravce dané se nepodmiriuji. Zavéry ¢innosti organi cinnych
v trestnim 7izeni nelze bez dalsiho mechanicky vtahovat do dariové sféry, byt’ se v zakladu miiZe
jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci.“ Ackoliv se citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu tykal skutkové odlisného pfipadu, jeho obecné zavéry ohledné odlisnosti
mezi trestnim a daflovym fizenim lze vztahnout i na nyni projednavanou véc.

[21] Sohledem na vySe citované zavéry tedy pro posouzeni zakonnosti rozsudku
krajského soudu (¢i rozhodnuti zalovaného) neni podstatné, ze Vrchni soud v Olomouci ve
4 v /. vV v 4 4 v 4 M /
svém rozsudku uvedl, Ze tmyslem stézovatelky bylo dosazeni neopravnéného majetkového
prospéchu, nikoliv zajisténi reklamy. Trestni soudy totiz posuzuji rozhodné okolnosti ve
vztahu k trestni odpovédnosti stézovatelky, nikoliv titul pro doméreni dané. Ostatné tvrzeni
stézovatelky o tom, ze trestni soudy dovozovaly jiny pravai divod k doméfeni DPH
(nesplnéni hmotnépravnich podminek), ani nema vyslovnou oporu v trestnich rozsudcich,
stézovatelka toto mylné dovozuje jen ze zavéru, ze sledovala svym jednanim neopravnény
majetkovy prospéch. Podstatné je pouze to, ze z pohledu vymezeného skutku trestni soudy

i v vV v 4 M 4 v 4
rozhodly o viné a trestu stézovatelky ve vztahu k totozném skutku jako organy darové a
potvrdily védomou tcast stézovatelky na podvodu na DPH.

[22]  Vyse uvedené ovsem neznamena, ze podrobnosti oddvodnéni trestniho rozsudku by
snad mohly nahrazovat oduvodnéni rozhodnuti danovych organt. Pfisouzeni jiné role
spolec¢nosti TONDINO =z pohledu trestntho soudu lze vysvétlit zpusobem, ktery zminil
zalovany, tj. proménlivosti roli jednotlivych ¢lanka fetézce podvodu na DPH.

[23] Co se tyle tvrzeni stézovatelky o poruseni jejtho prava na spravedlivy proces,
ani to nepovazuje zdejsi soud za duvodné. Stézovatelka byla dlastnikem trestniho 1
danoveho rizeni, dariové organy predestrely souvislost s fizenim trestnim a tato provazanost,
ktera se téz projevila v fizeni pred krajskym soudem o prezkumu rozhodnuti zalovaného,

oV / vV .. v i 4 vV M / Vv v A4 ’,."
nemuze byt pro stézovatelku nijak prekvapiva. Stézovatelka se jen ucelové snazi zvratit pro
ni nepfiznivy pravomocny vysledek trestniho fizeni obecnymi argumenty.

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.
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[25] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst.
1, véty prvnis. t. s., ve spojeni s § 120s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka byla v fizeni
o kasatnl stiznosti procesné nelspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi.
Zalovany byl ve véci Gspé&ny, nevznikly mu viak naklady presahujici béZny rimec jeho
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnika nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. brezna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



