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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné senitu Sylvy SiSkeové
a soudct Tomase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: ATLAS AUDIT s.r.o.,
se sidlem K Bilému vrchu 1717, Celikovice, zast. JUDr. Jit{im Matznerem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalované: Rada pro vetejny dohled
nad auditem, se sidlem Vodi¢kova 1935/38, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
31. 1. 2024, ¢.j. RVDA-135/2024, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 18 A 13/2024-66,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka otazky pravomoci zalované ke kontrolni linnosti u auditord
provadéjicich povinny audit subjekti vefejného zajmu v ptipadé, kdy auditor tuto ¢innost
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ukonci, ataké otazkou pravomoci vést pripadné prestupkove fizeni. Konkrétné jde
o prestupek spocivajici v neposkytnuti potfebné soulinnosti ptfi kontrole realizované
zalovanou.

[2]  Kontrolni vybor zalované uznal zalobkyni vinnou tim, Ze dne 7. 8. 2023 v lase 8:47
az 9:37 v misté svého sidla nezajistila ptitomnost osoby opravnéné k predlozeni smérnic
ISQC1 a ISQM1, dokumentace vnitfniho kontrolniho systému a spist auditora, které byly



2 As 3/2025

vybrany ke kontrole. Zalobkyné tedy neposkytnutim potfebné soudinnosti znemoznila
zahajeni tzv. kontroly na misté, ¢imz porusila povinnost podle § 10 odst. 2 zikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), a dopustila se prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) téhoz zakona. Kontrolni vybor zalované zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢
a nahradu nékladd ¥Hzeni ve v{$i 1 000 K& Zalovani zamitla odvolani zalobkyné a napadené
rozhodnuti potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasani stiznosti oznalila za spravny zavér
méstského soudu, podle néhoz za rok 2018 provadéla audit jak u subjektt vetejného zajmu
spadajicich do ptsobnosti ¢l. 26 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 537/2014 ze dne 16. dubna 2014
o specifickych pozadavcich na povinny audit subjektd vefejného zajmu a o zruseni
rozhodnuti Komise 2005/909/ES (dale ,natizeni ¢. 537/2014), tak u subjektt spadajicich
pod pism. b) téhoz ¢lanku. Bylo na ni tedy mozné vztahnout § 24 odst. 5 pism. a) i pism. b)
zakona ¢.93/2009 Sb., o auditorech aozméné nékterych zakont (dile ,zakon
o auditorech®). Méstsky soud se vsak teleologickym vykladem nespravné priklonil k delsi
lhuté podle § 24 odst. 5 pism. b) zakona o auditorech, po kterou je stézovatelka povazovana
za auditora subjektl verejného zajmu, a zalovana u ni tak muaze provadét kontrolu.

[5] Podle stézovatelky odporuje vyklad méstského soudu Géelu citovaného ustanoveni
ismyslu stanovenych lhtt. U auditord provadéjicich audit ,vyznamnéjsich® subjekta
verejného zajmu je dan silnéjsi vetejny zajem na provérovani auditora, a proto jsou kladeny
vyssi naroky také na kontrolni organ v podobé kontrol v tfiletych cyklech. Ukondi-li vsak
auditor provadéni auditd subjektt vefejného zajmu, nenti jiz dan diuvod, aby kontroly nadale
4 v \4 4 4 v 4 4 v v 7 7 v . o
provadéla zalovana. Opravnéni provadét kontroly tak prechazi zpét na Komoru auditora
Ceskeé republiky (dale téz ,Komora®). Na kontrolach auditorti béznych Gcetnich jednotek je
totiz dan nizdi vefejny zajem. Neni diivod priklonit se k delsi lhaté pro kontrolu auditora.
I u auditora, ktery by provadél audit desitek vyhradné ,vyznamnéjsich“ subjekta verejného
154 vV . 7 /7 Vé .
zajmu, a splioval by tak jen podminky podle § 24 odst. 5 pism. a) zakona o auditorech, by
byla doba, po kterou by podléhal kontrole ze strany zalované po ukonceni {innosti
u subjektd vefejného zajmu, trileta.

[6]  Provadi-li auditor povinny audit subjektt verejného zajmu, kvili cemuz se na néj
vztahuje jak tfileta, tak Sestileta kontrolni perioda, je ve vetejném zajmu, aby byla provadéna
kontrola kvality v krat$i periodé. Po ukonéeni tohoto typu audita vsak zvyseny vetejny

’ 7 qVv v ’ 1 7 . . 17 . ’ v
zajem na tom, aby kontrolu provadéla zalovana, zanika, a nikoli vznika, jak nespravné
dovodil méstsky soud.

[71  Zalovana v okamziku vydani napadeného rozhodnuti nespliiovala podminky osobni
v/ v i o Ve vV c o/ 7. M 4 v / i
prislusnosti vuci stézovatelce, a jeji rozhodnuti je tak nicotné. Méstsky soud posoudil tuto
otazku nespravné, nebot prislusnost spravniho organu musi byt dana po celou dobu ftizeni.
V opaéném pripadé je vydané rozhodnuti nezakonné, pripadné nicotné. Zalovana s ohledem
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na §24 odst.5 vespojeni s§24 odst.2, §35 odst. 1 a§39c odst. 4 pism.a) zikona
o auditorech pozbyla svou prislusnost viéi stézovatelce nejpozdéji ke dni 31. 12. 2023.

[8]  Stézovatelka dile namita, ze skutek, ktery podle zalované spachala, je od pocatku
fizeni vymezen vadné. Pfitomnost osoby opravnéné k predlozeni smérnic ISQC1 a ISQM1,
dokumentace vnitfniho kontrolniho systému a spist auditora vybranych ke kontrole totiz
zajistila. Stézovatelka nebyla povinna upozornit spravni organy na vadné vymezeni skutku.
Naopak bylo jejich povinnosti vymezit skutek spravné a natolik pfesné, aby jim bylo mozné
shledat stézovatelku vinnou. Zavér méstského soudu, podle néhoz pokud zaméstnankyné
stézovatelky pani M. nepredlozila kontrolorim pozadované podklady, nebyla k jejich
predlozeni opravnéna, ani zavér, ze se navic jedna pouze o obecné konstatovani stézovatelky
bez jakychkoli dikazl, neobstoji. Jinak by tomu bylo, pokud by byl skutek vymezen napt.
tak, ze stézovatelka kontrolnim pracovnikiim nepredlozila pozadované dokumenty. Vady
fizeni nelze klast k tizi stézovatelce. Stézovatelce nemuze jit k tizi ani procesni strategie,
kterou zvoli.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze pravni Gprava nestanovi
povinnost ucinit analyzu rizik ana jejim zakladé stanovit kontrolu. V fizeni nebyla
predloZena analyza rizik, a¢koli to zdkon poZaduje. Zalovana tedy zah4jila kontrolu svévolné
v rozporu se zakonem.

[10]  Stézovatelka dale namita, ze ve spravnim fizeni pozadovala natidit Gstni jednani.
Meéstsky soud prisvédéil zalované, ze by to bylo nadbytelné, ale fadné neposoudil
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stézovatelCiny namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
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predevsim poukazala na zdravotni indispozici svého jednatele, natizeni celozavodni
dovolené a osobniho vysvétleni divodu svého jednani. Tyto skutecnosti byly nespravné
hodnoceny jako ptitézujici okolnosti.

[11] Zalovani se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnila s napadenym rozsudkem.
Stézovatelka nespravné smésuje dva odlisné predméty pravni regulace, a sice minimalni
(krajni) periodicitu kontrol kvality podle vyznamnosti subjektt vefejného zajmu podle ¢l. 26
odst. 2 natrizeni ¢.537/2014 afikci auditora provadéjictho povinny audit alespori jednoho
subjektu verejného zajmu podle § 24 odst. 5 zakona o auditorech. Posouzeni méstského soudu
je oproti tomu spravneé.

[12] Od 1. 1. 2024 nema sice zalovana vuci stézovatelce vécnou (ani osobni) prislusnost
k provadéni kontroly kvality, nicméné vedeni prestupkového rizeni je na kontrole nezavislé.
Neni vylouceno jeho skonceni (i) po ukonceni kontroly nékterym ze zpusobt podle § 18
kontrolniho radu, (i1) v dobé, kdy obvinény kontrolni pravomoci jiz viibec nepodléha nebo
(ii1) poté, co kontrolni pravomoc prejde na jiny spravni organ. Zalovana trva na tom, ze
skutek je vymezen radné mistem, Casem i zptsobem spachani. StézovatelCina tvrzeni se jevi
M / Vv 4 / .. 4 M 4 v/ 4 4 4 /& 4

jako Gclelova. Analyza rizik neni obligatorni soudasti oznameni o zahajeni kontroly.
Nekonani ustntho jednani bylo v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné
odavodnéno.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[13] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
1. A Zalovand méla pravomoc provést kontrolu

[14]  Stézovatelka naposledy provadéla audit u subjektd vefejného zijmu v roce 2018.
Z tohoto diavodu zpochybniuje pravomoc zalované provadét kontrolu v srpnu 2023. Pro
odpovéd na otazku, zda tato pravomoc zalované byla dana, je tfeba posoudit, zda byla
stézovatelka v dobé, kdy u ni zalovana provadéla kontrolu, auditorem provadéjicim audit
alespori u jednoho subjektu vefejného zajmu, resp. zda se na ni dala uplatnit fikce podle § 24
odst. 5 zakona o auditorech, jak tvrdi zalovana.

[15] Podle § 24 odst.2 zikona o auditorech systém zajisténi kvality zabrnuje kontroly
kvality organizované a Yizené

a) kontrolnim vyborem podle § 39c odst. 4 pism. a) a

b) dozorci komisi podle § 35 odst. 1.

[16] Podle §35 odst. 1 zakona o auditorech je dozoréi komise kontrolnim organem
Komory. Pocet clenii a nabradniki dozorci komise stanovi statut Komory. Dozorci komise
organizuje a vidi kontroly kvality u auditora, ktery neprovddi povinny audit ani u jednobo
subjektu vereiného zdjmu, kontroluje dodrZovini tohoto zikona, plnéni wusneseni snému,
dodrzovdni jiného pravniho predpisu o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
éinnosti a financovini terorismu a dodrZovani vnitinich predpisit Komory vsemi statutarnimi
auditory, auditorskymi spolecnostmi, asistenty auditora a organy Komory.

[17] Podle § 39c odst. 4 pism. a) zdkona o auditorech kontrolni vybor organizuje a 7idi
kontroly kvality u auditora provddéjicibo povinny audit alespori jednoho subjektu verejiného
zdajmu a podle §24h a24i adl. 26, 31 a 32 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 537/2014.

[18] Podle § 24 odst. 5 zakona o auditorech za auditora provddéjiciho povinny audit alespori
jednoho subjektu veteného zdjmu se pro #cely systému zajisténi kvality povazuje auditor, ktery
provedl povinny audit u subjektu verejného zdjmu
a) podle ¢l. 26 odst. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 537/2014,
a to po dobu 3 let od pocdtku sicetniho obdobi, za které tento povinny audit u subjektu
verejného zdjmu provedl,
b) podle ¢l. 26 odst. 2 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014,
a to po dobu 6 let od pocdtku sicetniho obdobi, za které tento povinny audit u subjektu
verejného zajmu proved,.

[19] Podle ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 537/2014 prislusné orgamy urcené podle ¢l. 20 odst. 1
zavedou cinny systém zajisténi kvality auditu. Prislusné organy provddéji prezkum zajisténi
kvality u statutarnich auditori a auditorskych spolecnosti, kteri provddéji povinny audit subjektii
vereného zajmu, na zakladé analyzy rizik, a to:
a) alespori jednon za t7i roky v pripadé statutarnich auditorii a auditorskych spolecnosti
provddéjicich povinny audit jinych subjektii vereiného zdjmu, nez jsou subjekry verejného
zajmu ve smyslu . 2 bodu 17 a 18 smérnice 2006/43/ES, a
b) alespori jednou za sest let v pripadech jinych, neZ jsou uvedené v pismeni a).
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[20] Podle ¢l. 2 bodu 13 smérnice ¢. 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném
auditu rolnich a konsolidovanych tcetnich zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS
a 83/349/EHS a o zruseni smérnice Rady 84/253/EHS (dale jen ,smérnice ¢. 2006/43/ES*),
na kterou odkazuje natizeni ¢. 537/2014 v ¢l. 3 tykajicim se definic pojmt pro Gcely tohoto
natizeni, se subjekty vereiného zdjmu rozumi subjekty, které se ¥idi pravem clenskébo stdtu
a jejichz prevoditelné cenné papiry jsou prijaty k obchodovini na regulovaném trbu kteréhokoli
lenského statu ve smyslu l. 4 odst. 1 bodu 14 smérnice 2004/39/ES, sivérové instituce ve smyslu
L 1 bodu 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. biezna 2000
o pristupu k ¢innosti vérovych instituci a o jejim vykonu a pojistovny ve smyslu . 2 odst. 1
smérnice 91/674/EHS. Clenské staty mohou za subjekry vereiného zdjmu oznadit dalsi subjekry,
napriklad ty, které jsou diileZité z hlediska vereiného zajmu vzhledem k povaze své Cinnosti, své
velikosti nebo poctu svych zaméstnancii.

[21]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku touto otazkou podrobné zabyval. Vychazel
z definice uvedené ve smérnici ¢. 2006/43/ES. ZdGraznil, ze neklade na subjekt verejného
zajmu pozadavek pravni formy (body 44 az 55 napadeného rozsudku). Dospél k zavéru, ze
stézovatelka jako auditor provadéla audit jak u subjektt spadajicich do ptsobnosti ¢l. 26
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢.537/2014, tak u subjektt spadajicich pod pism. b) uvedeného
Clanku. Podle méstského soudu tedy na stézovatelku lze vztdhnout jak pravidlo uvedené
v §24 odst.5 pism.a) zdkona o auditorech, tak v pism.b) téhoz ustanoveni (bod 56
napadeného rozsudku). Tento zavér nedini stézovatelka spornym. Spornou je jen odpovéd
na otazku, jakou ze lhut je v takovém ptipadé tieba pouzit.

[22] Méstsky soud dospél teleologickym vykladem § 24 odst. 5 zakona o auditorech
k zavéru, ze na stézovatelku je nutné vztahnout lhitu deldi, tedy Sestiletou, uvedenou
v pism. b) citovaného ustanoveni (v podrobnostech body 56-60 napadeného rozsudku).
S timto pravnim posouzenim se kasa¢ni soud ztotoznil.

[23]  NSS neshledava stézovatelkou namitany rozpor s logikou, Gcelem § 24 odst. 5 zakona
o auditorech ani bodem 57 napadeného rozsudku. V tomto bodé méstsky soud upozornil
na odlisny predmét Upravy c¢l. 26 odst. 2 narizeni ¢.537/2014 a§24 odst. 5 zakona
o auditorech. Tuto odlisnost vsak stézovatelka ve své argumentaci pomiji.

[24] Narizeni ¢. 537/2014 stanovi krajni periodicitu kontrol podle vyznamnosti subjekta
verejného zajmu, u nichz auditor provadi audit. U auditort provadéjicich audit vyznamnych
subjektl verejného zajmu se musi kontrola konat v Castéjsich intervalech, a sice nejméné
jednou za tfi roky. Auditofi malych a strednich podnikd, které jsou subjekty vefejného
zajmu, podléhaji kontrole nejméné jedenkrat za Sest let.

[25] Oproti tomu § 24 odst. 5 zakona o auditorech se tyka situace, kdy auditor pfestane
vykonavat audit subjektt verejného zajmu. Citované ustanoveni konstruuje pravni fikci,
podle niz je auditorem subjektu vefejného zajmu i takovy auditor, ktery jiz audit u subjektt
verejného zajmu neprovadi, ale v poslednich trech ¢i Sesti letech tomu tak bylo. Délka této
pravni fikce sice odpovida nejzazsi periodicité kontroly podle ¢l. 26 odst. 2 natizeni
¢. 537/2014, to vSak neznamena, ze lze fikci stanovenou zakonem o auditorech pominout.
Nelze tak argumentovat tim, ze stézovatelka po ukonceni auditu subjektd vefejného zajmu
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nadale provadéla audit béznych Géetnich jednotek, a Zalovana proto jiz nemohla kontrolu
provést (resp. mohla tak ¢init pouze v kratsi 1hteé).

[26] Podle stézovatelky v pfipadech, kdy auditor provadi povinny audit subjektd
verejného zajmu, pro ktery se na néj vztahuje jak ttileta kontrolni perioda, tak i Sestileta
kontrolni perioda ve smyslu nafizeni ¢. 537/2014, je ve vefejném zajmu, aby u néj byla
provadéna kontrola kvality v krat$i periodé. Iv jejim pripadé se tedy musi pouzit lhiita
kratsi. Tato argumentacni konstrukce vSak nezohledniuje zmitiovany odlisny predmét vyse
citovanych ustanoveni zakona o auditorech a nafizeni ¢. 537/2014. Ze zakona o auditorech
navic podle NSS neplyne, ze naplnéni podminek pro uplatnéni fikce podle § 24 odst. 5
pism. a) vylucuje uplatnéni fikce podle pism. b). Fikce se tedy mohou uplatnit vedle sebe,
pokud ¢innost auditora spadala pod obé ustanoveni (tedy pokud provadél audit jak
»vyznamnéjsich“ subjektd vefejného zajmu, tak malych & stfednich podnikt vetejného
zajmu). NSS neshledal zakonny divod pro to, aby se na stézovatelku neuplatnila Sestileta
lhtita pro kontrolu kvality po ukonceni provadéni auditt subjektu vefejného zajmu, pokud
se na ni rovnéz vztahuje [v fizeni pritom nebylo sporné, ze stézovatelka v rozhodném
obdobi provadéla audit subjektt podle ¢l. 26 odst. 2 pism. a) i b) natizeni ¢. 537/2014].

[27] Jak vysvétlil méstsky soud, k tomuto vykladu je tfeba se priklonit s ohledem na
verejny zajem na zajisténi zvyseného dohledu nad auditory provadéjicimi audit u subjektt
verejného zaymu. NSS nesouhlasi svykladem stézovatelky, podle néhoz by méla
v okamziku, kdy auditor ukonéi provadéni auditi subjektt vefejného zajmu, prejit
ptislusnost ke kontrole na Komoru auditor Ceské republiky, nebot na jejim provadéni je
nadale dan nizsi vetejny zajem. Tento vyklad je v rozporu s § 24 odst. 5 zakona o auditorech,
ktery naopak podita s opravnénim zalované provadét kontroly i poté, co auditor prestane
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vykonavat audit subjekta vetejného zajmu. Znemoznit zalované v takovém pripadé provést
kontrolu by odporovalo pozadavkim uplatnovanym v oblasti kontrol kvality u auditoru
. o v o / /4 4 M M . *V Vv 4 v/ v
subjektu vefejného zajmu. Cilem kontroly kvality je nejen prevence, ale i reSeni pfipadné
zjisténych nedostatkl ve zpasobu provadéni auditorské ¢innosti a vnitfnim systému fizeni
kvality. Na zakladé ¢l. 24 a 26 narizeni ¢. 537/2014 je organizace, fizeni a provadéni kontrol
kvality u auditora provadéjicich povinné audity subjektt verejného zajmu v ptsobnosti
v /4 M4 4 / VvV / /4
zalované, resp. jejiho kontrolniho vyboru. StéZzovatelkou navrhovany postup by mohl vést
k obchazeni pravidel stanovenych nafizenim ¢. 537/2014 a ve svém dusledku by znamenal,
v v 4 4 v 4 *. 0 M o Vo 4 /e sV v 4
ze by po ukoncleni provadéni auditG subjektu verejného zajmu jiz zalovana nemohla
u auditora provést kontrolu kvality, coz by bylo vrozporu s§24 odst.5 zakona
o auditorech.

[28] Narizeni ¢. 537/2014 totiz vyloucilo moznost uplatiiovat stavajici systém zajisténi
kvality ¢innosti statutarnich auditort a auditorskych spolenosti, jehoz organizace a tizeni,
stejné jako vykon kontrol kvality, byla v pusobnosti samospravné profesni organizace,
Komory auditor Ceské republiky. Zalovana za systém kontroly kvality nesla koneénou
odpovédnost anad provadénim kontrol vykonavala dohled. Nafizeni ¢.537/2014 vsak
znemoznilo delegaci kol souvisejicich se systémem kontroly kvality u statutarnich
auditort a auditorskych spolecnosti provadéjicich povinny audit subjektd vefejného zajmu
organem uréenym k plnéni funkce citovanym nafizenim [dGvodova zprava k zakonu
¢. 299/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych
zakont (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony]. Podle
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NSS neni divod pro zménu pravomoci kontrolniho organu ani poté, co auditor ukonci
provadéni audith subjektd verejného zajmu, pokud stale trva fikce podle § 24 odst. 5 zikona
o auditorech. Naopak je zalované tfeba v souladu s timto ustanovenim zachovat lhitu pro

A S S : M I
garanci nezavislé a objektivni kontroly 1 poté, co auditor ukonéi audit subjektt verejného
zajmu.

[29] NSS na rozdil od stézovatelky neshledal, ze by zavéry méstského soudu byly
ve vzajemném rozporu. Lze shrnout, ze pokud auditor v poslednich tfech ¢i Sesti letech
provadél audit u subjektu vetrejného zajmu, uplatni se na néj fikce stanovena § 24 odst. 5
zakona o auditorech, a po stanovenou dobu se tak povazuje za auditora subjektt vefejného
zajmu, ikdy? prestal audit u téchto subjektd vykonivat. Zalovani je vtomto obdobi
opravnéna k provedeni kontroly. V pfipadé, kdy se na auditora vztahuji fikce dle obou
pismen § 24 odst. 5 zakona o auditorech, jako je tomu v pfipadé stézovatelky, je nutné
priklonit se ke lhaté delsi, tedy sestileté. Opacny vyklad by umoznil, aby se auditor
ukondenim {innosti ve vztahu k subjektim vefejného zajmu vyhnul kontrole provadéné
zalovanou. To by bylo jednak proti vyslovnému znéni zakona o auditorech, jednak by se
jednalo i o obchazeni pravidel stanovenych natizenim ¢. 537/2014.

III. B Napadené rozhodnuti neni nicotné

[30]  Stézovatelka v souvislosti s tvrzenim, ze zalovana nebyla prislusna vést prestupkové
v/ 4 4 4 . /7 vV 4 v / ’ v .
fizeni, namitala také nicotnost rozhodnuti zalované. Meéstsky soud podle ni véc posoudil
v rozporu s principem, ze spravni organ musi byt prislusny po celou dobu fizeni, tedy
v dobé spachani prestupku i v dobé vydani rozhodnuti o ném. Stézovatelka s odkazem na
§ 24 odst. 5 ve spojeni s § 24 odst. 2, § 35 odst. 1 a § 39¢ odst. 4 pism. a) zakona o auditorech
tvrdila, Ze zalovana pozbyla svou pfislusnost nejpozdéji ke dni 31. 12. 2023.

[31] Podle §10 odst.2 kontrolniho tadu je kontrolovana osoba povinna vyrvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim
pisemnou zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatkid zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici poZada.

[32] Podle§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se pravnicka osoba dopusti prestupku tim,
Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.

[33] Podle § 17 kontrolniho radu prestupky podle § 15 projednava kontrolni orgdn, ktery je
prislusny k provedent kontroly, v souvislosti s niz byl prestupek spachan.

[34] Nicotné rozhodnuti je zatizeno natolik zasadni vadou, zZe je za rozhodnuti nelze
vubec povazovat (rozsudek rozsireného senatu ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS). K této nejtézsi vadé spravniho rozhodnuti (jez se vsak fakticky jako
individualni spravni akt pouze jevi) prihlizi soud z Gredni povinnosti [§ 76 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.)], a to 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 109

odst. 4 véta posledni s. t.s.), nebot prezkum takového (pravné neexistujictho aktu) je
pojmoveé vyloucen (rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2016, C. j. 9 As 281/2015-57).
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[35] Takovou vadou podle NSS napadené rozhodnuti netrpi. Méstsky soud se prislusné
zalobni namitce vénoval predev$im v bodech 71-73 svého rozsudku. Obecné dovodil, ze
zachovani sankéni pravomoci podle § 17 kontrolniho fadu kontrolnimu organu v podobé
stanovené kontrolnim radem tak, aby byl efektivné naplnén Gcel kontroly kvality, tedy aby
byl zajistén jiz jen jeji samotny vykon, odpovida smyslu a Glelu pravni Gpravy kontroly
auditorské ¢innosti (k tomu odkazal na své rozsudky ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 3 A 70/2019-75,
a ze dne 5.8.2020, ¢.j. 11 A 105/2018-72, které byly potvrzeny rozsudky NSS ze dne
31.1.2023, ¢ j. 3 As 278/2020-32, a ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 3 As 279/2020-40).

[36] Meéstsky soud zduraznil nutnost zajistit efektivni vykon kontroly kontrolnim
organem. Poukazal na odli$nost vedeni kontroly a prestupkového fizeni. Prestupkové fizeni
ma sice puvod vudalosti nastalé pfi kontrole, vici kontrolnimu fizeni vsak nema
akcesoricky vztah. Je mozné, aby prestupkové rtizeni probihalo bez ohledu na osud
kontroly, pfi niz mél byt skutek, ktery je jeho pfedmétem, spachan. Za rozhodnou oznacil
méstsky soud skutecnost, ze zalovana byla prislusna k provadéni kontroly v dobé, kdy
kontrolu konala, resp. kdy doslo k prestupkovému jednani.

[37] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze systém zajisténi kvality zahrnuje
kontroly kvality organizované a rizené kontrolnim vyborem a dozorci komisi (§ 24 odst. 2
zakona o auditorech). Dozor¢i komise je kontrolnim organem Komory (§ 35 odst. 1 zdkona
o auditorech).  Kontrolni  vybor  organizuje aridi  kontroly  kvality mj.
u auditora provadéjictho povinny audit alespon jednoho subjektu vefejného zajmu [§ 39c
odst. 4 pism. a) zakona o auditorech]. V § 24 odst. 5 zakona o auditorech jsou upraveny
lhity, po které se auditor povazuje za auditora provadéjiciho audit subjektu verejného zajmu
(vyse bod [25]).

[38] Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze od 1. 1. 2024 doslo ke zméné kontrolniho
organu, jehoz kontrole podléha. Stalo se tak proto, ze od Ucetnitho obdobi, v némz
stézovatelka naposledy provadéla audit u subjektu verejného zajmu, jiz uplynula doba podle
§ 24 odst. 5 pism. b) zakona o auditorech, béhem niz byla k provedeni kontroly pfislusna
zalovana. Jelikoz byla zalovana ptislusna provést kontrolu v dobé, kdy ji provadéla, jak INSS
vysvetlil vyse v éasti III. A tohoto rozsudku, byla vsouladu s§ 17 kontrolniho radu
prislusna i projednat prestupek, ktery s kontrolou souvisel.

[39]  Stézovateléina pomérné chuda (byt projednatelna) kasa¢ni argumentace spocivajici
v odkazu na zakonna ustanoveni a v tvrzeni, ze spravai organ musi byt pfislusny po celou
dobu fizeni, neni zpusobila zpochybnit spravnost ucelenych zavéra méstského soudu (vyse
body [35]{36]). NSS tedy uzavira, ze zalovana byla prislusna k provedeni kontroly i k vedeni

v / v/ 4 4 4 4 v 4 4 M
prestupkového fizeni avydani rozhodnuti v ném. Napadena rozhodnuti proto nejsou
z tohoto divodu nezakonna ani nicotna.

III. C Skutek byl v rozhodnuti o prestupku popsan v souladu se zakonem i judikaturoun

[40]  Stézovatelka dale zpochybnuje zavéry méstského soudu ohledné fadného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Stézovatelka poprvé az v zalobé namitla, ze pro
/ Vv .. i v/ 4 v 4 v v 4 \4 4

Ucely kontroly zajistila pritomnost osoby opravnéné k predlozeni pozadované dokumentace
(pani M.). Méstsky soud tuto namitku neshledal davodnou. Uved], Ze z popisu skutkového
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déje v protokolu o neposkytnuti soucinnosti ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. RVDA-931/2023, plyne,
ze pani M. osobou opravnénou predlozit pozadovanou dokumentaci nebyla.

[41] Podle §93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym
z jeho spachani, uvede také popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani.
Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS, ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spdachdani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.]. Zjisti-li soud
k namitce ucastnika vizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto duvodu zrusi“.
Ktémuz zavéru dospél rozsifeny senat také vusneseni ze dne 21.2.2017,
C.j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS. Relevantni nedostatek vyroku rozhodnuti ve
véci spravniho trestani podle néj zasadné predstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s. I. 5., tedy podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pozadavky na skutkové véty a jejich urcitost
nicméné nelze klast obecné, pausalné, $ablonovité, ale vzdy s prihlédnutim ke specifikim
daného pravniho odvétvi apovaze prestupku (rozsudek NSSze dne 15.8.2019,
¢.j. 10 Afs 145/2019-57, bod 19).

[42] Stejné jako v trestnim pravu se iv oblasti spravniho trestani rozlisuje skutek, tedy
to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo, a jeho slovni vyjadreni, tedy popis skutku. Popis
skutku zahrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které 1ze podradit formalnim
znakum prestupku uvedenym v zakoné. Musi obsahovat skutkoveé okolnosti, jez jsou pravné
vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty prestupku, ktery je
predmétem fizeni (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 7 As 125/2024-30, bod 11).

[43] Stézovatelka se podle zalované dopustila prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu tim, ze porusila svou povinnost podle § 10 odst. 2 téhoz zakona. Podle
§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem
a poskytovat k tomu pottebnou soudinnost.

[44] Vrozhodnuti o prestupku bylo stézovateléino jednani popsano takto: ,(...) dne
7.8.2023 v 8.47 aZ 9.37 hod na adrese K bilému vrchu 1717, 250 88 Celdkovice (v misté svého
sidla) nezajistila pritomnost osoby opravnéné k predlozeni smérnic ISQC1 a ISQM],
dokumentace vnitiniho kontrolnibo systému a spisii auditora vybranych ke kontrole (Schafer -
Menk s.r.0., Isolit-Bravo, spol. s r.o. a SNEO, a.s.), tedy znemoznila zabdjeni tzv. kontroly na
misté, kdyz neposkytla pottebnou soucinnost kontrolni skupiné Rady pro verejny dobled nad
auditem a neumoznila tak kontrolujicim vykon jeho opravnéni stanovenych zikonem o kontrole

()

[45] NSS, stejné jako méstsky soud (bod 76 napadeného rozsudku), ovétil ze spravniho
spisu  prubéh skutkového déje zaznamenaného kontrolni skupinou. Z protokolu
o neposkytnuti soucinnosti ze dne 7. 8.2023 plyne, ze asistentka stézovatel¢ina jednatele
pani M. pred prijezdem kontrolni skupiny jedné z kontrolorek telefonicky sdélila, ze vsichni
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zaméstnanci stézovatelky Cerpaji celozavodni dovolenou. Poté vpustila kontrolni skupinu
do stézovateléina sidla. V ramci osobniho kontaktu upftesnila, ze celozavodni dovolena
probiha od 24.7. do 11. 8. 2023. Sama ptisla do prace o tyden dfive, aby zajistila nezbytné
administrativni Gkony vcetné vytizeni korespondence. Pfi tom takeé zjistila, ze byl dorucden
dopis od zalované. Podle kontrolni skupiny se jednalo o dopis, jehoz obsahem bylo
vysvétleni zakonnosti kontroly kvality u stézovatelky ze strany zalované a potvrzeni
terminu jejiho konani. Pani M. poté poskytla kontrolni skupiné k nahlédnuti kopii dopisu
adresovaného zalované, v némz zastupce stézovatelky odmitl provedeni kontroly kvality
pro rozpor se zakonem. Dale sdélil, ze zalované nebude umoznéno provést tuto kontrolu
dne 7.8.2023 ani vjiném terminu. Proto stézovatelka podle pani M. neocekavala dne
7.8.2023 zahajeni kontroly. Na zakladé téchto zjisténi kontrolni skupina opustila sidlo
stézovatelky. V protokolu je uvedeno, ze kontrolni skupina neobdrzela zadnou
dokumentaci pozadovanou ke kontrole kvality. K zahajeni kontroly tak nedoslo z davodu
neposkytnuti souéinnosti ze strany stézovatelky.

[46] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze neni logicky vysvétlitelné, z jakého davodu by
4 4 i v v o \4 /e 4 4
pani M. kontrolni skupiné sdélovala davody pro nemoznost zahajeni kontroly namisto toho,
aby predlozila pozadované pisemnosti. Podle kasa¢niho soudu je rozporné, ze by pani M.
byla zmocnéna predlozit dokumenty ke kontrole, kterou vsak podle jejiho sdéleni
stézovatelka neocekavala, a soucasné by argumentovala nepfitomnosti vSech zaméstnanca
v 4 4 v 7 7/ \4 v v 4 4 v/ 4
a predkladala pisemnost sdélujici, ze kontrola nebude umoznéna. Ve spravnim fizeni
VvV v i 4 v 4 v
stézovatelka obsah protokolu nezpochybnovala, ani nenamitala, Ze pani M. by méla
opravnéni k tomu dokumentaci predlozit, ackoli predkladala podani s fadou namitek.

[47] Meéstsky soud priléhavé upozornil na to, ze obvinény z prestupku ma pravo zvolit si
zpusob obhajoby, tedy i zGstat ve spravnim fizeni pasivni a své namitky uplatnit az v fizeni
pred soudem. Bez ohledu na to musi spravni organy zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Neni vsak jejich povinnosti domyslet za obvinéného z prestupku veskera
myslitelna tvrzeni as témi se vyporadat. Krajsky (meéstsky) soud pak na zakladé zaloby
prezkouma, zda spravni organy v fizeni o prestupku opatrily takovou sadu dtikazt, ktera po
provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédcivosti
vede k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven neexistuji
zadné rozumné davody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro
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posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, ze spravni organ dostal sve
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, maze krajsky
soud nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravaiho stavu
véci shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a nové vznesené dikazni navrhy k jejich

4 4 /7 v / 4 4 4 4
prokazani jako nadbyte¢né odmitnout. Pokud by spravni organy nepostupovaly v souladu
v cev. V7 v . ’ . o ’ . . ’

s pozadavkem na zjisténi stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, krajsky soud na
zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikaza pochybnosti o skutkovém stavu sam
odstrani, pokud neni nutné doplnéni v takovém rozsahu, ze by soud nahrazoval ¢innost
spravnich organa (usneseni roz$iteného senatu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71,

¢ 3577/2017 Sb. NSS).

[48] INSS s ohledem na vyse uvedené i na obsah spravniho spisu shrnuje, Ze popis skutku
ve vyroku rozhodnuti o prestupku odpovida judikaturnim pozadavkim. Pani M., kterou
kontrolni skupina znala zdtivéjska, se provedeni kontroly kvality snazila odvratit
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poukazem na celozavodni dovolenou a predlozenim kopie dopisu zaslaného zalované. Na
jednu stranu stézovatelka tvrdi, ze kontrolu neocekavala, na druhou stranu podle jejiho
J ) ) P J€)
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zalobniho tvrzeni méla byt pani M. osobou opravnénou poskytnout zalované pfi kontrole
Ve . v 4 v . v / v oV / 4 4 v/ 4
soucinnost. Jakkoli obecné plati, ze obvinény z prestupku muze byt ve spravnim fizeni
pasivni a své namitky uplatnit az v zalobé, NSS ve shodé s méstskym soudem dospél
k zavéru, ze stézovatelka svou zalobni namitku, podle niz byla pani M. opravnénou osobou,
uplatnila pouze v obecné roviné, a ani ji nepodlozila Zddnymi dikazy. Tato argumentace
4 o 4 v v 4 o 1/ ’ . ’ 4 **V_V 4 4 4
tedy navic pusobi nevérohodné a neni zpusobila zvratit ucelena skutkova zjisténi spravnich
organdg, jez vyustila v popis skutku v rozhodnuti o prestupku zptsobem, ktery odpovida
zakonu 1 ustalené judikature.

II. D Absence analyzy rizik jako predpokladu zabajeni kontroly

[49] Stézovatelka dile zpochybnuje zavér méstského soudu, ze pravni Gprava vyslovné
nestanovi povinnost uéinit analyzu rizik a na jejim zakladé naplanovat kontrolu.

[50] Podle NSS vsak méstsky soud ve své reakci na tuto zalobni namitku v bodech 88-89
/4 . 4 v Ve v Ve 4 4 vV o \4 /4
napadeného rozsudku nevyslovil pouze tento zavér. Prisvedcil také zavérum zalovane,
v ’ . oV ’ ’ Ve . ye ’ v
ze kontrolovany subjekt nemuze odmitnout poskytnuti soucinnosti pri kontrole na zakladé
subjektivniho vykladu pravnich predpisu v pripadé, kdy se nejedna o zjevny exces spravniho
organu. Obranou proti postupu kontrolniho organu, byt by byl nezakonny, neni odmitnuti
v 4 Ve i / v Ve / v o v 4 / 4
potrebné soucinnosti, nybrz vyuziti prostredkt predvidanych zakonem.

[51] Méstsky soud dodal, ze pokud by se stézovatelka proti kontrole kvality branila

v 4 /7 vV Ve 4 / 4 4
napt. poukazem na neadekvatni Cetnost ¢i rozsah kontrol vykonavanych u ni kontrolnim
organem, bylo by legitimni pozadovat, aby kontrolni organ vysvétlil, na zakladé jakych
skutecnosti k takovym kontrolam pfistupuje, a to is odkazem na analyzu rizik, ktera je
podle § 24 odst. 4 pism. d) zakona o auditorech pro provedeni kontroly podkladem. To vsak

v /4 Vev/ v/ vV v 4 \4 /

podle méstského soudu nebyl nynéjsi pripad. Stézovatelka pouze obecné namitala, ze analyza
rizik neni soucasti spravatho spisu, resp. spravnich rozhodnuti, a z tohoto davodu nebyla

. Ve VvV Ve ’ v ’ oV
povinna poskytnout soucinnost. Stézovateléin vyklad podle meéstského soudu nemuze
obstat, nebot kontrolovana osoba ma moznost branit se proti pochybenim pti provadéni
kontroly, a to zejména namitkami podle § 13 kontrolniho tfadu, ptipadné v navazujicim
spravnim fizeni. Nemuze vSak odmitat poskytnuti soudinnosti kontrolnimu organu pfi
fadné avdas ohlasené kontrole na misté, nebot by se tak stal systém kontrol zcela
nefunkénim a neefektivnim.

[52] Stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze vyslovila nesouhlas se zavérem meéstského
soudu o absenci povinnosti udinit analyzu rizik auvedla, Ze podle §24 odst. 4 pism. d)
zakona o auditorech se provedeni kontroly stanovi pravé na zakladé analyzy rizik, ktera
vsak nebyla soucasti spisu a zalovana ani nic takového netvrdila. Zahajeni kontroly tak bylo
svévolne.

[53] Kasa¢ni namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybriuji rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v cem spatruje skutkova ¢ipravni
pochybeni krajského soudu, az kterych konkrétnich duavodu povazuje zavéry soudu



2 As 3/2025

za nezdkonné (rozsudek NSS ze dne 31.3.2023, ¢.j.8 Azs299/2020-41, bod 10).
Stézovateldina kasacni argumentace tykajici se absence analyzy rizik nereaguje na vyse
shrnuté odivodnéni méstského soudu, aje tak podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne
30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

II. E Nenarizeni vistniho jednani v odvolacim rizeni

[54] Stézovatelka také nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vyporadal jeji zalobni namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V zalobé stézovatelka tvrdila, Ze se zalovana
nevyporadala sjejimi odvolacimi namitkami v doplnéni odvolani ze dne 5. 12.2023
v/’ 1°* 4 ’ . 4 4 4 4 v/ 4 V.V 4 ’
a nenaridila ustni jednani, které bylo nezbytné pro radné zjisténi skutkového stavu.
Poukazala rovnéz na nespravnost zavéru ohledné tvrzeni o zdravotnim stavu jejiho
. , , vV . eV V7 ’
jednatele. Kontrolni vybor podle stézovatelky rezignoval na zjisténi skutkového stavu,
nebot si nevyzadal zdravotni dokumentaci, ani stézovatelce neumoznil vysvétlit dtvody
a okolnosti jejiho jednani. V dasledku nenatizeni Gstniho jednani je rozhodnuti o prestupku
nezakonné. Zalovana se v napadeném rozhodnuti se souvisejici odvolaci namitkou
nevyporadala.

[55] Méstsky soud v bodech 93-95 a predevs§im v bodech 97-101 napadeného rozsudku
prisvédcil zalované. Ta sice nezpochybnila zdravotni problémy stézovateléina jednatele,
relativizovala vSak jejich vyznam pro nemoznost provést kontrolu. Upozornila na to,
ze jednatel nebyl ani v pracovni neschopnosti. Nadto slo o nerozhodnou okolnost, nebot
v dobé kontroly probihala u stézovatelky celozavodni dovolena. To vs$ak zalovana
vzhledem k okolnostem nepovazovala za divod, pro ktery by bylo mozné ptesunout
termin kontroly na misté, a tedy nehodnotit nastalou situaci jako neposkytnuti soucinnosti
ke kontrole. Stézovatelka totiz kontrolnimu organu tuto skutenost vCas neoznamila.
Zalovana ptiméfené odkizala na poZadavky kladené na ¥adnou omluvu z Gstniho jednani
u spravniho organu.

[56] Méstsky soud dodal, ze celozavodni dovolena je bezpochyby planovanou skute¢nosti,
o niz stézovatelka védéla, ze nastane, a nebude mozné kontrolu provést. Nadto meéla
stézovatelka moznost po prvni omluvé ze zahijeni kontroly na misté z ¢ervna 2023
navrhnout dva terminy uskute¢néni kontroly, cehoz nevyuzila, azalovana proto dalsi
termin kontroly na misté stanovila bez soucinnosti s ni. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze na
postupu, kdy dané jednani bylo zohlednéno pti hodnoceni ptitézujicich okolnosti,
neshledava nic nepripustného, nebot svéd¢i o ztézovani postupu v rizeni a o cilené snaze
neumoznit provedeni kontroly.

[57] Méstsky soud vbodech 97-99 svého rozsudku prisvédéil stézovatelce v tom,
\2 v 4 / v ./ Ve /4 v/ I 4 M 4 4 v v 4 v
ze se zalovana vyslovné nevyjadrila k otazce narizeni dstniho jednani. Dospél vSak k zavéru,
ze zalovana reagovala na podstatu odvolaci namitky. Jelikoz byly stézejni okolnosti podle
\4 4 \4 4 / ./ v 4 / M M
zalované obsazeny v pisemnych vyjadrenich, neshledala vyslech auditora jako
nezbytny. Zdravotni obtize stézovatel¢ina jednatele datované do mésici kvétna a éervna
2023 nebyly pro véc podstatné, nebot skutek se stal az dne 7. 8. 2023. Nadto stézovatelka
na dobu planovaneé kontroly vyhlasila celozavodni dovolenou, ktera nebyla kontrolnimu
4 v M 4 v v M 4 v 4
organu predem avizovana a sama o sobé znemoznila provedeni kontroly. Podle méstského
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soudu z odGivodnéni napadeného rozhodnuti plyne zavér o nadbytecnosti konani
Gstniho jednani, nebof  Zalovand neshledala duvod provést dikazy navrhované
stézovatelkou. Spravni organ sam rozhodne, zda dikazy navrzené Gclastnikem fizeni
provede & nikoli; jejich neprovedent je viak t¥eba odtvodnit. Zalovana viak této povinnosti
dostala.

[58] Sohledem na vySe popsany zpuisob vyporadani zalobni namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal NSS davodnou kasaéni
argumentaci, podle niz méstsky soud tuto namitku fadné neposoudil. Smyslem soudniho
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené. Proto v pripadé, kdy
se méstsky soud ztotoznil s rozhodnutim zalované, mohl odkazat na jeji oduvodnéni
se souhlasnou poznamkou (rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Podle kasaéniho soudu bylo nezbytné, aby méstsky soud vychazel
z napadeného rozhodnuti, nebot posuzoval, zda zalovana své rozhodnuti dostateéné
oduvodnila. Reakce méstského soudu na stézovatelCinu namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované byla podle NSS adekvatni.

[59] Stézovatelka také namitla, ze se méstsky soud se zavéry zalované nespravné ztotoznil.
Konkrétné vsak nepopsala, v Cem tato nespravnost ma spocivat. Poukazala pouze na to,
ze se jednalo o skuteCnosti  tykajici  se zdravotni  indispozice jejtho  jednatele,
okolnosti ohledné natizeni celozavodni dovolené avysvétleni divodid jejtho jednani,
které bylo nasledné nespravné hodnoceno. Jak jiz NSS wvysvétlil (vyse bod [53]),
kasacni namitky maji  kvalifikované zpochybnovat rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatelka se vSak v této Casti argumentace omezila na pouhy nesouhlas se zavéry

v 4 Vv v . v . 4 v/’ 7 /4 v/ .
meéstského soudu, aniz vysvétlila, v ¢em jeho pochybeni spoliva. Vtéto dasti tedy

VvV Ve v 4 ’ . [} v 4 4
stézovatel¢ina kasacni argumentace také nereaguje na oduvodnéni napadeného rozsudku,
a je tak ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

IV. Zavér a niklady fizeni
[60] NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledniss. t. s.
[61] Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.). Zalované nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2026

Sylva Si$keova
predsedkyné senatu



