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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobct: a) S.
M., b) nezl. L. H., ¢) nezl. Z. H., zastoupeni advokatem Mgr. Faridem Alizeyem, Stodolni
7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.11.2025, ¢&. OAM-974/ZA-ZA11-ZA13-2025, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 16. 2. 2026,
¢j. 30 Az 6/2025-35,

takto:

Kasalni stiznosti se p¥iznava odkladny uéinek ve vztahu k rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16.2.2026, ¢. 30 Az 6/2025-35, ave vztahu k rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 2025, ¢j. OAM-974/ZA-ZA11-ZA13-2025.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci podali %idost o udéleni mezinirodni ochrany, které viak Zalovany
nevyhovel, nebot dospél k zavéru, %e pochazeji ze zemé, kterou Ceska republika povaZuje
za bezpelnou. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci branili zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobci (st¢Zovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
spojili s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku podle § 107 s. 1. s.

[3]  Stézovatelé namitaji, ze jsou vystaveni bezprostfedni hrozbé vycestovani do
Arménie, kterou nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, a v pfipadé navraceni jim
hrozi pronasledovani soukromymi osobami, kterym rodina Celila pfed opusténim zemé.
Stézovatelé tvrdi, ze je lze povazovat za zranitelné osoby podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu (zdkon o azylu), nebot stézovatelka a) Zije na izemi Ceské republiky
se svymi nezletilymi syny, ktefi jsou na ni plné zavisli. Nucenym vycestovanim do Arménie
by proto bylo zasa%eno do psychologického rozvoje a stability nezletilych déti, kteti v Ceské
republice dochazeji do $koly, a soulasné té% do jejich nejlepsiho zijmu podle &. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Stézovatelé se rovnéz obavaji, ze v pfipadé nepfiznani odkladného 4¢inku
bude realizovan vyjezdni p¥kaz abudou tak nuceni opustit Ceskou republiku pred
samotnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.
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[4] Zalovany s priznanim odkladného ¢inku kasacni stiznosti nesouhlasi.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasalni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
vS$ak muze na navrh stézovatele (stézovateld) priznat. Pfi rozhodovani o odkladném d¢inku
Nejvyssi spravai soud zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. t. s.),
M / 4 v / . o 4 vV o v/ v \4 / Ve 4
tj. 1) vyrazného nepoméru Gjmy zpusobené stézovatelim v pripadé, ze ¢inky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 v Ver 7/ o Ve / v o / /e

Ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.

[6]  Zdejst soud prihléd]l zejména ke skutecnosti, ze nedojde-li k ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, mohou byt stézovatelé v dasledku pravnich G¢inkt pravomocného
rozhodnuti zalovaného nuceni vycestovat zpét do zemé puvodu, coz jednak omezuje
moznosti jejich pravni ochrany, azejména muaze vést ktvrzenému zasahu do
psychologického rozvoje a stability nezletilych stézovatelq, kteti by v dusledku vycestovani
byli nuceni prerusit skolni dochazku. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustalenou
judikaturou dospél k zavéru, ze prerusenti skolni dochazky v disledku nuceného vycestovani
neni v zajmu nezletilych déti (srov. usneseni ze dne 13. 12. 2023, ¢j. 4 Azs 374/2023-26).
Konecné zohlednil rovnéz skutecnost, ze ze shodnych davoda byl stézovatelim priznan
odkladny Géinek téz v fizeni o zalobé.

[71  Nejvyssi spravai soud soucasné nezjistil, ze by priznanim odkladného tGcinku hrozila
jakakoli Gyma jinym osobam, ani neshledal zadné konkrétni okolnosti, jez by nasvédcovaly
tomu, ze by pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Ostatné takove skuteCnosti netvrdi ani zalovany, ktery ve vyjadrfeni
k navrhu na pfiznani odkladného déinku pouze uvadi, ze neshledava divody pro jeho
priznani. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Gcinek podle § 107
ve spojent s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji ulinky
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.2.2026, ¢j. 30 Az 6/2025-35,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2025, ¢j. OAM-974/ZA-ZA11-ZA13-2025.

[8]  Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly
duvody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. 1. 8.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



