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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu Michaelou Bejckovou ve véci zalobkyne:
A. B., zastoupené advokatem Mgr. Patrikem Sorfem, V Lipach 10, Praha-Kolodéje, proti
zalovanému: Finanéni (ifad pro Plzenisky kraj, Halkova 14, Plzen, o zalobé proti necinnosti
zalovaného spolivajici v nevydani rozhodnuti o opravé zfejmych omyld a nespravnosti,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 1. 2026, &j. 77 A 58/2025-18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se domahala toho, aby krajsky soud rozhodl, Ze financni urad je povinen
vydat rozhodnuti, jimz opravi zfejmé omyly a nespravnosti pfi stanoveni dané z prevodu
nemovitosti podle smluv ze dne 7.6.1995 mezi prodavajici J. A. akupyjicim P. V..
Zalobkyné se domnivala, ze ji finanéni Grad chybné vyméril dan z pfevodu nemovitosti,
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protoze nebyla smluvni stranou prevodnich smluv. Byla presvédcena, ze podle zakona
nebyla povinna dan platit. Finanéni organy v obou stupnich vsak byly necinné, nevyhovély
jejim podnétum a nevydaly opravné rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl, protoze obdobnou otazku ve véci téze zalobkyné uz
fesil pod sp. zn. 77 A 6/2024 aitehdy zalobu odmitl jako nepfipustnou. Soud zalobkyni
vysvétlil podminky, za kterych by bylo mozné o Zalobé na ochranu proti necinnosti
rozhodnout. Zalobkyné se vSak domahala vydani rozhodnuti, které soud nemiZe
finan¢nimu Gradu ptikazat vydat. Dale soud popsal, ze Zalobou na ochranu proti nedinnosti
se nelze domahat ani zahajeni pfezkumného fizeni, a upozornil zalobkyni, ze oprava
ztejmych omyld a nespravnosti neslouzi k novému posouzeni dtive rozhodnuté véci (a to
i1 kdyby tieba byla rozhodnuta chybné). Soud také Zalobkyni sdélil, ze jeho zavéry uz
potvrdil 1 NSS (rozsudkem ze dne 23. 5. 2025, ¢j. 3 As 164/2024-23).

[3]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) podava proti usneseni kasa¢ni stiznost, ve které opakuje, Ze

nebyla povinna platit dan z prevodu nemovitosti. Namita, ze se nedomahala toho, aby

krajsky soud ulozil finan¢nimu Gfadu, jzk ma rozhodnout: mél mu jen ulozit, aby rozhodl.

Krajsky soud proto pochybil, kdyz finan¢nimu Gfadu neulozil povinnost rozhodnout ve véci
,

samé.
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[4]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[5]  Stézovatel musi v kasacni stiznosti zpochybniovat rozhodnuti krajského soudu, které

napada. Neobsahuje-li kasalni stiznost takovou argumentaci, je neptipustna (§ 104 odst. 4
v 5 v VvV 7/ *+ f1o , . v

s. . s.), nebot se miji s kasa¢nimi dvody uvedenymi v § 103 s. 1. s.

[6] Stézovatelka v této véci nijak nepolemizuje s divody rozhodnuti krajského soudu.
Opakuje jen sviij pravni nazor, ze nebyla povinna platit dan z prevodu nemovitosti, protoze
nebyla smluvni stranou prevodnich smluv. Krajsky soud vSak svoje rozhodnuti optel o aplné
jiné dtvody a vysvétlil stézovatelce, proc jeji zpsob obrany proti finan¢nimu Gradu nemtze
byt Gspésny. Dale krajsky soud stézovatelce vysvétlil, ze zalobou na necinnost se 1ze domahat
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jen vydani rozhodnuti ve véci samé. Takové rozhodnuti (o dafiové povinnosti) vsak uz
vydano bylo, a nelze proto ve véci po mnoha letech rozhodovat podruhé (byt pod zastérkou

VR / 0 ¢ VvV V4 . / Ve a4 4 /7
»opravy zfejmych omylu®). Stézovatelka s tim sice nesouhlasi, neptinasi k tomu ale zadné
argumenty.

[71  Kasacni stiznost proto postrada duvody, na zakladé kterych by mohl NSS rozhodnuti
krajského soudu prezkoumat. Jak navic spravné upozornil krajsky soud, NSS se podobnymi
namitkami uz zabyval ve véci 3 As 164/2024 a stézovatelce v tomto rozsudku vysvétlil
M /4 v Vo / V4 4 M v/ 4
(zeyjména v bodé 16), proc jsou takto formulované kasacni namitky nepfipustné.
(8] NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl. Pfi odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny
/ Vv 4 o /4 /4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



