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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa
Dienstbiera a soudca Barbary Porizkové, Lenky Krupickove, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Alese
Roztodila a Vojtécha Simic¢ka v pravni véci Zalobkyné: Be. K. C., zast. JUDr. Ing. Radanem
Tesafem, advokatem sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 5. 2. 2021,
¢.j. 3171/21/5100-31461-709097, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 59 Af 5/2021-57,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti druhému senatu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravce dané vyméfil zalobkyni (dale ,stézovatelka®) darovaci dari ve vysi 5 955 000 K¢,
pricemz neprisvéddil jejimu nazoru, ze tento dar je osvobozen od dané dle § 19 odst. 3 zakona
& 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci adani zp¥evodu nemovitosti. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce
dané.

[2]  Pfedmétem sporu je otazka, zda obcanské soudni fizeni vedené ve véci posouzeni
povahy pravniho jednani (zda plnéni poskytnuté zalobkyni predstavovalo ptjcku ¢i dar)
zapridinilo staveni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Stézovatelka ma za to, ze civilni soudni tizent, ve kterém se darkyné po zalobkyni
dozadovala vraceni pujcky (daru) takovym fizenim neni.

[3] Pfi posuzovani této otazky shledal predkladajici senat, ze je naplnén divod
k postoupeni véci rozsitenému senatu. Dle jeho presvédceni existuje k vykladu § 148 odst. 4
pism. b) dariového tadu rozporna judikatura tfetiho a sedmého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky 7 25. 8. 2016, & . 3 Afs 243/2015-28, a z 16. 8. 2018, & j. 7 Afs 220/2018-32).

[4] Ve véci sp. zn. 3 Afs 243/2015 treti senat posuzoval otazku, zda se stavi lhdta pro
stanoveni dané zpfidané hodnoty po dobu civilnitho sporu, vedeného mezi tehdejsi
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stézovatelkou ajejim dodavatelem plynu o vysi dhrady dodavek plynu. S odkazem na
divodovou zpravu a jiné moznosti feseni stézovatelCiny situace dospél treti senat k zavéru, ze
civilni fizeni o vysi ceny zdanitelného plnéni lhiitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4
pism. b) daniového radu nestavi.

[5] Ve véci sp. zn. 7 Afs 220/2018 se sedmy senat zabyval zastavenim fizeni o navrhu na
obnovu ftizeni ve vztahu k nezdkonné vyméfené dani, v daném pfipadé k dani z prevodu
nemovitosti. Ve véci posuzované sedmym senatem stézovatelka na pocatku roku 2010 prodala
budovu asouvisejici pozemky apo provedeni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti zaplatila dan z prevodu nemovitosti. Nemovitosti vSak zapsal jesté v roce 2010
insolvenéni spravce nékdejsiho vlastnika do majetkové podstaty, nebot tato spolecnost jako
insolven¢ni dluznik méla nemovitosti v roce 2001 prodat neplatnou kupni smlouvou. Tehdejsi
kupuyjici se proto nemohl stat vlastnikem nemovitosti, a nemohl je tak ani darovat stéZovatelce,
ktera je nemohla dale prodat. Novy vlastnik podal vyludovaci zalobu dle § 225 zakona
C. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), kterou civilni soudy
zamitly, nebot vSechny zminéné smlouvy vyhodnotily jako absolutné neplatné. Stézovatelka
v navaznosti na vysledek inciden¢niho sporu podala zadost o vraceni dané z prevodu
nemovitosti, protoze dan zaplatila bez pravniho davodu.

[6]  Sedmy senat dospél k zavéru, ze fizeni o vylucovaci zalobé v této véci bylo fizenim ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. b) darfiového tradu, ve kterém byla fesena otazka nezbytna pro
spravneé stanoveni dané, o které prislusi rozhodovat soudu. Po dobu jeho trvani nebézela lhuta
M vV 4 v 4 v 4 v/ 4
jak pro doméreni dané, tak pro povoleni obnovy danoveho rizeni.

[7]  Predkladajici senat ma za to, ze vyklad zvoleny tfetim senatem je v rozporu s textem
zakona. Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) daniového fadu v souvislosti se stavenim lhuaty
odkazuje na otazku, ktera je nezbytna pro stanoveni dané, a nestanovi, ze samo rizeni musi byt
nezbytné pro stanoveni dané. Predkladajici senat se kloni k $irSimu vykladu § 148 odst. 4
4 v 4 W4 4 4 / 4 M 4 4 M 4 4 4
pism. b) danového fadu zastavanému sedmym senatem. V projednavané véci by nasledovani
této judikatury vedlo s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, predevsim na skute¢nost, ze
v v v e 4 4 /4 v 4
predmétem sporu pred civilnim soudem byla samotna povaha transakce, ktera méla podléhat
dani, k zavéru, ze lhtita pro stanoveni dané po dobu fizeni pred civilnimi soudy nebézela.

IL. Pravomoc rozsireného senatu

(8] Podle § 17 odst. 1s. . s., dospél-li senat NSS pti svém rozhodovani k pravaimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nadzoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[91  Posuzovani shody ¢ rozpornosti pravnich nazorti vyslovenych v ruzaych
rozhodnutich senatad NSS ma své limity. Predpokladem tohoto poméfent je, kromé totoznosti
¢ srovnatelnosti interpretovanych ustanoveni pravnich predpist, také srovnatelnost
skutkovych okolnosti posuzovanych pripadu, resp. skutkového stavu, jak jej vzaly za zaklad
svych  rozhodnuti  senaty NSS  (usneseni  roz$iteného  senatu  z 14. 8. 2018,
C.j. 2 Azs 340/2017-72, ¢. 3820/2019 Sb. NSS, Rohlik, bod 19). Jinymi slovy, vyjdou-li dva
senaty ze shodné zjisténého skutkového stavu véci, rozsifeny senat muze pravni otazku
posoudit odliSné (rozsudek rozsifeného senatu z 11.10.2016, C.j.2 As96/2015-59,
¢. 3510/2017 Sb. NSS, Babicciny nudle). Pokud jednotlivé senaty naopak vyjdou z rozdilné
zjisténého stavu véci, mezi jejich odlisnymi zavéry nemusi byt rozpor odstranitelny



pokracovani 2 Afs
234/2022 - 83

predlozenim véci rozSifenému senatu (usneseni Roblik, bod 26, ¢i usneseni z 23. 4. 2021,
C.j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, body 44 a 45). Kli¢ovou otazkou v tomto ohledu
je, zda pravni zavéry ucinéné na zakladé urcité kombinace skutkovych okolnosti vytvareji
pravidlo preduréujici hodnoceni skutkovych okolnosti ve véci jiné (usneseni Roblik, bod 26).

[10]  Jak v projednavané véci, tak ve vécech fesenych sedmym a tretim senatem jde o vyklad
§ 148 odst. 4 pism. b) danového radu. Jedna se tedy o vyklad shodného ustanoveni.

[11] Otazkou zustava, zda sedmy a treti senat rozhodovaly za srovnatelnych skutkovych
okolnosti, pficemz by vytvorily neslucitelna pravidla predurcujici hodnoceni skutkovych
okolnosti ve véci jiné.

[12] Ve véci sp. zn. 3 Afs 243/2015 treti senat dospél k zavéru, ze béh lhtty pro stanoveni
DPH dle § 148 odst. 4 pism.b) danového radu se po dobu civilniho sporu stézovatelky
s dodavatelem plynu o vysi thrady za dodavku plynu nestavi, nebot dotlené ustanoveni mifi
jen na fizeni, ktera maji zasadni vyznam pro spravné stanoveni dané. Namitku nespravedlivého
vysledku treti senat odmitl stim, ze stézovatelka mohla chranit sva prava podanim
dodate¢ného priznani na vyssi odpocet DPH, jakkoli cena plnéni byla mezi stranami sporna.
Ve svém oduvodnéni dale uvedl, ze ,divodovd zprava zjevné nemiri na uplatnéni dotceného
ustanoveni v souvislosti s jakymkoliv, byt jen potencidlné relevantnim #izenim probibajicim pred
soudy, ale jen v souvislosti s ¥izenim, které ma zdasadni vyznam pro stanoveni dané“.

[13] Sedmy senat se ve véci sp. zn. 7 Afs 220/2018 zabyval zastavenim fizeni o obnové ve
vztahu k dani z pfevodu nemovitosti. Stézovatelka prodala nemovitosti a zaplatila dan.
Insolvencni spravce je nicméné poté zapsal do majetkové podstaty puvodniho vlastnika,
v v v v o M v / v /7 vV
protoze retézec prevodu byl posouzen jako absolutné neplatny. Vyluovaci zaloba byla
zamitnuta. Stézovatelka nasledné pozadala o vraceni dané zaplacené bez pravniho davodu.
Darové organy poukazaly na marné uplynuti lhaty a véci se meritorné nezabyvaly. Krajsky
soud 1 NSS dospély k zavéru opacnému. Incidencni fizeni vyhodnotily jako fizeni ve smyslu
§ 148 odst. 4 pism. b) danového radu, v némz civilni soud resil otazku nezbytnou pro spravné
4 v v . 4 4 vV o vV 4 v . 4
stanoveni dané, takze po dobu jeho trvani nebézela lhiita pro doméreni dané ani pro povolent
obnovy. Sedmy senat dodal, ze stézovatelka se domaha vraceni castky zaplacené na zakladé
neplatného prevodu, coz je zjevné nespravedlivé, proto neni duvod podminky pro obnovu dale
zprisnovat.

[14] Skutkové okolnosti uvedenych véci nejsou srovnatelné.

[15] Ve véci tfetiho senatu slo o spor o vysi Gthrady za dodavky plynu, tj. o vysi Ghrady
za zdanitelné plnéni, tedy o vysi DPH, kterou si stézovatelka mohla uplatnit jako odpocet této
dané. Naproti tomu v incidenénim sporu posuzovaném sedmym senatem slo o samotnou
existenci predmétu dané z prevodu nemovitosti. Bez platného ptrevodu nemovitosti nebylo
mozné dovodit datiovou povinnost k dani z prevodu nemovitosti.

[16] Tfteti senat formuloval zavér vazany na specifické skutkové okolnosti ve své véci
Ve / M Ve /4 / 4 / / 4
a nevytvoril obecné pravidlo pouzitelné na skutkovy zaklad posuzovany sedmym senatem. Za
predurcujici pravidlo nelze povazovat obecny odkaz tfetiho senatu na zasadni vyznam fizeni,
ktera maji lhiitu pro stanoveni dané stavét. Rozhodnuti sedmého senatu vychazi z odlisného
4 v . 4 vV o Ve / v 4 4 M v M
skutkového stavu a nepredstavuje odklon od zavértu prijatych tretim senatem. Mezi témito
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rozhodnutimi proto nevznika kolize judikatury, ktera by zakladala pravomoc rozsiteného
senatudle § 17 odst. 1s. f. s. Divod neexistence rozporu spoc¢iva v nesrovnatelném skutkovém

’ v 7/ Ver / 4 M * Vv v v 4 .. /
zakladu véci av chybéjicim obecném pravidlu, jez by predurcovalo hodnoceni jinych
skutkovych okolnosti ve véci jiné.

[17] Rozsudek tietiho senatu rovnéz nebrani predkladajicimu senatu ve vécném posouzeni
sporu zpusobem naznacenym v predkladajicim usnesenti, tedy v souladu se zavéry sedmého
senatu. Neni tu tedy dana ani pravomoc rozsifeného senatu rozhodovat ve vécech, kdy se jeden
senat (zde druhy senat) chce odchylit od dfive vyjadieného nazoru NSS. Predkladajici senat
muze ipti existenci rozsudku C.j.3 Afs 243/2015-28 rozhodnout v souladu s rozsudkem
C.j. 7 Afs 220/2018-32. Pfipadné ,prezkoumani® spravnosti zavéra tfetiho senatu by nemohlo
mit na projednavanou véc zadny vliv. Ze strany rozsifeného senatu by s$lo pouze o akademické
rozhodnuti. Nicméné v pravomoci rozditeného senatu neni vytvareni akademickych
rozhodnuti, ktera nemohou byt predkladajicim senatem v posuzované véci vyuzita (usneseni
rozsifeného senatu z21.2.2017 ¢.j. 1 As72/2016-48, ¢.3539/2017 Sb. NSS, bod 27, nebo
usneseni roz$ireného senatu z 18. 11. 2025, ¢. j. 2 As 109/2024-25, bod 10).

[18] Lze uzaviit, ze roz$ireny senat nema v projednavané véci pravomoc. Nezabyval se proto

v 4 7 N/ /4 Vv / 4 4 4 ] 4 4
vécnou spravnosti zadného ze zminovanych pravnich nazora na vyklad § 148 odst. 4 pism. b)
danového fadu ani namitkou predkladajictho senatu, ze vyklad zvoleny tfetim senitem je
v rozporu s textem tohoto ustanoveni.

[19] Pro Gplnost rozditeny senat dodava, ze se v projednavané véci nezabyval poéitanim
béhu prekluzivai lhaty. Neposuzoval, jaké konkrétni Gkony lhitu stavély, prerusovaly ¢i

prodluzovaly. Posouzeni specifického prubéhu lhaty, véetné vlivu jednotlivych dkont
provedenych v dobé jejiho stani, je na predkladajicim senatu.

I, Zavér

[20] Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1. f. s. neni dana a véc se vraci druhému
4 v/ v/ ’ v /4 . ’ 4 v \4 4 4

senatu k dal$imu rizeni bez vécného projednani predlozené otazky.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsouopravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. bfezna 2026

Filip Dienstbier

predseda rozsireného senatu



