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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: V. K., advokatem,
se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, proti zalovanému: Dopravni a energeticky
stavebni Ufad, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby
z(&astnéné na ¥zeni: CEPS, a. s., se sidlem Elektrarensk4 774/2, Praha 10, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2025, . j. DESU/031/022557/25, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.1.2026,
C.j. 39 A 12/2025-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniky ani osoba z¢astnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Osoba zGcastnéna na rizeni podala zalovanému zadost o zahajeni vyvlastnovaciho
v/ 4 /v v / M i 4 4 \4 v/ 4 v /
fizeni, v niz navrhla, aby zalovany omezil vlastnické pravo zalobce ztizenim vécného
bremene (sluzebnosti inzenyrské sité), a to k pozemkim p. ¢. XA (v rozsahu 1104,96 m?), p.
¢. XB (v rozsahu 496,85 m?) a p. ¢. XC (v rozsahu 357,70 m?) v katastralnim (zemi Ch..
Zalovany navrhu vyhovél. Ucelem vyvlastnéni je uskutecnéni stavby vedeni pfenosové
elektriza¢ni soustavy, jejiz umisténi, provoz, opravy a udrzbu je zalobce povinen na svych
pozemcich strpét.

[2]  Spornymi jsou dva okruhy otazek. Prvni okruh se tyka faze vyjednavani o zfizeni
sluzebnosti smlouvou, ktera obligatorné predchazi podani zadosti o zahajeni
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vyvlastiiovaciho fzeni. Zalobce tvrdi, Ze mu navrh smlouvy o ziskini potfebnych prav
k pozemku nezaruCoval pravo mna wrdceni prevedenych prav, pokud nebude zahdjeno
uskutecriovani scelu prevodu do 5 let od uzavieni smlouvy, a proto odporoval § 3a zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,liniovy
zakona“). Druhy okruh se tyka toho, zda zalovany dostate¢né posoudil proporcionalitu
zasahu do vlastnického prava zalobce.

[3] Proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zZalovaného se zalobce branil Zalobou
podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.

[4]  Krajsky soud shledal, Ze z pojmu zalozeni prdva na vrdceni prevedenych prav podle §
3a liniového zakona nelze dovodit, ze by se mélo jednat o konkrétni civilnépravni institut.
Pravo na vrdceni prevedenych prav 1ze tedy zalozit vice zpusoby: 1) navrh smlouvy upravoval
v 4 v / v 4 v v M M 4 4 4 4
zruseni vécného bremene na navrh zalobce, 2) zalobce preferuje sjednani prava na odstoupent
od smlouvy, 3) lze si pfedstavit 1 ujednani rozvazovaci podminky platnosti smlouvy. Podle
navrhu smlouvy méla byt osobé zilastnéné na fizeni stanovena jednoznacné formulovana
povinnost vratit zalobci prevedena prava, priemz jedinymi podminkami jsou uplynuti doby
a navrh zalobce. Prdvo na wvrdceni prevedenych prdv nespoliva v samotném prevodu, ale
v urcité formulovaném zavazku, jehoz vysledkem je tento prevod. Navrh smlouvy tak
v o i M / 4 4
pozadavkim § 3a liniového zakona dostal.

[5]  Mezi stranami neni sporu, ze na uskuteénéni Ucelu vyvlastnéni je dan verejny zajem
ptimo zakonem. Zalovany ve svém rozhodnuti akcentoval vyznam stavby. Poukazal na to,
ze se jedna o stavbu celoevropského vyznamu, ktera je zarazena do unijniho seznamu
projektu spolecného zajmu. Nasledné Zalovany konstatoval prevahu verejného zajmu nad

/7 ’ R v .. v ’ ’ v ..
zachovanim dosavadnich prav zalobce. Ackoliv je formulace zalovaného kusa, povazoval ji
krajsky soud za dostateCnou. Zalovany totiz velmi detailné popsal vyznam a dulezitost

Vev vV Vv vV 4 v/ 4 . \4 v vV Ve v/ /4 4

stavby, pricemz zalobce ve vyvlastfiovacim rizeni ani v zalobé nepredlozil zadné tvrzeni o
svém soukromém zajmu, snimz by mél byt mimoradny vefejny zijem podrobnéji
pomeérovan.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel“) kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Podle stézovatele je smyslem § 3a liniového zakona posilit ochranu vyvlasttiovaného.
Proto nepostacuje, ze by mél vyvlastriovany mit pouhé pravo pozadovat po vyvlastniteli
navraceni prevedenych prav. Redukovanim ,zalozeni prava“ na pouhou existenci zavazku
(nota bene nezajisténého) ziska vyvlastiiovany pouze moznost vést soudni spor. Takovy
vyklad popira ochrannou funkci § 3a liniového zidkona a je v rozporu s restriktivnim
pristupem k institutim, které zasahuji do vlastnického prava.

[8]  Stézovatel netvrdil, ze podminky uplynuti ¢asu a navrh vyvlastnitele nebyly v daném
dlanku smlouvy uvedeny. Argumentoval vSak, ze samotné ,vraceni prav® vyzaduje



4 As 30/2026-31
pokracovani

soucinnost vyvlastnitele (jeho pravni jednani a podani navrhu katastralnimu 4fadu). Pokud
vyvlastnitel tento postup vedouci k navraceni prav blokuje, je vyvlastfiovany vystaven
dlouhodobému omezeni a nakladnému soudnimu sporu. Krajsky soud tento argument
odmitl s tim, ze pravo spociva v zavazku vyvlastnitele, aniz by vylozil, pro¢ tento zavazek
naplnuje pozadavek na zalozeni prava na vrdceni prevedenych prav v intenzité zamyslené
zakonodarcem.

[9]  Navrh smlouvy neobsahuje zadny mechanismus, ktery by umoznoval prevod prav
bez soudinnosti vyvlastnitele. Je tak nutneé si polozit otazku, jak by navraceni prav realné
probihalo. Stézovatel by nemohl podat zalobu na uréeni neexistence vécného bfemene,
nebot to by i po uplynuti pétileté lhaty stale existovalo. Bylo by tak tfeba sepsat dohodu o
v 4 v 4 v i v v/

zruseni vécného bremene, vyvlastnitel by vsak nebyl ni¢im nucen dohodu podepsat.
Nasledné by stézovatel zfejmé musel podat zalobu na nahrazeni projevu vile vyvlastnitele.
Takto slozity proces vsak zakonodarce jisté nepredpokladal.

[10] Vzhledem k tomu, Ze se vyvlastnéni pfimo dotyka ustavné garantovaného prava, je
treba zalozeni prdva na vrdceni prevedenych prdv vanimat jako ujednani prava vypovédet
smlouvu ¢i spise odstoupit od smlouvy. Pokud totiz neni vyvlastnitel schopen zahajit
realizaci svého zaméru v uréité dobé, pak nelze prenaset bremeno nuceného omezeni
vlastnického prava na vyvlastnovaného po ¢asové neurcenou dobu. Ad absurdum by mohl
. . . . . . Vv ’ v /4 v /
vyvlastnitel vyvlastnit prakticky jakoukoliv nemovitou véc na zakladé zaméru, ktery by byl
4 4 M v M v 4 v v 4 4 M 4
pouze formalni a jehoz realizace by se v Case formalné prodluzovala. Otaleni s realizaci
4 v > eV oo o M 4 M / M Vv . / /. M v
zaméru (at jiz jsou duvody jakékoliv) také oslabuje verejny zajem, resp. jeho prevahu nad
vlastnickym pravem vyvlastriovaného.

[11]  Vyvlastnovany tedy musi mit takové pravo, které je nezavislé na tfeti osobé (zejména

vyvlastniteli). Toto pravo musi byt uplatnitelné vyvlastnovanym jednostranné, jsou-li pro

to splnény zakonné podminky. Pokud nebude zamér realizovan v zakonem dané lhaté, must

mit vyvlastiovany nikym neomezené pravo zpusobit jednostrannym pravnim jednanim
4 . 4 4 4 v / 4 4 4 4 v v 4 4 .

zanik smlouvy o ziskani potfebnych prav, a tim padem ziskat zpét prevedena prava, jak
v 4 4 M i 4 4

predpoklada § 3a liniového zakona.

[12] Podle navrhu smlouvy by vSak bylo tfeba dvoustranného pravniho jednani, jehoz
obsah a podminky nejsou predem znamy. Osobé z(c¢astnéné na fizeni ptitom nic nebrani
svij zavazek nesplnit (neni totiz motivovana k jeho splnéni napf. smluvni pokutou (i
povinnosti nahradit $kodu). Pokud je na jednu stranu stézovatel v podfizeném postaveni vici
v /v v 4 v/ 4 Ve v/ 4 v /4 v v 4 4
osobé zuclastnéné na rizeni pfi zfizeni vécného bfemene vyvlastnénim, pak musi osoba
/v v 4 v/ 4 v . v/ Vev/y v . v 4 v 4 v 4 v
zulastnéna na rizeni Celit prisnéj$i moznosti zruseni vécného bfemene na zakladé
jednostranného pravniho jednani.

[13] Dale stézovatel namitl, Ze zalovany byl povinen zabyvat se pfevahou vetejného zajmu
v 7 ’ ’ ’ M ’ . v Ve o1 .
na vyvlastnéni nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Jelikoz tak neucinil, je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Na tom nic neméni ani to, ze existence verejného zajmu
/ 4 4 .. 4 v vV v v v/ /4 4 /e
vyplyva ze zakona. Tuto vadu nelze zhojit tim, ze stézovatel nepredestrel zadné své zajmy,
které by vefejnému zajmu konkurovaly. Tim krajsky soud nepfipustné prenesl bremeno
tvrzeni a dikazni na stézovatele. Vyvlastnénim dochazi k zasahu do vlastnického prava, a
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proto musi byt standard odivodnéni vyssi. Osoba zicastnéna na fizeni tak méla prevahu
verejného zajmu tvrdit a prokazat, coz vSak neulinila. Povinnosti zjistovat prevahu
verejného zajmu a to, zda nelze zamér realizovat bez nutnosti omezit stézovatelova prava,
nezbavuje zalovaného ani pravomocné tzemni rozhodnuti.

[14]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] Stézovateluv vyklad podle zalovaného neodpovida § 3a liniového zakona, ktery
4 v v v/ / / M 4 / 4 M 4 4 4

zamérné pouziva obecny pojem zaloZit pravo. Dané ujednani v navrhu smlouvy bylo

M v v 4 ./ v / 4 v 4 v v

jednoznacéné formulované a jim zalozené pravo by bylo soudné vymahatelné. Skutecnost, ze

by k realizaci prava bylo tfeba souéinnosti osoby zcastnéné na fizeni, neméni nic na tom,

v 4 v v 4 M 4 4 4 4 /7 vV Vv M

ze by pravo bylo platné zalozeno. Faze vyjednavani o navrhu smlouvy navic umoznuje, aby
Vv i Ve 4 /4 vV v o M 4

stézovatel uplatnil pfipominky k obsahu navrhu. Stézovatel vsak ztstal pasivni.

[16] Zalovany popsal vefejny zijem na realizaci Glelu vyvlastnéni s tim, Ze jej nelze
realizovat mimo dotéené pozemky (nezbytnost zasahu) a verejny zajem prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Za situace, kdy stézovatel netvrdil zadné
konkrétni soukromé zajmy ani zvlastni okolnosti, které by zvysily intenzitu zasahu do jeho
prav, nelze zalovanému vytykat, ze se detailné nezabyval pomérovanim zajmu.

[17] Osoba zGcastnéna na rizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

zamitl. Zadnou konkrétni argumentaci vsak neprednesla, pouze odkazala na odivodnéni
/4 / ./ v 4 Ve v / v/ 4 v M /

napadeného rozsudku a své vyjadreni uéinéné v tizeni pred krajskym soudem.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3a4s. f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych dtavoda.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, kterou stézovatel zpochybnuje,
\4 4 . v Vv \4 . 4 4 4 7/ . . ’
ze navrh smlouvy, jenz mu byl predlozen, obsahoval ujednani odpovidajici § 3a liniového
zakona. Tato namitka souvisi s pfipustnosti samotného vyvlastnéni ve smyslu § 5 zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), ve spojeni s § 3 odst. 6 liniového zakona.

[21] Podle § 3a liniového zakona smlonva o ziskani potvebnych priv k pozemku nebo ke
stavbé podle zakona upravujiciho vyvlastnéni musi v pripadé, Ze se ji ziskdvaji prava k pozemku
nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni stavby dopravni, energetické nebo tézebni infrastruktury,
infrastruktury pro ukladani oxidu ublicitého nebo infrastruktury elektronickych komunikaci,
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zaloZit téZ prdvo osoby, kterd touto smlonwvou prevddi potrebna prava k pozemku nebo stavbé, na
vrdceni prevedenych prav, pokud nebude zahdjeno uskutecriovini sicelu prevodu do 5 let od
uzavreni smlouvy. Ziskavaji-li se prava podle véty pruoni prevodem spoluvlastnického podilu,
predkupni pravo spoluviastnika k tomuto podilu vzniklé ze zakona nebo z¥izené smlouvou se
neuplatni (zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).

[22]  Clanek 4.3 ndvrhu smlouvy o ziskani potiebnych prav znél takto (zvyraznéni proved]
Nejvys$i spravni soud): Pokud opravnény nezahdji do 5 let od wzavreni této smlouvy
uskutecriovdani sicelu, pro ktery bylo z¥izeno Vécné biemeno, zavazuje se opravnény na navrb
povinného pristoupit k vraceni prevedenych prav zrusenim Veécného biemene podle této smlonvy.

[23]  Stézovatel jiz v Gvodu své argumentace odkazuje na teleologicky vyklad. Jedna se o
zcela legitimni vykladovou metodu, nicméné pti vykladu pravni normy je tteba v prvé radé
vychazet z jejtho doslovného znéni. Vyklad e ratione legis 1ze pred jazykovym vykladem
uprednostnit pouze za situace, kdy je jazykové vyjadfeni normy nejasné ¢i nesrozumitelné
(napt. umoznuje vice vykladt) nebo kdy je doslovné znéni normy v rozporu s jejim smyslem
a ulelem, o jejichz jednoznaénosti a vyluénosti neni jakychkoliv pochyb. Respektovani
podminek, za nichz lze uprednostnit teleologicky vyklad pravni normy pred jazykovym, je
vyznamnou pojistkou proti libovali organu aplikujictho pravo (viz stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96, &st V).

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, ze vyklad stézovatele nereflektuje
samotné znéni § 3a liniového zakona. StéZovatel v bodu 8 kasacni stiznosti s odkazem na
teleologicky vyklad namita, ze § 3a liniového zakona vyzaduje kvalitativné silnéjsi pravo nez
pouhé pravo vlastnika pozadovat na vyvlastniteli navraceni prava. Nicméné ve vySe
zvyraznéneé Casti tohoto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze (pokud nebude vcas zahajeno
uskutecnovani ucelu vyvlastnéni) ma mit vyvlastiiovany pravé prdvo na vrdceni prevedenych
prav. Je tedy treba zduraznit, ze § 3a liniového zakona vyzaduje, aby smlouva pfiznavala
vyvlastiiovanému prdvo na vrdceni prevedenych prdv. Pravo odstoupit od smlouvy ma
nepochybné odlisny obsah nez pravo na vrdaceni prevedenych prav (byt v kone¢ném dusledku
mohou sméfovat k podobnému vysledku). Pokud by zakonodarce zamyslel pojmout § 3a
liniového zakona jako pozadavek na zfizeni prdva odstoupit od smlouvy, neni NejvySsimu
spravnimu soudu ztejmé, pro¢ by misto uziti nazvu tohoto tradi¢niho institutu civilniho
smluvniho prava volil formulaci s odliSnym obsahem.

[25] Akceptaci navrhu smlouvy predlozeného osobou z(c¢astnénou na fizeni ze strany
stézovatele by byl osobé z(lastnéné na fizeni ulozen zavazek vratit touto smlouvou
Vv 4 4 7 \4 v/ v 4 V. .. / M vV N v/ 4
prevedena prava tim, ze zrusi vécné bremeno (jinymi slovy stézovateli by bylo ztizeno pravo

v 4 v / v 4 4 v / 4 . 4 4 4

na zruseni vécného bfemene, a tedy na vraceni prevedenych prav). Je tak zjevné, ze navrh
4 v 24 v 4 . M 4 ’ v/ /7
smlouvy v zasadé odrazi znéni § 3a liniového zakona. Pouze hovofi o zavazku osoby
z(lastnéné na fizeni, zatimco liniovy zakon nahlizi na tuto situaci prizmatem prava osoby
v 4 Ver / 4 4 Vv . v 4 /v . 4 . /v /7
prevadéjici sva prava, coz je vsak pouze druha strana téze mince (pravo jednoho Ucastnika
smlouvy odpovida povinnosti druhého).

[26] Nejvyssi spravni soud shledal, ze vyklad stézovatele neodpovida jazykovému
vykladu, a proto je tfeba snést skute¢né padné divody, aby bylo pfipustné pravni normu
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vylozit jinak (viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, €. j. 2 As 94/2023-24, ¢. 4547/2024 Sb.
NSS, bod 26).

[27]  Stézovatel vychazi predevs$im z toho, ze smyslem § 3a liniového zakona je zajistit

v v 4 ver 7 4 /4 4 v /4 M / 4 4
ochranu osobé prevadéjici sva prava. Ta neni dostateéna, pokud je samotné vraceni
prevedenych prav zavislé na soucinnosti vyvlastnitele. Pravé tomuto cili stézovatel podfizuje
vyklad uvedeného ustanoveni prezentovany v soudnim fizeni.

[28] Predné je tfeba poznamenat, ze stézovatel odkazuje na ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod s tim, ze v souvislosti s § 3a liniového zdkona zminuje slabsi
4 v / v v M v v/ v v 4 4 v
postaveni vyvlastiiovaného. Je vsak tfeba upozornit, ze v pfipadé prevodu prav na zakladé
A% M 4 4 i M / 4 M v 4 ) - 4 4 v 4
smlouvy, o niz pojednava § 3a liniového zakona, nejde o vyvlastnéni (byt jednani o uzavteni
smlouvy musi obligatorné predchazet vyvlastnovacimu fizeni, jinak neni vyvlastnéni
v/ / M vV/ /4 4 M Ve V.7 v Ve / / 4 ./ v .
pripustné). Nejvyssi spravai soud sice pripoustl, ze pri uvahach, zda vlastnik nemovité véci
smlouvu uzavre, ¢i nikoliv, mize hrat dulezitou roli to, jak vlastnik hodnoti své vyhlidky
na Uspéch v pripadé fizeni o vyvlastnént, resp. v navazujicim soudnim prezkumu rozhodnuti
o vyvlastnéni. Pokud ma za to, ze jsou podminky pro vyvlastnéni naplnény a nabizena
nahrada pfimérena, mize mit tendenci smlouvu uzavrit, byt by tak bez hrozby eventualniho
vyvlastnéni neulinila. Stale vsak jde o volbu (pravni jednani), kterou tato osoba {ini
svobodné (byt pod tlakem hrozby zahajeni fizeni o vyvlastnéni), nikoliv o vrchnostenské
rozhodnuti vydané organem verejné moci, které je podstatou vyvlastnéni.

[29] Dale je tfeba poznamenat, ze zduvodovych zprav k zakonu o vyvlastnéni a
liniovému zakonu a jejich novelizacim nevyplyva, co je smyslem sporné formulace obsazené
v § 3a liniového zakona (resp. obsahové obdobném § 5 odst. 4 zakona o vyvlastnéni). Presto
1ze se stézovatelem souhlasit, ze prinejmensim jednim z cila § 3a liniového zakona je ochrana
osoby prevadéjici prava v tom smyslu, ze neni-li uskutecnovani Gcelu prevodu zahajeno ve
stanovené dobé, postrada prevod prav smysl. Z toho ovsem nelze dovozovat pozadavek na
konkrétni pravni konstrukei, jejimz cilem je dosahnout vraceni prav. Nevyplyva z toho ani
to, ze by k vraceni prav muselo dojit s Gcinky ex tunc, nepostacovalo by vraceni prav s G¢inky
ex nunc.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze v pfipadé zfizeni prava odstoupit

od smlouvy za podminek uvedenych v § 3a liniového zakona by bylo navraceni prevedenych
4 v/ vV V v/ v M 4 v 4 o \4 4 /4 /

prav primocarejsi. To samo o sobé nicméné neni divodem pro zavrzeni doslovného vykladu

§ 3a liniového zikona, jenz rovnéz poskytuje osobé prevadéjici sva prava dostateCnou

ochranu.

[31] Navrh smlouvy neobsahuje vagni zavazek, jak stézovatel uvadi. Akceptaci navrhu
Vv v 4 / Vv v v/ 4 Vv . v/ . . 4
smlouvy predlozeného osobou zicastnénou na fizeni by stézovateli bylo zrizeno subjektivni
4 ’ 4 v / 4 /v v 4 v/ 4 v 4 7/
pravo na vraceni prevedenych prav. Osoba zic¢astnéna na tizeni by méla tomu odpovidajici
povinnost. Toto pravo by stézovateli vzniklo v okamziku, kdy by osoba zGcastnéna na
v/ 4 J&3 vV 4 /7 IV v o _V vV, * v 4
fizeni nezahajila uskutecnovani tcelu prevodu ve lhuté péti let od uzavreni smlouvy (resp.
4 4 4 o 4 4 v / ’ v/ 4
poté, co by po uplynuti této lhity o vraceni prevedenych prav pozadal). Jde tedy o zavazek
formulovany dostate¢né urditym a srozumitelnym zptsobem.



4 As 30/2026-33
pokracovani

[32] Pochopitelné nelze vyloucit, ze osoba z(lastnéna na ftizeni svij zavazek
bezprostfedné po jeho vzniku dobrovolné nesplni. Ostatné to se muze stat v jakémkoliv
smluvnim vztahu. Stézovatel by vsak v takovém pripadé mél moznost vymoct své pravo
v 4 M o v v v v 7 /v i 4 Vv M
zalobou na nahrazeni projevu vile, coz ostatné v bodé 10 kasac¢ni stiznosti sam zminuje.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze zakonodarce
/ v/ M /4 4 v 4 4 v / Vv v /
s takovym postupem nepocital. Ujednani obsazené v navrhu smlouvy by osobé ztcastnéné
na fizeni za jasné stanovenych podminek zalozilo povinnost prevést na stézovatele zpét
prava, ktera by na zakladé této smlouvy nabyla. Je zjevné, ze k tomuto prevodu by slouzila
dohoda uzaviena mezi stézovatelem a osobou zucastnénou na tizeni, jak ostatné stézovatel
v _ 7 A% M / v . /v v 4 v/ 4 .. 4
v kasacni stiznosti také naznacuje. Pokud by osoba z(lastnéna na fizeni svoji smluvni
povinnost nesplnila a neuzavtela by se stézovatelem tuto dohodu, je zaloba na nahrazeni
projevu vule standardnim procesnim nastrojem, jimz by se stézovatel mohl svého prava
domoct.

[33] Stézovatel zminuje, ze osobu zucastnénou na fizeni by nic nenutilo splnit svyj
zavazek, neni k tomu motivovana napt. smluvni pokutou ¢i povinnosti nahradit skodu.
Tomu ovsem nelze prisvédcit, nebot osoba z(c¢astnéna na fizeni by byla motivovana splnit
svoji smluvni povinnost stejné jako jakykoliv jiny tcastnik smluvniho vztahu. Jednou
z konkrétnich pohnutek k jednani v souladu se smlouvou by mohla byt snaha odvratit
naklady vzniklé vedenim soudniho sporu. Dal$i motivaci by byla pfipadna povinnost
k nahradé skody. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, z éeho stézovatel dovozuje, ze
by nemél pravo na nahradu skody. Pokud by osoba zalastnéna na fizeni nesplnila svoji
smluvni povinnost, odpovidala by za skodu, ktera v dusledku toho vznikne stézovatel,
podle § 2913 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Nejvyssi spravai soud rozumi zajmu
stézovatele, aby byla tato povinnost utvrzena smluvni pokutou, nicméné v ramci
vyjednavani o uzavreni smlouvy, pfi némz toho mohl dosahnout, zustal pasivni. Nejde vsak
o povinnou nalezitost smlouvy, tudiz ani pfipadny nesouhlas osoby zcastnéné na fizeni
s pripadnym sjednanim smluvni pokuty by nemél vliv na posouzeni, zda navrh smlouvy
odpovidal zakonnym pozadavkim.

[34] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve své argumentaci predpoklada neochotu osoby
z(lastnéné na fizeni dostat svému zavazku, je tfeba poukazat na to, Ze 1 pti pripadném
yjednani prava odstoupit od smlouvy by mohla pasivita osoby z(c¢astnéné na fizeni vyrazné
zkomplikovat situaci stézovatele. Z hlediska nutnosti vést soudni spor by tak v kone¢ném
disledku nemusela byt pozice stézovatele natolik odli$na, jak se domniva.

[35] Je pravdou, ze za soucasné pravni Gpravy by ke zruseni vécného bremene doslo jiz
odstoupenim od smlouvy, jiz bylo ztizeno, nikoliv napt. naslednym zapisem do katastru
nemovitosti (viz Skocovsky, Dominik. Odstoupeni od smlouvy pro jeji poruseni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 243-244). V samotném zruseni vécného bremene by tedy
nemohla osoba zilastnéna na ftizeni stézovateli jakkoliv branit. Na druhou stranu by
stézovatel nepochybné usiloval o vymaz vécného bfemene osoby ziclastnéné na fizeni
z katastru nemovitosti. Byt by mél zapis, jehoz obsahem by byl vymaz vécného biemene,
pouze deklaratorni Géinky, byl by vzajmu pravni jistoty stézovatele (§ 980 odst. 2
obcanského zakoniku). Za Gpravy predchoziho obc¢anského zakoniku (zakon ¢&. 40/1964 Sb.)
a rovnéz predchozich predpisti upravujicich katastr nemovitosti (zakon ¢. 265/1992 Sb.)
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platilo, ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy (které i tehdy vyvolavalo vécnépravni uéinky)
bylo tfeba vymaz prava z katastru nemovitosti provést na zakladé souhlasného prohlasent ¢i
pravomocného rozhodnuti, kterym soud rozhodl o (ne)existenci prava osoby,
ktera se zmény zapisu domaha (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2006,
sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, ¢i Baudys, Petr. Katastr a nemovitosti. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 87-88). Tyto zavéry se uplatni 1 za GCinnosti stavajiciho civilniho prava a
katastralniho zakona (viz Sustrova, Daniela, Borovitka, Petr, Holy, Jaroslav. Katastralni
zakon. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 73).

[36] Z uvedeného vyplyva, ze v ptripadé odstoupeni od smlouvy by doslo k okamzitému
v 4 v / v v/ vV V v/ M vV
zruseni vécného bremene. Jednalo by se tedy o primocarejsi postup, jak by stézovatel mohl
ziskat zpét sva prava. Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze by se tim zamezilo problému
v/ b / Vv v / v/ 4 k4 v / Vv v 4 v/ 4
s pfipadnou pasivitou osoby zGlastnéné na tizeni. Af uz by osoba z(lastnéna na fizeni
4 /4 4 v / 4 v 4 v / v Ve
odmitla podepsat dohodu o navraceni prevedenych prav zrusenim vécného bfemena (i
v navaznosti na odstoupeni od smlouvy souhlasné prohlaseni pro ucely zapisu této
skutecnosti do katastru nemovitosti, bylo by nezbytné Celit nedostatku soucinnosti z jejt
V. / v v ’ , .. ’
strany (¢1 dokonce nesouhlasu s tim, ze byly naplnény podminky vymezené v § 3a liniového
zakona prevzaté do smlouvy) zahajenim soudniho fizeni.

[37] Pro Uplnost lze poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud nepopira, ze drivéjsi nabyti

M 4 4 v \4 4 M v v oV 4 vV
vlastnického prava (k némuz by odstoupenim zjevné doslo) muze mit pro stézovatele
vyznam. Ani to vsak nepovazuje za divod, proc¢ by mél byt § 3a liniového zakona vykladan
jinak nez dle jeho doslovného znéni, tedy ze smlouva ma zajistovat pravo na vrdceni
prevedenych prav.

[38] Nejvyssi spravni soud se na rozdil od stézovatele nedomniva, ze ochrana osoby
prevadéjici sva prava by méla nutné byt dstrednim motivem § 3a liniového zakona. Je treba
pripomenout také verejny zajem na uskutecnéni Ucelu prevodu. V tomto kontextu neni
namisté vnimat uvedené ustanoveni jako prikaz k zajisténi co nejvyhodnéjsi pravni pozice
pro osobu prevadéjici sva prava, ale spise jako snahu nastavit rovnovahu mezi témito dvéma
hodnotami. Byt by mohlo byt vraceni prevedenych prav v dusledku odstoupeni od smlouvy
pro osobu, ktera prava prevedla, vyhodnéjsi, bylo by méné vyhodné pro osobu, ktera
VvV M /v v v 4 v o / /. . v . M .
uskutecnuje ulel prevodu (resp. pro naplnéni verejného zajmu). Lze si predstavit situact, kdy
muze byt sporné, zda k zahajeni uskutedriovani Géelu prevodu doslo. Pokud by osoba
prevadéjici sva prava za této situace odstoupila od smlouvy, mohlo by byt nejasné (sporné),
zda nabyla ptevedena prava zpét (tedy zda je odstoupeni od smlouvy opravnéné), ¢i zda stale
nalezi osobé, ktera uskuteéniuje ilel prevodu. Nejistota ohledné toho, kdo disponuje danymi
pravy, by mohla ohrozit uskute¢novani éelu prevodu, 1 kdyz by odstoupeni ve skute¢nosti
A4 4 4 /7 SV .. Vv vV Ve 4 . eV
zadné pravni ucinky nevyvolalo. Tuto nejistotu by bylo tfeba resit soudni cestou, jak jiz
Nejvyssi spravni soud naznacil.

[39] Jazykovy vyklad § 3a liniového zakona na rozdil od vykladu proponovaného
VvV INI N/ /4 . 4 4 M v ’ v /. 4
stézovatelem nevytvari zadné pochyby o tom, kdo je aktualnim nositelem prevadénych prav,
coz prospiva pravni jistoté. Zaroven tento vyklad vyvazuje ochranu osoby prevadéjici prava
a ochranu vefejného zajmu na uskute¢néni Géelu prevodu jinak, nez jak by vyplyvalo ze
stézovatelova vykladu. Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro¢ by mél do této
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zakonodarcem nastavené rovnovahy zasahovat odchylenim se od jazykového vykladu
uvedeného ustanoveni.

[40] Na podporu tohoto zavéru lze pro srovnani popsat pravni poméry, které by nastaly
/ v 4 M M v /4 4 v v 4 4 4
samotnym vyvlastnénim, tedy nikoliv pfevodem prav na zakladé uzaviené smlouvy. Ziska-
li totiz vyvlastnitel prava vyvlastnénim, musi taktéz zahajit uskute¢novani aéelu vyvlastnéni
/ v Ve 4 oV v / v v 4 v 4
ve stanovené dobé. Pokud tak neucini, maze vyvlastnovany pozadovat zruseni vyvlastnéni
podle § 26 zakona o vyvlastnéni. V takovém pfipadé by musel o zruseni vyvlastnéni (tedy
navraceni prevedenych prav) vzdy rozhodovat organ verejné moci (vyvlastinovaci Grad), a to
s ucinky ex nunc (viz vyslovnou tpravu v odst. 2 tohoto ustanoveni). Naproti tomu v pripadeé
v 4 /- 4 VvV 4 /7 IV v 4 v . 4 i
nedodrzeni doby pro zahajeni uskutecnovani Gcéelu prevodu by organ vefejné moci (soud)
v/ v v v 4 v ..
rozhodoval pouze v pripadé, ze by osoba, na kterou byla prevedena prava, nedodrzela svoji
smluvni povinnost vratit je.

[41] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze se jedna o odlisnou situaci v tom, ze v jednom
ptipadé dojde k odnéti ¢i omezeni vlastnického prava spravanim rozhodnutim, zatimco
v druhém pripadé dojde k prevodu prav na zakladé smlouvy. Nicméné i v pripadé
rozhodnuti o vyvlastnéni by bylo mozné si predstavit prfiznivéj$i upravu pro
vyvlastnovaného, pokud by mu zarucovala ptimocarejsi obnoveni jeho prava. Toho by bylo
mozné docilit vedlej$im ustanovenim vyroku (§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad), které by odpovidalo rozvazovaci podmince (viz Stasa, Josef In: Hendrych, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 142-145, marg. ¢. 271-
277). Vyvlastnitel by v takovém prfipadé sice nabyl odpovidajici pravo, ovsem pouze
podminéné. Pokud by vcas nezahajil uskutecnovani Gcelu vyvlastnéni, pozbyl by jej (ve
prospéch vyvlastiiovaného). V takovém pripadé by tedy vyvlastnovany nemusel vyvijet
vubec zadnou aktivitu, presto by mohl své pravo nabyt zpét automaticky uplynutim dané
doby (1 v takovém pripadé by samoziejmé mohl vzniknout spor o to, zda vyvlastnitel pozbyl
vyvlastnénim nabyta prava, coz by mohlo mit vliv na nasledny zapis do katastru
nemovitosti).

[42] Je tak zjevné, ze ani vudi vyvlastriovanému, jemuz je vlastnické pravo odnato ¢i
omezeno vrchnostenskym aktem (na rozdil od uzavieni smlouvy), nevoli pravni prava ten
nejprimocarejsi zptsob, jimz by mu byla jeho prava vracena zpét, pokud vyvlastnitel nezaéne
vcas uskutecriovat Gcel vyvlastnéni. I samotna Gprava vyvlastnéni sleduje zajem na pravni
jistoté a podobném vyvazovani zajmu na ochrané vyvlastiiovaného a vefejného zijmu, jak
to ¢ini § 3a liniového zakona v pfipadé smlouvy o ziskani potfebnych prav k pozemku nebo
ke stavbé (viz bod [39] shora). Ani z této paralely s vyvlastnénim tedy nevyplyva potreba
vykladat § 3a liniového zakona odli$né od jeho jazykového vykladu.

[43] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal dvod

vykladat § 3a liniového zakona tak, Ze by navrh smlouvy mél osobé prevadéjici sva prava
v/ 1° ’ . v /. vV 4 4 /v

zridit pravo odstoupit od smlouvy, pokud nebude vcas zahajeno uskutec¢novani ucelu
v V4 4 M 4 o 4

prevodu. Tato kasa¢ni namitka tak neni davodna.

[44] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neposuzoval otazku, zda by
pozadavkim § 3a liniového zakona vyhovovalo ujednani, podle néjz by osoba prevadéjici
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sva prava méla pravo od smlouvy odstoupit, pokud by nebylo uskuteénovani ucelu
vyvlastnéni zahajeno vcas.

[45] Dale Nejvyssi spravai soud posoudil namitku, zda se zalovany dostate¢né zabyval
pomérovanim verejného zajmu na vyvlastnéni s omezenim stézovatelovych prav.

[46] Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné, jen jestlize vetejny
zajem na dosazeni Ulelu vyvlastnéni stanoveneého zvlastnim zikonem pfevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného.

[47] Je nepochybné, zZe zalovany byl povinen provést test proporcionality zasahu
do vlastnického prava stézovatele, ke kterému by ztizenim sluzebnosti doslo. Jak zdtraznuje
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, nucené omezeni vlastnického prava ¢i vyvlastnéni
predstavuji zasah do jednoho z Gstavné zarucenych zakladnich prav, jehoz pfiméfenost je
treba prisné posuzovat testem proporcionality a v tomto smyslu vykladat i zakonnou Gpravu
podminek takového zasahu (viz rozsudky ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, C.
4118/2021 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2024, €. j. 9 As 84/2024-45, a ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 6 As
11/2024-26). Test proporcionality zasahu do zakladnich prav se podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu, z ni% vychazi i Nejvy$i spravni soud, sklada ze t# krokd. Postupné je
treba hodnotit, (1.) zda zasah sleduje legitimni cil a je zpusobily jej dosahnout (pozadavek
vhodnosti), (2.) zda tohoto cile nelze dosahnout jinym zptsobem, jenz by byl ve vztahu k
dotéenému zakladnimu pravu setrnéjsi (pozadavek potfebnosti) a (3.) zda pti zohlednéni
podstaty a smyslu dotéeného zakladniho prava prevazi zajem na dosazeni sledovaného cile
(proporcionalita v uzsim smyslu). Pokud néktery z téchto pozadavka neni splnén, nemuze
byt zasah do vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, bod 73).

[48] Stézovatel se dovolava judikatury, podle niz musi spravni organ tyto hodnoty
VvV Ve / 4 /4 4 v - 4 \4 4 TS Vo /.
pomeérovat s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci s tim, ze musi uvazit, zda verejny
7 v v . 7 ’ ’ , . . v
zajem prevazuje nad zachovani dosavadnich prav. Tato vychodiska jsou nepochybné
4 4 v v v 4 4 v M 4 \4 v / Ve /4 4
spravna. Presto vSak nutné nevyvraci zavér krajského soudu, ze zalovany s prihlednutim
k pasivité stézovatele svym povinnostem dostal.

[49] Je tfeba zddraznit, ze vyvlastiiovaci fizeni je do znalné miry zalozeno na aktivité
Gcastnikd, které tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
18. 3. 2026, ¢. j. 2 As 212/2025-46). V § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni je dokonce upraven
okamzik, do kterého mtze vyvlastiovany uplatiiovat namitky proti vyvlastnéni a navrhovat
dtikazy k jejich prokazani. Z toho plyne, ze za predneseni rozhodnych skute¢nosti ve sviyj
v .. 4 ’ 7. v / ’ v vV / . . v /7 IV
prospéch a jejich prokazani je odpovédny pravé vyvlastiiovany, nikoliv vyvlastiiovaci arad.

[50] Ze stézovatelovy argumentace je patrné, ze ji vztahuje k tretimu kroku testu
proporcionality. Pti prvnich dvou krocich testu proporcionality totiz k pomérovani
verejného zajmu na realizaci Glelu vyvlastnéni a zasahu do prav vyvlastriovaného nedochazi.
Pravé v ramci trettho kroku lze po vyvlastriovaném pozadovat, aby prednesl konkrétni
tvrzeni, jak by se jej omezeni vlastnického prava dotklo (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4.

2025, & j. 2 As 48/2025-90, bod 37).
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[51] Nejde pritom o to, ze by mél byt vyvlastnovaci Gfad zbaven povinnosti provést test

. . . v 7 v ’ v ’ ’ ’
proporcionality (resp. jeho tfeti krok), pokud vyvlastiiovany neprednesl konkrétni tvrzeni,
z nichz by bylo mozné dovozovat prevahu zachovani jeho dosavadnich prav nad vefejnym
zajmem na realizaci Glelu vyvlastnéni. Pokud vSak vyvlastiovany tyto skuteCnosti
neprednese, zpravidla neexistuje zptsob, jak by se o nich vyvlastnovaci trad mohl dozvédét,
tedy zohlednit je v ramci posledniho kroku testu proporcionality.

[52] Stézovatel ve vyvlastnovacim fizeni neucinil zadné pisemné podani (kromé odvolani
i / 4 v 4 i / 4 v /. 4 M /4 4 VVe
proti vyroku o nahradé za omezeni vlastnického prava). Béhem Gstniho jednani se zaméril
pouze na vyklad § 3a liniového zakona a uréeni vyse nahrady. Ani pfi Ustnim jednani tedy
M v/ 4 4 4 v oo / o N/ /) Ve / M
neuplatnil zadna skutkova tvrzeni (napf. jakym zpisobem pozemky vyuziva ¢i jaky vliv by
v v/ 4 v / v o v/ 7 4 ~ / i Ve v/
mélo zfizeni vécného bremene na tento zpUsob uzivani). Zalovany by tedy ani pfti vsi snaze
nemohl pomérit vefejny zajem s zadnymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi na strané
stézovatele. Zalovany se tedy mohl zabyvat pouze pomérovanim verejného zajmu na
realizaci Gcelu vyvlastnéni s omezenim vlastnického prava jako takovym (v obecné roviné).

[53] Pri vymezeni verejného zajmu se zalovany neomezil na pouhé konstatovani, ze
vyplyva ze zakona. Naopak pomérné podrobné popsal, v éem verejny zajem na konkrétnim
zAméru spotiva. Zalovany uvedl, Ye ,sicelem Stavby je spoleblivé zajisténi poZadavku na
zdsobovdni elektrickou energii z prenosové soustavy 400 kV CEPS v oblasti kraje Vysotina,
zajisténi pozadavkii vyjkonovych bilanci oblasti, vétsi spoleblivosti rozvodii elektrické energie,
zvyseni poZadavku zabezpeceni spoleblivosti provozu a tim i bezvypadkovost doddvky elekrrické
energie, stability prenosové soustavy a omezeni rozsahu a ndsledki pripadnych poruch v prenosové
soustavé®. Dale uvedl, ze jde o vefejné prospésnou stavbu ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon. V Politice izemniho rozvoje je tato stavba vymezena jako
koridor republikového vyznamu. Jde i o projekt celoevropského vyznamu, nebot byl
zatazen do unijniho seznamu projektd spolecného zajmu. Projekt je také soucasti tzv.
Priority koridoru NSI East Electricity, jehoz cilem je posilit propojeni mezi severem a jthem
Evropy a zvysit energetickou bezpecnost.

[54] Z uvedenych skuteCnosti (které stézovatel nijak nerozporuje) je patrné, ze vetejny
zajem na realizaci GCelu vyvlastnéni je velmi silny a omezeni vlastnického pravo jako takové
(bez zohlednéni piipadnych specifickych okolnosti) mu nemize konkurovat. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel netvrdil zadné konkrétni skutenosti, kterymi by se mél zalovany
zabyvat, povazuje Nejvyssi spravni soud pregnantni vymezeni takto silného vefejného zajmu
4 /. v \4 v 24 4 4 4 ’ Vv 4
s naslednym dovétkem, ze prevazi nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, za
dostateCné. V této situaci nelze rozhodnuti zalovaného povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek davodd, takze ani krajsky soud nezatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti,
M Vv /7 Vv /4 v v v /
jestlize rozhodnuti zalovaného v tomto rozsahu vécné prezkoumal. Pro dplnost lze dodat,
ze stézovatelovy pozemky jsou dle katastru nemovitosti ornou pudou, pficemz elektrické
vedeni ma vést nad pozemkem, nikoliv byt ulozeno pod povrch. Nelze se proto domnivat
v /4 4 vV 4 4 4 v 4 M v 4
(alespon ne bez konkrétniho stézovatelova tvrzeni), ze by vedeni prenosové elektrizacni
soustavy v ¢asti stézovatelovych pozemkd mélo jakkoliv negativné ovlivnit jejich budouct
uziti jako orné pudy.
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[55] Stézovatel dale zminil, Ze samotnou existenci pravomocného uzemniho rozhodnuti
nelze oduvodnit, zda neni mozné realizovat zamér jinde nez na jeho pozemcich. Tato
stézovatelova argumentace se tyka druhého i tiettho kroku testu proporcionality. Zalovany
vSak argumentoval Gzemnim rozhodnutim jen v souvislosti s tim, Ze na jiném pozemku
nelze ucel vyvlastnéni realizovat, tedy vyhradné ve vztahu k druhému kroku testu
proporcionality (testu potrebnosti). V Casti, v niz stézovatel poukazuje na tfeti krok testu
proporcionality, se tedy tento argument miji s divodem rozhodnuti zalovaného. Jde-li o
druhy krok testu proporcionality, je treba zdUraznit, ze ,/plfedmét vyvlastriovacibo ¥izent,
kterym je odnéti i omezeni vlastnického priva za iicelem uskutecnéni wverené prospésné
infrastrukturni stavby je tak ve znaclené mirve vymezen prdvé omou wvereiné prospésnou
infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zdvazné stanovemy v Hzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni. AZ na zcela vyjimecné situace (...) se tak musi aplikovat ustalend judikatura,
Ze predmétem vyvlastriovacibo rizeni nemiiZe byt zvaZovani alternativnich variant reseni
stavebniho zaméru; predmétem vyvlastriovaciho ¥izeni je primdrné posouzent, zda 1) k realizaci
konkrétné vymezeného zaméru, jehoZ realizace je ncelem wvyvlastnéni, je nezbytné odnéri i
omezeni vlastnického prava, 2) v jakém rozsabu md k odnéti & omezeni vlastnického prava dojit
a 3) jakd ma byt nihrada za odnéti &i omezeni vlastnického prava.“ (viz rozsudek NSS ze dne
7.9.2023, ¢. . 2 As 181/2023-57, bod 24). Ostatné podle § 3 odst. 7 liniového zakona se v
fizeni o vyvlastnéni neptihlizi k namitce vyvlastiiovaného pozadujici zménu stavby, pokud
by takova zména byla v rozporu s Gzemnim rozhodnutim, spolenym povolenim nebo
rozhodnutim o povoleni zaméru. Proto ani tato namitka stézovatele neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[57] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v

souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v - / / v v

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, avsak

nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada

fizeni neptiznal.

[58] Osoba z(c¢astnéna na tizeni by méla pravo na nahradu nakladd fizeni v souladu s §

60 odst. 5 vétou prvni ve spojeni s § 120s. t. s., ve znéni zakona ¢. 314/2025 Sb. Ani na vyzvu

soudu vSak své naklady nevy¢islila, pfi¢emz z obsahu spisu se jejich vznik nepodava. Nejvyssi
’ 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 ’ 4 4 ’ o

spravni soud proto rozhodl, Ze osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2026
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Tomas Kocourek
predseda senatu



