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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobkyné:
UN Engineering - UNSTAYV, s.r.o., se sidlem U Strelnice 1744, Chotébot, zastoupena
Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Ghegova 1019/3, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2022, ¢.j.40224/22/5200-11431-702498, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2024,

.. 29 Af 7/2023-79,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka posouzeni opravnénosti odecteni vydaji od zakladu dané podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, z hlediska
splnéni podminky jejich vynalozeni na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Reseny jsou predevéim otizky, zda datiovy subjekt mohl unést déikazni bfemeno podle § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v pripadé provedeni navrhovaného vyslechu
svedka, a zda byl spravné zjistén skutkovy stav s ohledem na obsah vypovédi jinych svedka
s prihlédnutim k ¢asovému odstupu od prokazovanych skute¢nosti.
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[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) vobdobi let 2012 22013 podnikala ve
stavebnictvi. Finan¢ni ufad pro Kraj Vysodina (dale jen ,prvostupriovy spravce dané®) u ni
dne 30. 6. 2015 zahajil danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2012 a2013. V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze
stézovatelka v roce 2012 dokoncila jedinou zakazku, kterou byl bytovy dum v Cihlarské
ulici v Brné pro obchodni spoleénost HOKULIA a.s. (dale jen ,spole¢nost HOKULIA).
Realizace stavby probihala v letech 2011 a 2012 adne 19. 12. 2012 byl vydan kolaudac¢ni
souhlas. V roce 2013 stézovatelka fakturovala spole¢nosti HOKULIA pouze klientskeé
zmény provedené nad ramec smlouvy.

[3]  Dale prvostupniovy spravce dané zjistil, ze stézovatelka nevede evidenci zakazek
a k 31. 12. 2012 neevidovala stav zasob ani stav nedokoncené vyroby. V kontrolovanych
zdanovacich obdobich stézovatelka v daniovych nakladech vykazala dodavky sluzeb a zbozi
na bytovém domé v Bukové ulici v Jihlavé (stavba Jihlava Sluneény vrch) podle smluv
s obchodni spole¢nosti ABILD s.r.o. (dale jen ,spolecnost ABILD), ackoli uvedené dilo
mélo byt dokondeno nejpozdéji do 30. 10. 2009. Navzdory smluvnim ujednanim nebyly
k vystavenym fakturam predlozeny zadné dukazni prostredky k prokazani, jaké stavebni
prace a stavebni material jsou predmétem fakturace, a stézovatelka nepredlozila ani evidenci
zakazky, predavaci protokoly, soupisy provedenych praci, doklady k reklamacnim fizenim,
doklady ke kradezim na stavbach, stavebni denik. Zadné dtikazni prosttedky neprokazovaly,
ze uplatnéné naklady byly odbérateli vyaltovany a byly soucasti zdanitelnych vynosu.
Z tohoto duvodu vznikly prvostupnovému spravci dané pochybnosti, zda byly nékteré
z nakladd, které byly vynalozeny na stavebni prace astavebni material v souvislosti
s reSenou zakazkou v Brné a reklamacemi v souvislosti se zakazkami v Jihlave, vynalozeny
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijma.

[4]  Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal prvostupriovy spravce dané dodateény
platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 ze dne
21.12.2017, ¢.j.1829004/17/2905-50523-602809, kterym stézovatelce doméril z moci
Uredni dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 1.522.660 K¢ a soucasné stanovil povinnost
uhradit penale ve vysi 304.532 K¢. Prvostupniovy spravee dané zvysil zaklad dané o danove
naklady, u nichz stézovatelka neprokazala opravnénost jejich uplatnéni, a to o rozdil mezi
cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich (stézovatelka poskytla spojené osobé bezirocnou
pujcku).

[5] Dodateénym platebnim vymérem za zdanovaci obdobi 2013 ze dne 21. 12. 2017,
¢. j. 1829080/17/2905-50523-602809, prvostupniovy spravce dané doméfil stézovatelce dan
z ptijmt pravnickych osob ve vys$i 1.520 K¢, zrusil dafiovou ztratu ve vysi 340.694 K¢
a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 3.710 K¢ Darlova ztrata byla snizena a zaklad
dané zvysen o dastky vydajd, u nichz stézovatelka neprokazala opravnénost jejich uplatnéni,
o ¢astky, u nichz uspokojivé nedolozila naklady matefské spolecnosti souvisejici s drzbou
podilu v dcefiné spoleCnosti, a o rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami
a cenou, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.
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Zaklad dané byl zaroven snizen o danové naklady, které, ackoli je stézovatelka uplatnila ve
zdaniovacim obdobi 2012, se vécné a Casové vztahovaly pravé ke zdanovacimu obdobi 2013.

[6]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018, &. j. 39827/18/5200-11431-702498 (déle jen
»prvai rozhodnuti o odvolani®) zamitl odvolani stézovatelky a dodate¢né platebni vyméry
potvrdil. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) toto rozhodnuti nicméné rozsudkem
ze dne 31.3.2021, ¢.j. 29 Af 128/2018-107 (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®),
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud prisvédcil namitce rozporu napadeného rozhodnuti se zakonem v ¢asti
tykajici se transakce mezi spojenymi osobami. Kromé toho shledal nezakonnost v postupu
danovych organti, které neprovedly cast stézovatelkou navrzenych dukazt z divodu, ze
nemély vypovidaci hodnotu, resp. nebyly schopny rozptylit pochybnosti spravce dané.
Krajsky soud se v pripadé nékterych z odmitnutych dikaznich navrha s timto nazorem
neztotoznil. Nebylo vyloucCeno, ze navrhovani svédci byli seznameni s relevantnimi
informacemi. Ke zjisténi skutkového stavu mohly také prispét i jiné jejich znalosti nez ty,
které podle danovych organd nemohli mit. Jistotu mohly mit dafové organy az po
4 v / o 4 v o 4 v M M V. Vv A
provedeni navrzenych dikaznich prostfedkd. Tim, ze se s nimi dostatecné nevyporadaly,
neumoznily stézovatelce bezpochybné prokazat Gcelnost vynalozenych nakladu. To, zda
M v 4 o 4 v v / / 4 4 4 v v
jsou navrzené diukazni prosttedky dostatecné pro rozptyleni pochybnosti spravce dané, mél
zalovany posoudit v dal$im fizeni.

[8]  Zalovany v dal$im Fizeni vyhovél d¥ive nezakonné odmitnutym dékaznim ndvrhém
a o podanych odvolanich znovu rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,druhé
rozhodnuti o odvolani®), kterym oba dodatecné platebni vyméry zménil. Domérenou dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 snizil na ¢astku 1.521.330 K¢ a stanovil
povinnost uhradit pendle ve vysi 304.266 K. V pfipadé doméfené dané z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 doméfenou dan zrusil, snizil dafiovou ztratu na
astku 238.714 K¢ a stanovil penale ve vysi 2.387 K¢. Zména obou dodatecnych platebnich
vymeéru byla disledkem toho, Ze zalovany vazan prvnim rozsudkem krajského soudu shledal
divodnou odvolaci namitku tykajici se transakce mezi spojenymi osobami. Ve zbylém
rozsahu zalovany odvolani zalobce zamitl a napadené dodate¢né platebni vymeéry potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[9]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatelky proti druhému
rozhodnuti o odvolani. Ve vztahu k dokazovani uvedl, ze zalovany z navrzenych dukazu
neprovedl vyslech D. M., ktera méla u spole¢nosti HOKULIA na starosti klientské zmény.
Tato osoba pusobici u odbératele nemohla osvétlit ptijeti plnéni od dodavatele stézovatelky,
pokud se prokazatelné neucastnila predani plnéni stézovatelce. Krajsky soud neprovedl ani
opakovany vyslech svédka Miroslava Vosického, jednatele dodavatele stézovatelky,
obchodni spole¢nosti ABAG a.s. Vyslech tohoto svédka se pfes maximalni Gsili spravce dané
nepodarilo realizovat. Vyhovéno nebylo ani navrhu na zhotoveni znaleckého posudku
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k rentabilité trzeb, nebof by nemohl pfispét k prokazani darové dlinnosti spornych

naklada.

[10] Duvodnou nebyla ani namitka nespravného hodnoceni provedenych dukazu.
Stézovatelka ji vznesla vroviné obecné nesouhlasné polemiky, aniz by rozporovala
. M /4 4 v 4 v v v 4 / V1 M 4 4 v
jednotlivé zavéry a tvrzeni. Prestoze svédecké vypovédi potvrdily samotné provedenti sluzeb
v rozsahu podle predlozenych faktur, pokud ze svédecké vypovédi nevyplyvaji dalsi
konkrétni okolnosti obchodni transakce, nepostacuje pouhé tvrzeni o poskytnuti sluzby
k prokazani vsech darové relevantnich otazek. Podle krajského soudu zalovany proved]
dokazovani dukladné a své zavéry vystavél na dostatecné zjisténém skutkovém stavu.

III. Kasaéni stiznost

[11]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). Napadeny rozsudek navrhla zruit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zavér, ze neprokazala existenci deklarovanych vydajq,
ptipadné jejich rozsah, oznalila za nespravny. Prilohou kazdého danového dokladu byl
rozpis praci a materialu. To stézovatelka demonstruje na prfikladech nékterych doklada
a doklada vynatky z téchto rozpist. Z téch je patrné i to, ve kterém bytu se dané vybaveni
nachazi, coz mohl zalovany pti mistnich Setfenich ovérit. Zavér krajského soudu, ze
stézovatelka nedolozila polozkovy rozpis, tedy nebere v potaz vyse uvedené prilohy
danovych dokladd.

[12] Zavér, ze ani pfi mistnich Setfenich nebyl prokazan rozsah a predmét plnéni, je
v pfimém rozporu s prubéhem mistnich Setfeni. Pfi téch spravce dané poridil
fotodokumentaci, ktera doklada, ze jednotlivé vydaje byly uskute¢nény a plnéni byla dodana
na stavby a zabudovana. Lze poukazat na mozaiku podle danového dokladu od dodavatele
obchodni spole¢nosti Keraservis s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Keraservis®), ktera je na
fotografiich patrna a je dohledatelna prostfednictvim internetu. Obkladadskeé prace na této
mozaice mél zalovany za prokazané. Z fotografii je patrna existence i dalstho materialu,
k nému? se vztahovaly poptené datiové doklady. Zalovany ktomuto materilu
neidentifikoval jiné danové doklady, kterymi mohlo byt jen potencialné fakturovano stejné
plnéni.

[13] Krajsky soud se podle stézovatelky vyjadril k obecnosti svédeckych vypovédi, nikoli
v v o /v / o 4 /
vsak k tomu, ze tato obecnost zptsobena casovym odstupem byla dusledkem nezakonného
postupu zalovaného. Ten opakované odmital provést navrhované vyslechy svédku
a pristoupil k nim az po zruseni prvniho rozhodnuti o odvolani krajskym soudem.
Provedeni vyslechu svédka v ¢asové relevantnim horizontu je podle stézovatelky imanentni
soucasti prava na spravedlivy proces. Stézovatelka nesouhlasi ani se samotnym zavérem
o obecnosti vypoveédi. Poukazuje na konkrétni ¢asti vypovédi nékterych svédka, které jsou
v / v/ Vv . 4 v/ Ve 4 4
v nékterych pripadech podporeny isouladem s fotodokumentaci pofizenou pfi mistnich
setfenich. Vétsina svédkd si ipfes ¢asovy odstup byla schopna vybavit nékteré vady,
nedodélky, konkrétni prace, které na stavbach provedli, a popsat pribéh spoluprace.
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Stézovatelka predlozila maximum toho, co po ni lze pozadovat. Vsechny dukazy spolu
vzajemné koresponduji a vytvari uceleny obraz o prubéhu spoluprace a vzijemné prokazuji
existenci 1rozsah téchto vydaja. Rozpornost druhého rozhodnuti o odvolani spattfuje
stézovatelka v tom, ze neuznal danovy naklad na potrizeni nadrze, ale prijem z jejiho
nasledného prodeje nezpochybnil. V pripadé elektroinstalace byla zpochybnéna jen danova
uznatelnost vydajt, které souvisely s kradezemi. Takovymi jsou jen vydaje tykajici se kabeld.
I kdyz ostatni material splriuje podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, zalovany
vydaje neuznal jako celek.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi ani s divody neprovedeni svédeckého vyslechu D. M. Ta za
spolecnost HOKULIA podepisovala s jednotlivymi kupci smlouvy o klientskych zménach,
které jsou patrné i1z vypovédi ostatnich svédkt, a byla pfitomna u finalnitho dokonceni
klientskych

zmén. Byla tudiz schopna potvrdit existenci zmén i jejich rozsah, jakoz i potvrdit, zda a kdy
bylo predano dilo. Krajsky soud tak nejen predjimal obsah svédeckeé vypovedi D. M., ale také
nespravné identifikoval jeji postaveni. Krajsky soud s prihlédnutim k tomu, ze rozsah
klientskych zmén lze zjistit 1 z danovych doklada od spolecnosti ABILD, jen mechanicky
prevzal zavéry zalovaného a k véci pristoupil ryze formalisticky.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem. Zavéry prijaté v druhém
rozhodnuti o odvolani i napadeném rozsudku maji oporu ve spisovém materialu.

[16]  Stézovatelka teprve v kasacni stiznosti uvadi, ze kazdy danovy doklad meél prilohu
se seznamem polozek. Pro pfipad, ze by tato namitka nebyla neptipustna podle § 104 odst. 4
s. . s., zalovany uvadi, ze doklady stézovatelkou odkazovanych ¢isel jsou soudasti spisového
materialu, ne vechny ale s odkazovanymi prilohami. Faktura od dodavatele obchodni
spole¢nosti Elektro Sako Plus Chotébof s.r.o. Zidnou p¥lohu nemi a zjejiho obsahu
neplyne, ze by ji mit méla. Seznam vlozeny v pfipadé této faktury do textu kasacni stiznosti
se jevi spise jako polozkovy rozpodet. V seznamu u faktury od dodavatele P. L., ktery je
soucasti spisoveho materialu, neni ¢islo uvedeno u kazdé polozky. Teprve nyni stézovatelka
uvadi, ze by se mélo jednat o ¢isla bytt. Priloha dokladu od dodavatele Squatra HB s.r.o. je
také soudasti spisového materialu, ale u vétsiny jejich polozek je vpravo uveden otaznik, aniz
by bylo ztejmé, co tento otaznik znamena. Kopie prilohy vlozena do kasacni stiznosti tyto
otazniky neobsahuje. V podrobnostech zalovany odkazuje na druhé rozhodnuti o odvolani,
podle néhoz z prijatych faktur neni zfejma souvislost mezi nimi asmlouvou o dilo
uzavrenou se spolecnosti HOKULIA. To se tyka i dodavky nadstandardniho obkladu od
spolecnosti Keraservis. Ohledné ného Zalovany odkazuje na druhé rozhodnuti o odvolani
(bod 206) s tim, ze ani mistni Setfeni nezajistilo dikazni prostfedky k prokazani darnové
Ucinnosti nakladu.

[17] K asovému odstupu u svédeckych vypovédi zalovany uvadi, Ze ani ten nemize
zhojit nesrovnalosti plynouci zvypovédi svédki ajejich obecnost. Bylo volbou
stézovatelky, ze v koneéném dusledku uneseni jejiho dikazniho bfemene zaviselo na
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vypovedich svédku. Pokud by si ke spornym obchodnim transakeim zajistila dostatek jinych
dtkaznich prostfedkd, tato situace nemusela nastat.

[18] K duavodum, pro které nebylo vyhovéno navrhu na provedeni svédecké vypovedi D.
M., zalovany odkazal na druhé rozhodnuti o odvolani (body 250 az 257). I s ohledem na tam
odkazovanou judikaturu je ze spisového materialu zrejmé, ze navrhovany vyslech
by nemohl prispét k prokazani relevantnich skutecnosti. Z provedeného dokazovani totiz
vyplyva, ze navrhovana svédkyné nebyla pritomna pti poskytovani deklarovanych dodavek
stézovatelce. Podstatné nebylo dodani klientskych zmén spoleénosti HOKULIA, nybrz
jejich dodani stéZovatelce. Zalovany uzaviel, Ze tato svédecka vypovéd by nehledé na jeji
obsah nemobhla jako jediny dikazni prostredek o spornych plnénich postacovat a vynahradit
tak absenci dalSich relevantnich dukaznich prostredku, resp. napravit nedostatky v obsahu

predlozenych dokladd.

[19] Svédecké vypovédi nepotvrdily, ze se sporna plnéni uskutecnila. K odstranéni
pochybnosti spravce dané nepostacuje, ze svédek potvrdi uskutecnéni plnéni na zakladé
predlozené faktury. Je nezbytné, aby se vypoved tykala i dalsich dilc¢ich okolnosti plnéni.
Ohledné jednotlivych dikaznich prosttedku zalovany odkazuje na ty body druhého
rozhodnuti o odvolani, ve kterych se jimi zabyval. Jak uvedl jiz krajsky soud, stézovatelka
neprokazala deklarovana plnéni, a to ani provedenymi svédeckymi vypovéd'mi a mistnim
setfenim. Poukazovanim na dasovy odstup svédeckych vypovédi stézovatelka jen sama
oslabuje jejich dikazni silu.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna,
byla podana osobou ktomu opravnénou, vcas azdavodu, které zikon pripousti.
Stézovatelka je zastoupena advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek krajského
soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz iz hlediska
moznych vad, k nimz je treba prihlednout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Predné je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se s ohledem na omezeni stanovené
v § 104 odst. 4 s.f.s. mohl zabyvat jen casti kasacnich namitek stézovatelky. Podle
odkazovaného ustanoveni ,[klasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl“. Tim je stanoven nejen duvod
v/ . v _/ I . /4 v /v v 4 4 / o o
nepripustnosti kasacni stiznosti, ale také prekazka vécného posouzeni uvedenych davoda
kasaéni stiznosti, coz ma vyznam v ptipadech, kdy stézovatel uplatni vice divodt kasaéni
7V . v 7. v/ 4 o v 7/ /v M Vv 4 4
stiznosti. Uplatnéni jednoho neptipustného divodu kasacni stiznosti totiz nebrani tomu,
aby byla kasalni stiznost posouzena z hlediska jinych radné uplatnénych divoda. Teprve
v/ v v v/ / v/ / M v/ [ v _/ A .
v pripadé, ze by pripustnym nebyl zadny z nich, by byla nepfipustna i kasacni stiznost jako
celek (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. . 1 Afs 102/2008-39).
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[23] Neni-li stanoveno néco jiného, divody, které byly uplatnény az v kasacni stiznosti,
a nikoli v zalobé, v této logice nemohou byt divodem kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. Ten spoc¢iva v nékterych vadach fizeni za predpokladu, ze krajsky soud, ktery
ve véci rozhodoval, pro takovou divodné vytykanou vadu mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Jelikoz je vSak krajsky soud podle §75 odst.2 s.t.s. vazan
zalobnimi body, je tato podminka splnéna jen v pripadé, ze vada, ktera ma byt duvodem
zruseni napadeného rozsudku, byla rozhodnuti spravaiho organu jako zalobni bod vytykana
jiz v rizeni o zalobé. V opacném prfipadé k ni Nejvyssi spravni soud nemuze prihlédnout
(srov. rozsudek INSS ze dne 22.4.2004, C.j.6 Azs22/2004-42). Krajsky soud nema
povinnost domyslet argumentaci za zalobce (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne

28.10. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[24] Stézovatelka v zalobé ani v nejmensim nenamitala vady v hodnoceni listinnych
dtkazl zalovanym. Jejimi namitkami tykajicimi se pfiloh dokladu pfijatych od dodavatela
se proto krajsky soud nemohl zabyvat, a stejné tak nejsou pripustné ani v fizeni o kasacni
stiznosti. Nejde o argumentaci, kterou by stézovatelka pripustné reagovala na argumentaci
pouzitou krajskym soudem v napadeném rozsudku (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025,
¢.j. 5 Afs 86/2025-41, bod 25). Zminuje-li se krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 18)
o polozkovém rozpisu, tento zavér se tyka faktur vydanych stézovatelkou. Krajsky soud
v této souvislosti ani neuzil argumentaci, na kterou by stézovatelka mohla v kasacni stiznosti
pripustné reagovat poukazem na prilohy prijatych danovych doklada.

[25] Predobraz v zalobni argumentaci nema ani kasacni namitka nespravného hodnoceni
dtkaznich prostfedkt ziskanych pfi mistnich Setfenich. Stézovatelka mohla jiz v fizeni
o zalobé poukazat na konkrétni fotografie pofizené pti mistnich Settenich a uvést duvody,
pro které ma za to, ze tyto fotografie prokazuji darfiovou uznatelnost naklada podle
konkrétnich pfijatych danovych dokladt. Pokud ale takové namitky v zalobé neuplatnila,
pak nelze v jejich posouzeni (ani neposouzeni) shledat vadu napadeného rozsudku, nejedna-li
se 0 otazky, kterymi by se krajsky soud musel zabyvat z Gredni povinnosti.

[26] Neptipustnymi naopak nejsou namitky tykajici se nové provedenych svédeckych
/ vV 1/ / v /4 vV v c VvV - 4 v 4
vypovédi avyznamu Casového odstupu. Podle stézovatelky meéla jeji stézejni zalobni
namitka spocivat v tom, ze Casovy odstup nevznikl jejim pri¢inénim, nybrz nezakonnosti
postupu zalovaného. V tomto sméru shrnula ¢asové souvislosti posuzované véci a dobu, po
kterou danové organy po pravu mély pristoupit k provedeni navrhovanych vyslecht svedka,
nicméné nezakonné tak nelinily. V zalobé takto konkrétni namitka obsazena neni.
Stézovatelka se v ni dovolavala shovivavéjsiho hodnoceni svédeckych vypovedi, k cemuz
podotkla, ze ,[nlelze opomenout ani fakt, Ze k tomuto dlouhému casovému odstupu doslo
z diivodu pochybeni prvoinstancnibo spravce dané a Zalovaného, kdyz predmémé vyslechy
navzdory navrbiim Zalobkyné v casové prijatelném obdobi neprovedli“ (bod 23 zaloby). Takove
konstatovani lze jen stézi povazovat za zakladni premisu stézovatel¢iny argumentace a tim
/4 v / \4 4 M \4 v/ 4 4 / v 4
méné za samostatny zalobni bod, vjehoz nevyporadani by mohla byt spatfovana
v 4 V.o v v ’
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Postaluje vsak ktomu, aby soucasna
argumentace stézovatelky byla coby rozhojnéni jiz uplatnéné zalobni argumentace
povazovana za pripustnou kasaéni namitku.
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[27] K namitce stézovatelky zpochybriujici postup daniovych organt, jejichz vinou svédci
vypovidali az s vyznamnym casovym odstupem, Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze
dasovy ramec, vnémz muze byt o danové povinnosti vedeno rizeni, vyplyva z § 148
daniového fadu. Darlovy subjekt musi byt po tuto dobu pripraven nést dikazni bfemeno,
jak to predpoklada § 92 odst. 3 daniového radu, ato ohledné vsech skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, bod 40).
Je na daniovém subjektu, aby si zajistil dikazni prostredky odpovidajici povaze plnéni,
kterymi bude v pfipadé potreby jejich uskutecnéni mozné prokazat. Zvoli-li si k prokazani
vlastnich tvrzeni vypovédi svédka, podstupuje riziko, ze si svédci s odstupem Casu nemust
byt schopni udalosti spravné vybavit (srov. rozsudek NSS zedne 25.38.2022,
¢.j. 1 Afs 88/2022-54, bod 29). S plynutim casu lze sice k obsahu svédeckych vypovedi
pristupovat shovivavéji, s ohledem na vyse uvedené ale nelze na prokazani tvrzeni dafiového
subjektu zcela rezignovat. To plati také v pripadé, kdy lze dasovy odstup svédeckych
vypovédi od posuzovanych déju priditat pochybeni spravce dané.

[28] Zalovany se hodnocenim diikazti provedenych v obnoveném odvolacim Hzeni
obsahle zabyval v druhém rozhodnuti o odvolani. Ve vzajemnych souvislostech hodnotil jak
nové provedené dukazy, tak iostatni dosud ziskané dikazni prostredky. Stézovatelka
stimto hodnocenim v fizeni o zalobé nijak konkrétné nepolemizovala. Po shrnujicim
konstatovani, ze zalovany mél vypovédi svédka za nekonkrétni a poukazal na jejich drobné
nesrovnalosti, stézovatelka oznacila za zasadni Casovy odstup svédeckych vypovédi od
dokazovanych skuteCnosti adale jen obecné namitala, ze vSichni svédci vzajemnou
spolupraci potvrdili. Krajsky soud se k témto namitkam vyjadfil. V napadeném rozsudku
vysvétlil, zjakého duvodu vypovéd jednotlivych svédki o provedeni sluzeb v rozsahu
predlozenych faktur nepostacuje k uneseni diikazniho bfemene stézovatelkou (zejména bod
30). Nejvyssi spravai soud toto posouzeni povazuje za adekvatni reakci na pfislusnou zalobni
namitku a nespattruje v ném jakoukoli vadu napadeného rozsudku.

[29] Stézovatelka v rtizeni o zalobé nijak nezpochybnila hodnoceni jednotlivych

v / / v 1/ \2 / . / /4 M v v / M
svédeckych vypovédi zalovanym, aproto se krajsky soud vtéto roviné svédeckymi

/ v P i / i v_ 7/ /v i vV M V.o v
vypovédmi nezabyval. Oproti tomu v kasacni stiznosti se stézovatelka vyjadruje adresné
k jednotlivym svédeckym vypovédim a jejich hodnoceni zalovanym. Jak ale bylo uvedeno

/ Vv v v v v/ 4 v /7 /v .. / . .
vyse, predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti je napadeny rozsudek, a nikoli
v /4 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 / D
zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu. Tim se Nejvyssi spravni soud zabyva jen
zprostredkované, kdyz posuzuje spravnost zavéru vyslovenych k nému v napadeném
rozsudku. Pokud by zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou nemél
oporu ve spisech nebo s nimi byl v rozporu, byla by tato skutecnost duvodem zruseni
napadeného rozsudku jediné v pfipadé, ze by pro tuto vadu mél druhé rozhodnuti
o odvolani zrusit jiz krajsky soud. Tak tomu ale s ohledem na obecnost namitek, které
v tomto sméru stézovatelka uplatnila v fizeni o zalobé, nebylo.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze vypovédi svédka
wnemély stran prokdzani predmétnych plnéni v misté a case na predloZenych dokladech
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pokracovani

dostatecnou ditkazni silu, a to pravé vzhledem k dalsim ditkaziim a skutecnostem, které v soubrnu
vedou k pochybnostem o uvedenych transakcich® (bod 30 napadeného rozsudku). Navrzené
vyslechy svédku totiz mély suplovat absolutni nedostatek listinnych diukaznich prostredka,
a to i takovych, které podle smluvnich ujednani mély byt pti vzajemné spolupraci smluvnich
stran vyhotoveny. Zalovany v druhém rozhodnuti o odvolani podrobné popsal nedostatky
ve svédeckych vypovedich ilogické nesrovnalosti, na které pti hodnoceni dikazt narazil.
Neustrnul tedy na konstatovani obecnosti svédeckych vypoveédi, kterou stézovatelka ve své
argumentaci z¢asti popira a zcasti pripisuje casovému odstupu.

[31] Zavér zalovaného o neprokazani podminek danové uznatelnosti podle § 24 odst. 1

/4 4 V7. o B i vV i 4 v 4
zakona o danich z ptijmt nemohou zvratit ani stézovatelkou vyzdvihované styéné body
mezi jednotlivymi vypovédmi a ostatnimi dikaznimi prostfedky. Stézovatelku tizilo
dtkazni bfemeno ohledné toho, ze ji plnéni byla poskytnuta pravé tak, jak bylo
deklarovano, aze tato plnéni slouzila k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych

V7/e o v/ 4 \4 Ve 4 4 V.o v Ve A v 4
prijmu. Nepostali prokazat, ze se néjaka spoluprace uskutecnila a ze néjaka ¢ast plnéni byla
s nejveétsi pravdépodobnosti poskytnuta.

[32] Jelikoz stézovatelka hodnoceni jinych dukaznich prostfedki nez svédeckych
vypovédi v fizeni o zalobé nezpochybriovala, je nepfipustna i jeji argumentace vztahujici se
k fotografiim  z mistnich  Setfeni zachycujicim systém inteligentni domacnosti,
vzduchotechniku nebo obklady. V této souvislosti l1ze nicméné konstatovat, ze prokazatelné
4 v 4 v M 4 o v 4 4 v / M
poskytnuti plnéni odbérateli neni dikazem o splnéni podminek danové uznatelnosti
nakladu ve smyslu §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. To ma vyznam ive vztahu
k transakcim s nadrzi na destovou vodu, kterych se tykala vypovéd svédka P. L. Nelze
v M / M v 4 4 v 4 / M v/ 4 Ve _/
spatrovat jakykoli rozpor v nesplnéni podminek pro odecteni vydaje na pofizeni urcitého
zbozi ¢i sluzby od zakladu dané a soucasném zahrnuti ptijmu z prodeje stejneho zbozi ¢i
sluzby do zakladu dané. Oba stézovatelkou uvedené danove dusledky jsou vazany na splnéni
odlisnych zakonnych podminek. Nejde o posouzeni skutkové shodnych nebo podobnych
v/ o /v / oV / v 4 v 4 v/
ptipadd, a tudiz popsany postup nemuze byt porusenim § 8 odst. 2 danoveho radu.

[33] Namitka proti neumoznéni zahrnuti té d¢asti nakladi za dodavky a montaze
elektroinstalace, ktera nebyla dotéena kradezemi, do zakladu dané, je také neptipustna.
Stézovatelka argumentaci, ze se divod neuznani nakladi vztahuje jen k Casti nakladt
uvedenych na dokladu, dosud neuplatnila. Pripustnost této kasa¢ni namitky nelze dovodit
z toho, ze se stézovatelka v zalobé domahala uznani veskerych nakladt (obdobné rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 111/2022-36, bod 15, tykajici se naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty). Stézovatelce ani v tomto pripadé nic nebranilo v tom, aby namitku
vznesla jiz v zalobé pro prfipad, ze by krajsky soud neprisvéd¢il jejim namitkam ohledné
opravnénosti veskerych nakladi. Z uvedenych diavoda posoudil Nejvyssi spravni soud
danou kasa¢ni namitku jako nepfipustnou.

[34] Konelné stézovatelka trva na tom, ze zalovany mél vyhovét navrhu na provedeni
vyslechu svédkyné D. M. Zavér krajského soudu, ze by tato svédkyné nemohla potvrdit
provedeni klientskych zmén v rozsahu podle predlozenych danovych dokladd s jejich blizsi
specifikaci, je podle stézovatelky naprosto absurdni. Jakkoli stézovatelka poukazuje na
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jednani této svédkyné za spolecnost HOKULIA s jejimi klienty 1 ve vécech klientskych
zmén, nijak konkrétné se nevyjadruje k zasadnimu davodu, pro ktery krajsky soud na
provedeni tohoto dukazniho navrhu netrval. Ten lze schematicky vyjadrit tak, ze v fetézci
v i 4 /4 v v 4 4 i \4
nékolika transakei nelze z prokazatelného uskutecnéni posledni z nich usuzovat na to, ze se
s jistotou uskutecnila i transakce prvni, navic tak, jak byla dafiovym subjektem tvrzena. Lze
. v . \ Vé . Vé /7 . \ 4 v V. 7/ 4
si predstavit mnozstvi situaci, ve kterych by se i pfes prokazatelné uskute¢néni posledni
transakce bud’ vibec neuskutecnila transakce prvni, nebo by nebyla danové Gclinna.
V posuzované véci stézovatelka relevanci navrzeného dukazu dovozuje pravé z ucasti
svédkyné v posledni transakci. Svédkyné se ale prokazatelné neucastnila prijeti plnéni
stézovatelkou od jejich dodavatelq, tedy toho déje, ktery byl v posuzované véci predmétem
dokazovani, coz stézovatelka nezpochybriuje. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze zalovany nepochybil, odmitl-li tento dikazni navrh pro
v v 4 4 v 4 4 M 4
nadbytecnost. Svédek ma vypovidat o skutecnostech, které vlastnimi smysly vnimal (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢. . 6 Afs 148/2019-43, bod 17). Navrhovana svédkyné
prokazatelné nemohla vlastnimi smysly vnimat skuteCnosti, které mély byt predmétem
dokazovani. Tyto skutenosti sejidotkly pouze zprostredkované, ato pravé
prostrednictvim stézovatelky.

VL Zavér a naklady fizeni
[35] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.
[36] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti

s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 / . / / /v /v .
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



