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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyné: V.K.
bytem X
zastoupena JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem
sidlem nam. Svobody 87/18, Brno

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno

za Ucasti: obec Skrchov
sidlem Skrchov 19

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 12. 3. 2025, ¢. j.
JMK 40747/2025, sp. zn. S - JMK 155593/2024 OKSU,

takro:
I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. JMK

40747/2025, sp. zn. S - JMK 155593/2024 OKSU, se ru$i a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 269 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Adama Valicka, MBA,
advokata.

III.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobkyné se domih4 zrufeni rozhodnuti, kterym bylo podle § 94 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fradu, zastaveno prezkumné ftizeni zahajené usnesenim
zalovaného ze dne 30. 12. 2024 ve véci kolaudacniho souhlasu vydaného Méstskym Gfadem
Boskovice, odborem dopravy, ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. DMBO 1003/2024/DOP, kterym bylo
povoleno uzivani stavby ,Cyklotrasa na polni cesté Meziticko - Skrchov, k. . Skrchov®
umisténé na p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v k. 4. Skrchov.

Zalobkyné vlastni pozemek, na némz je Cast stavby umisténa. Poté, co bylo kolaudacnim
souhlasem ze dne 5. 1. 2024 povoleno uzivani stavby a co se o tom zalobkyné dozvédéla,
podala podnét k provedeni prezkumného tizeni. V ném namitala, ze stavba byla provedena
v rozporu s projektovou dokumentaci; v rozsahu stavebniho objektu SO 300 Odvodnéni
bylo potrubi a vyusténi destové kanalizace provedeno jinak polohové i vyskové, délka
potrubi byla vyrazné zkracena, vydsténi je zkraceno a umisténo nize, ¢imz se vyrazné zménil
sklon potrubi. Oproti stavu, jenz by odpovidal projektové dokumentaci, podle zalobkyné
voda neodtéka do koryta a podmadi jeji pozemek, zvysilo se i riziko zaplavového ohrozeni
domu. Zalovany prezkumné fizeni zahajil, dospél v ném k zavéru, ze ptfi vydavani
kolaudaéniho souhlasu skuteéné doslo k pochybent (stavebnik neptedlozil vSechny doklady,
stavba byla provedena odlisné od projektové dokumentace, chybéla vyjadteni dotéenych
4 o v . 4 4 v / v v v Vo /4 M 4
organu), avsak dovodil, ze k tomuto pochybeni doslo vylucné na strané verejné moci, ze
4 . v v/ 4 4 \4 v 4 4 Ve Vv / 4
stavebnikovi svéd¢i dobra vira a ze zruseni rozhodnuti by bylo neptiméfenym zasahem do
prav stavebnika. Proto zalovany prezkumné fizeni zastavil.

I1. Shrnuti procesniho postoje Zalobkyné

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot v prezkumném ftizeni byly
eV _V 4 v /4 A v 4 4 v/ 4 M 4 Ve vV v
zjistény zavazné procesni i hmotnépravni vady fizeni o kolaudaci stavby, které neprimérené
./ J— v 7 / ’ Vv, / v/ / .

zasahuji do prav zalobkyné. Zalovany proto zastavenim prezkumného fizeni pochybil.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné zalozeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu;
stavebnik si predev§im byl dobfe védom rozporu provedeni stavby s projektovou

dokumentaci, a proto nemohl nabyt prava z kolauda¢niho souhlasu v dobré vite.

Zalobkyné tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji
zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany plné odkazuje na napadené rozhodnuti, které nadale povazuje za spravné. Uvadi,
ze veskera argumentace byla vyporadana jiz v napadeném rozhodnuti, a proto nepovazuje
za nezbytné se k zalobé blize vyjadrovat.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.“) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s., § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zikon). Zaloba je p¥pustné (predeviim § 65, § 68, § 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Podle § 94 odst. 4 spravniho radu plati, ze jestlize spravni organ po zahajeni prezkumného
v/ 4 . /v \4 v . 4 ’ 4 4 v .
fizeni dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem,
byla by Gjma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému Gdastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k (ymé, ktera vznikla jinému
(castnikovi nebo vetejnému zajmu, tizeni zastavi.

Zdejsi soud vychazi z toho, ze zastavit prezkumné tizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu
1ze jen tehdy, zjisti-li pfezkumny organ (tu zalovany), ze rozhodnuti (tu kolaudaéni souhlas)
bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, tedy je nezakonné, nasledné identifikuje Gjmu,
* Vv v 4 v 4 Ve 4
jez by zrusenim nebo zménou tohoto rozhodnuti byla pfivozena tomu, kdo z rozhodnuti
v dobré vife nabyl subjektivni prava, dale pak identifikuje 4jmu, jez by vznikla jinému
Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu bez zruSeni ¢i zmény rozhodnuti, tyto 4jmy nasledné
VV/ Ve \4 v o v 4 4 v \4 / 4 v 4 v
poméri a dospéje k radné oduivodnénému zavéru, ze Gjma, ktera by zrusenim nebo zménou
vznikla tomu, kdo nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, by byla vyznamné vétsi (,ve
zjevném nepoméru®) nez Gjma, ktera vznikla nékomu jinému (nebo vetejnému zajmu) bez
zruseni ¢i zmény rozhodnuti. Rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho
radu tedy musi obsahovat spravni ivahu, jejimz zakladem bude vymezeni obsahu obecného
pojmu ,U4jma“ u kazdé zposuzovanych stran (jez jsou z povahy véci ve vzijemné
kontradikci); ma-li byt nepomér mezi obéma Gjmami divodem pro zastaveni fizeni, musi
byt vymezeno, jaké ymy v jejich konkrétni podobé spravni organ posuzoval, jakymi kritérii
. . / o o v Vv v 4 4 * Vv 4 4 . ’
je posuzoval a z jakych divodu dospél k uprednostnéni prava, jez bylo ziskano sice v dobre
vife, avsak na zakladé postupu spravniho organu, ktery byl v rozporu s pravnim predpisem
(obdobné naptiklad rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 A 160/2010-32 ze dne 31. 1.
2013). Otazka Gjmy, jez by nékomu (stavebnikovi) mohla ze zruseni ¢i ze zmény rozhodnuti
vzniknout bez toho, ze by mu mohla svédcit dobra vira v zdkonnost (spravnost) rozhodnuti,
je pro Ucely § 94 odst. 4 spravniho radu nepodstatna. Soucasné ve vztahu k § 94 odst. 4
’ 4 v/ ’ \4 . . ’ 4 ’ . . ’ /7
spravniho fadu plati, ze je-li spravni rozhodnuti v rozporu s objektivnim pravem (nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vydano na zakladé vad fizeni), musi spravni organ pfi svém rozhodovani v prezkumném
fizeni zohlednit nejen to, jaké nasledky by jeho zruseni ¢i zména méla, nybrz take to, z
jakych duvodt k prijeti takového rozhodnuti doslo. Je tedy tfeba jednotlivé pripady
v konkrétnich skutkovych pomérech hodnotit z hlediska dobré viry opravnénych z
rozhodnuti, jejich davéry v zakonnost rozhodnuti, ale téz jejich podilu na dtavodech
nezikonnosti rozhodnuti (obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp.
zn. 1. US 17/16). Dobrou viru v to, #e rozhodnuti bylo vydino spravnym postupem (je
zakonné, spravné), je tfeba dovozovat a zohlednovat tehdy, ma-li rozpor rozhodnuti s
pravnimi predpisy ptuvod vylucné v postupu spravniho organu, aniz by k tomu ten, jemuz
ma dobra vira tdajné svédcit, svym jednanim jakkoli prispél (obdobné napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 203/2015-141 ze dne 30. 8. 2016). Pokud jde o dobrou
viru stavebnika, ten se v prezkumném fizeni stézi muze Gspésné dovolavat dobré viry,
realizoval-li zamér zpisobem vyrazné odlisnym od schvalené projektové dokumentace,
anebo sam zptisobil, ze stavebni Gfad nemohl radné splnit svoji zikonnou povinnost
posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého vyliceni
rozhodnych skute¢nosti (obdobné naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
241/2014-36 ze dne 12. 2. 2015 nebo ¢.j. 1 As 334/2021-26 ze dne 14. 3. 2022).

Mezi zalobkyni a zalovanym je nesporné, a odpovida to i obsahu spravniho spisu, ze
kolauda¢ni  souhlas je nezakonny; stavba byla provedena vrozporu = se
chvalenou projektovou dokumentaci, ale kolaudacni souhlas vychazi z toho, zZe stavba byla
realizovana beze zmén. Sporu je mezi zalobkyni a Zalovanym o to, zda stavebnik (osoba
zGlastnéna na rizeni) nabyl prava z kolaudaéniho souhlasu v dobré vife a zda tato okolnost,
4 v 4 v 4 o / v v 4

spolu s tim, ze nezakonnost kolaudacniho souhlasu byla zptsobena vylu¢né pochybenim
stavebniho Gfadu, jak dovodil zalovany, méla vést zalovaného k zastaveni prezkumného
v/ 4 . 4 VvV V ’ ’ /4 4 4 vV 4 7 /e
fizeni. Sporu je tedy, zkracené reCeno, o otazkach dobré viry stavebnika a pomérovani 4jmy
stavebnika s 4jmou zalobkyné.

Dobra vira neni zakonem obecné definovana, avsak predstavuje trvalou soucast pravniho
radu. Jde o neuréity pravni pojem, tradi¢né chapany jako nezavinéna nevédomost, tedy stav,
kdy osoba vzhledem ke vSem okolnostem nevédéla a nemohla védét, ze urcity pravni stav
odporuje pravu (obdobné naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 94/2011-
102 ze dne
22. 9. 2011). Zda tcastnikovi svédéi dobra vira, zalezi vzdy na posouzeni konkrétnich
skutkovych i pravanich okolnosti. Vyznamnou roli pritom hraje nejen doba, ktera od vydani
nezakonného rozhodnuti uplynula, nybrz také charakter a zavaznost zjisténé nezakonnosti
(obdobné naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 132/2015-102 ze dne 16.
12. 2015). Zvlastni diraz je kladen na ochranu dobré viry jednotlivce v situaci, kdy mu bylo
nezakonnym rozhodnutim zalozeno opravnéni nebo poskytnuta vyhoda oproti stavu, ktery
mél podle objektivntho prava skutecné nastat. V téchto Cisté vertikalnich vztazich (stat -
jednotlivec) je pravni jistota zaloZena na existenci dobré viry obzvlasté vyznamna. Ustoupit
od ochrany dobré viry proto bude mozné pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného
verejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, kterd vede, nechyboval, a
pokud ano, aby nesl nasledky svych pochybeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.7.2010, ¢. . 7 As 21/2010-232, ¢. 1654/2008 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o otazku dobré viry stavebnika v nyni posuzovaneé véci, tu poklada zdejsi soud za
podstatné, ze stavebnik predlozil geodetické zaméreni skutecného provedeni stavby z Cervna
2023 zpracované ufedné opravnénym zemémeérickym inzenyrem, z néhoz je zcela zfejme,
ze stavba byla provedena s nékolika odchylkami od schvalené projektové dokumentace. Ty
nebyly marginalni (jejich marginalnost ani zalovany nedovozuje), tykaly se rozmért
komunikace a zptsobu jejiho odvodnéni, vytsténi kanalizace, ta byla zkracena a zménil se
jeji podélny sklon (to pak mélo podle zalovaného dopad i do hodnoceni provedenti stavby
z hlediska jejiho souladu se zavaznymi stanovisky dotcenych organu). Vzhledem k tomu, ze
to byl stavebnik, kdo tuto listinu predkladal, nemuze byt pochyb o tom, ze o zménach vedét
prinejmensim mohl (mél) - a podle zdejsiho soudu témér jisté 1 védeél. I kdyby snad stavebnik
o téchto zmeénach nevédél (tim, ze na provedeni stavby sam nebo prostednictvim odborné
osoby vubec nedohlizel nebo se sam ¢i prostrednictvim odborné osoby s obsahem
geodetického zaméfeni stavby, tedy se samotnym vysledkem stavebnich praci, vibec
neseznamil - coz by bylo zvlasté v pfipadé stavebnika, jimz je obec, alarmuyjici), takova
nevédomost by mu dobrou viru nemohla zakladat. K naplnéni dobré viry je tfeba existence
objektivni nemoznosti rozpoznat skuteny stav véci a takova nemoznost v nyni posuzované
véci zjevné nenastala. Pod pojmem dobra vira je tteba chapat objektivné posuzované védomi
jedince o souladu jednani s pravem; jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost
chranici jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity
stav je v rozporu s pravem.

Neni Gkolem spravniho organu (tu zalovaného) spekulovat, zda si byl stavebnik odli$nosti
mezi provedenim stavby a schvalenou projektovou dokumentaci védom (bez ohledu na to,
ze si podle zdejstho soudu nelze dost dobfe predstavit, ze by si jich védom vibec nebyl).
S ohledem na objektivizujici povahu dobré viry je totiz rozhodujici, zda o nich védét mohl.
Je rovnéz nepodstatné (a neni o tom vlastné zadného sporu), Ze to byl nejen stavebnik, nybrz
1 stavebni Grad vydavajici kolaudaéni souhlas, jemuz musely byt odchylky znamy (ackoli
v protokolu ze zavéreéné kontrolni prohlidky uvedl, Ze stavba byla provedena beze zmén);
k pochybeni jisté (a zalovany to v napadeném rozhodnuti potvrzuje) doslo i na strané
stavebniho radu, avsak toto pochybeni bylo vyvolano (pfinejmensim ¢asteCné) postupem
stavebnika, ktery stavebni Gifad na dotéené zmény neupozornil, ac¢koli tak uéinit mohl a mél.

Stavebnik tedy v nyni posuzované véci podle zdejsiho soudu prava z kolaudaéniho souhlasu
v dobreé vire nenabyl.

Piipadné zruseni kolaudacniho souhlasu tedy v nyni posuzované véci nelze povazovat za
zasah do dobré viry stavebnika.

Jelikoz stavebnik nenabyl prava z kolaudacniho souhlasu v dobré vife, nebyl v prezkumném
fizeni prostor pro pomérovani Ujmy stavebnika s{(jmou jinych osob (tu predevsim
zalobkyné) ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu (a proto se ani zdejsi soud touto otazkou
jiz nezabyval). Napadené rozhodnuti tudiz jako nezakonné nemuze obstat, aniz by bylo
treba dokazovat k otazkam dusledkt skuteéného provedeni stavby. Proto je zdejsi soud
podle § 78 odst. 1s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Pro dal$i fizeni plati vazanost zavérem zdejsiho soudu o absenci dobré viry stavebnika

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v nabyti prav z kolauda¢niho souhlasu; osud prvostupriového rozhodnuti za tohoto stavu
zavisi na Gvaze zalovaného v dalsim fizeni.

V. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Nestanovi-li zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, jeZ dtvodné vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.
Zalovany ve véci tspéch nemél, a proto na nahradu nikladd ¥zeni pravo nema. Zalobkyni
vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a za pravni zastoupeni (dva
tkony pravni sluzby spocCivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni a v podani zaloby po 1.1.2025, 1. 2 x 4 620 K¢, spolecné se
dvéma pausaly po 450 K¢ a ¢astkou odpovidajici DPH) ve vysi 12 269 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
od 1.1.2025, celkem tedy 15269 K¢ K zaplaceni k rukidm advokata zalobkyné byla
zalovanému stanovena piiméfena lhita.

Osoba zic¢astnéna na tizeni pak nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla stanovena povinnost, v souvislosti sjejimz plnénim by ji naklady vznikly,
a k nahradé jinych nakladd fizeni nebyl shledan zadny divod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . \ i 7 Ve o 7 . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. prosince 2025

David Raus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



