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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Mauris scelerisque s. . 0., ICO 06427651
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 36584/24/5300-22443-712892,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnutim Finanéniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 8. 2023, ¢. . 3353336/23/3201-
51522-801193, ¢. j. 3354671/23/3201-51522-801193 a ¢. j. 3354672/23/3201-51522-801193 ve
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véci dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi fijna, listopadu a prosince
2021.

2. Zalobce v zalobé uvedl, e zékladem sporu mezi nim a Zalovanym je to, zda byla v rAmci
danového fizeni dostateéné prokazana existence podvodu na DPH. Podle zalobce byla
primarnim a v podstaté jedinym duvodem pro zavér o podvodu skuteCnost, ze proti
jednatelce zalobce bylo v jiné kauze zahajeno trestni stihani pro moznou Gcast na trestném
¢inu zkraceni dané. Zalobce si zamérn¢ zvolil funkéni obchodni model odpovidajici
potfebam dané obchodni Cinnosti: zalobce byl agenturou prace, dodaval bezpecnostni
pracovniky napriklad supermarketim. Dcefinné spoleénosti uzaviraly smlouvy
s jednotlivymi pracovniky. Podnikatelska struktura byla transparentni, neexistovala zde
zadna fiktivni plnéni. Podle zalobce neni podstatné, zda byl Gcel jeho podnikatelské
struktury motivovan obchazenim pracovnépravnich predpist, podstatné je pouze to, zda
sledoval ziskani neopravnéné datiové vyhody & nikoli. Zalobce v Zalobé polemizoval
s jednotlivymi nestandardnimi okolnostmi, vymezenymi v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného (k tomu viz nize u vyporadani namitek - pozn. soudu) se zavérem,
ze k zadnému podvodu na DPH nedoslo. Dale namitl, Ze zalovany neprovedl dikaz
svédeckou vypovédi advokata JUDr. A. S., jak Zalobce navrhoval v odvolacim fzeni. Podle
zalobce byl tento vyslech nutny k tomu, ze svédek byl schopen potvrdit, co bylo
ekonomickym tcelem vytvoreného fetézce zalobce a jeho dcetinnych spolecnosti.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé podrobné zopakoval stézejni casti odavodnéni napadeného
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rozhodnuti se zavérem, ze spravni organy obou stupnu naplnily v daném ptipadé dikci
zakona. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
vsouladu s § 51 s. 1. s. bez narizeni jednani.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze u zalobce byla v ¢ervenci 2022 zahajena danova
kontrola na DPH za fijen a listopad 2021 a v lednu 2023 je$té za prosinec 2021. Bylo zjisténo,
ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni (bezpecnostni
sluzby) od svych dcefinnych spoleénosti Scelerisque Alfa s. r. o., Scelerisque Beta s. r. o.,
Scelerisque Delta s. r. 0., Scelerisque Gamass. r. o. a Scelerisque Ypsilon s. r. 0. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobcem pfijata plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o kterém
alobce mohl a mél védét. Zalobci byla domé¥ena DPH za kontrolovana obdobi a uloZena
povinnost uhradit penale. Zalobce se odvolal, Hzeni bylo doplnéno, Zalobce byl seznimen
s doplnénym odvolacim tizenim, zalovany vydal rozhodnuti, které je nyni predmétem
soudniho prezkumu.

6. Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a konstantné zastava
nazor, ze ,,...zalobce tim, Ze do Zaloby pouze ,zkopiroval® text podaného odvolani, aniZ by
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vyslovné reagoval na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na vspéch,
nebot jak spravné krajsky soud uvedl, soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. Soud se poté
musi vénovat Zalobcem uvddénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. V tomto obledu
lze pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
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ndzorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéri spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpisob pro alternationi a origindlni vyjadieni zavéri, k nim? jiz spravné dospél spravni orgdn
(podobnéji srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013-
128).“ V nyni prezkoumavané véci je zfejmé, ze zalobce v zalobé takrka kopiruje odvolani
z 10. 10. 2023, pricemz zalovany se véci vénoval v odtvodnéni napadeného rozhodnuti velmi
podrobné, s konkrétni a presvédcivou argumentaci.

7. Pokud jde o nestandardni okolnosti, zalobce se v souvislosti strestnim stthanim své
jednatelky dovolaval presumpce neviny, stim, ze trestni rizeni se nijak netyka pfimo
zalobce, a pokud se Ing. R. C. ve svédecké vypovedi v datiovém odvolacim ¥zeni doznal
k pachani zkraceni dané, je nutné vztahovat to jen k jeho osobé. K tomu soud uvadi, ze
zalovany v odst. 55-58 odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal, jakym
zpusobem spolecnost zalobce pfimo a bezprostredné navazala na modely podvodného
chovani, do kterych se jednatelka zalobce zapojila vletech pfed rokem 2021 (vCetné
p¥buzenskych vazeb v roding C.). Také zd@raznil, Ze tato skute¢nost nema pHmy vztah
k jednani v nyni resenych obdobich, nicméné je podle zalovaného zcela legitimni ocekavat,
ze danovy subjekt, pokud ma zajem o poctivy obchod, ptistoupi v nasledyjicich obdobich
k takovym opatfenim, aby eliminoval jakékoli riziko. Soud povazuje argumentaci
zalovaného za spravnou, logickou a priléhavou a pfipomina, ze se pohybujeme v roviné
nestandardnich okolnosti, kdy se nemusi jednat o skutec¢nosti nezakonné, ale takové,
které ve svém souhrnu svédéi o tom, ze dan nebyla odvedena nikoli v dusledku
podnikatelského selhani, ale v dusledku podvodného jednani (viz odst. 21, 54 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti).

8. Pokud jde o nestandardni okolnosti ve vztahu k dcetinnym spoleénostem, zalobce
opakované uvedl, ze slo o zamérné zvoleny obchodni model. K tomu soud uvadi, ze
zalovany v odst. 59-60 oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal dobu a
okolnosti vzniku dcetinnych spolecnosti, poukazal na to, ze (s jedinou vyjimkou) nemély
zadné zameéstnance, zadny majetek, netvorily zadnou pridanou hodnotu, nemély webové
stranky — p¥itom najimaly jednotlivé pracovniky, od podatku neplatily DPH. Zalovany
dospél k zavéru, ze ekonomicka Cinnost na né byla vykazovana pouze formalné. Soud
povazuje argumentaci zalovaného za spravnou, logickou a priléhavou a - na rozdil od
zalobni namitky - za dostate¢né konkrétni.

9. Na zjisténi zalovaného, ze dcefinné spole¢nosti neplatily DPH jiz od btezna 2021, reagoval
zalobce tak, ze odkazal na tabulky ve zpravach o dariové kontrole (napft. ¢. 20 a 21 na str. 26
zpravy za fijen a listopad 2021), s tim, Ze nejstarsi nedoplatky, na které byly pouzity platby
uéinéné zalobcem v lednu 2022, byly nedoplatky az za éerven 2021. Soud povazuje tuto
zalobcovu argumentaci za mimobéznou, nebot ze zminéné zpravy o kontrole jednoznaéné
vyplyva, ze v tabulkich bylo zaznamenano rozdéleni naslednych dhrad, neslo o prehled
obdobit, kdy nebylo placeno.

10. K moznosti zaplatit dluh na danich dcefinnych spole¢nosti zalobce uvedl, ze mu
neplatili jeho odbératelé v dusledku danovych a trestnich tizeni u nich probihajicich v roce
2021, a ze cast finanénich prosttedkt pohltily zajistovaci prikazy viadi zalobcei. Touto
problematikou se zalovany zabyval prehledné a velmi konkrétné v odst. 62-64 a dale v odst.
76 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, soud s jeho zavéry souhlasi a pro stru¢nost na né
odkazuje. Pouze jako priklad zavadéjictho zalobcova pristupu soud uvadi, Ze zmiriované
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zajistovaci prikazy byly vydany az v zafi 2022 (coz je soudu znamo i z Gredni Cinnosti ve
véci sp. zn. 22 Af 8/2023), takze nemohly mit nic spole¢ného s ne/placenim dané v roce 2021
ani s zalobcovou platbou v lednu 2022.

11. Pokud zalobce namital, Ze na stejnych principech je zalozena spolecnost
WORKLIVE CZ s. r. 0. a2 u ni nejsou zadné pochybnosti o fadném plnéni danovych
povinnosti, k tomu soud odkazuje na odst. 67-68 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
zalovany uvedl tuto spolecnost jako zavérelny ,stripek skladacky®, a to v ramci ¢asovych
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souvislosti pripadu, nebot tato spolecnost a sit jejich dcerinnych spole¢nosti vznikla téz jiz
v prosinci 2020 a byla pfipravena nahradit zalobce.

12. Soud tedy shrnuje, ze danové organy shromazdily a fadné zduvodnily dostatek

podstatnych nestandardnich okolnosti, z jejichz propojent je zfejmé, ze k neodvedeni dané
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a naruSeni daniové neutrality doslo z divodu podvodu na DPH. Trestni stihani jednatelky
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zalobce v jiné véci nebylo zdaleka jedinym dGvodem, na némz zalovany zalozil své zavéry.
Soud nevylucuje, ze dalsim zamérem zalobce mohlo byt obchazeni pracovnépravnich
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predpisu, nicméné zvoleny obchodni model, a pfedevsim konkrétni zpasob jednani zalobce
a dalsich spriznénych osob (vcetné vybéra hotovosti z Gctu zalobee v obrich castkach béhem
roku 2021 - viz odst. 65-66 odtivodnéni, k némuz se zalobce v zalobé nijak nevyjadril) svedci
jednoznac¢né ve prospéch zavért zalovaného.

13. Pokud jde o zalobctv navrh na vyslech JUDr. S., z obsahu spravnich spist vyplyva,
ze zalobce jej ulinil v ramci vyjadreni k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi (v odvolacim
v/ 4 4 v 4 M v v / \4 4 Ve /
fizeni, 6. 11. 2024), stim, ze podle zalobce vidél zalovany smysl zalozeni dcefinnych
spoleCnosti pouze v imyslu zalobce kratit dan. Zalovany odmitl tento dikazni navrh jako
irelevantni, kdyz vyslovil, Ze smyslem dcefinnych spole¢nosti mohly byt i jiné zajmy, mezi
které spada rovnéz obchazeni zakoniku prace, nicméné podstatnou skute¢nosti je, ze v ramci
fetézce bylo detekovano naruseni neutrality dané, délo se tak za nestandardnich skutecnosti
a zalobce o tom védél (srov. odst. 98 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Z vyse uvedeného
je podle soudu zfejmé, Ze zalovany nespojoval smysl dcefinnych spole¢nosti jen s imyslem
zalobce kratit dan, pfipoustél i jiné duvody, které vsak nebyly stézejni pro danou véc. Za
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této situace ma soud za to, ze se zalovany nevyslechnutim JUDr. S. nedopustil zadné vady
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fizenti, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

14. S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. . s.
15. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béznou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak,
jak je uvedeno ve IL. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 4. brezna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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