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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobkynd ATM CZ ass., IC: 284 88 300,
se sidlem U méstanského pivovaru 934/4, 170 00 Praha 7

zastoupené UNTAX, s.r.o.,
se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2025, ¢&. j. 17442/25/5300-21441-
713327,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale také ,spravce dané®) vydal:

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7460727/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2019 ve vysi 30 656 K¢
a stanoveno penale z dométené dané ve vysi 6 132 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7460846/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2019 ve vysi 22 140 K¢
a stanoveno penale z dométené dané ve vysi 4 428 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7460920/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2020 ve vysi 45 984 K¢ a
stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 9 197 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461036/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2020 ve vysi 42 578 K¢ a
stanoveno penale z domérené dané ve vysi 8 516 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461057/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2020 ve vys$i 27 250 K¢ a
stanoveno penale z domérené dané ve vysi 5 450 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461088/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi éerven 2020 ve vysi 49 390 K¢ a
stanoveno penale z domérené dané ve vysi 9 878 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461117/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla doméfena dan z ptridané hodnoty za zdanovact obdobi éervenec 2020 ve vysi 37 468 K¢
a stanoveno penale z domérené dané ve vysi 7 494 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461166/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2020 ve vysi 42 577 K¢ a
stanoveno penale z domérené dané ve vysi 8 516 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461207/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi 2020 ve vysi 15 328 K¢ a
stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 3 066 K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 7461250/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi tijen 2020 ve vysi 44 281 K¢ a
stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 8 857 K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 7461282/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla dométena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2020 ve vysi 49 390 K¢
a stanoveno penale z dométené dané ve vysi 9 878 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461334/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2020 ve vysi 18 734 K¢
a stanoveno penale z domérené dané ve vysi 3 747 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461537/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi tnor 2021 ve vysi 27 250 K¢ a
stanoveno penale z domérené dané ve vysi 5 450 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7462914/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2021 ve vysi 30 656 K¢ a
stanoveno penale z domérené dané ve vysi 6 132 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461564/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2021 ve vys$i 28 953 K¢ a
stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 5 791 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461599/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2021 ve vysi 35 765 K¢ a
stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 7 153 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461621/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi éerven 2021 ve vysi 37 468 K¢ a
stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 7 494 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461642/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla doméfena dan z ptridané hodnoty za zdanovact obdobi éervenec 2021 ve vysi 39 171 K¢
a stanoveno penale z domérené dané ve vysi 7 835 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461672/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2021 ve vysi 25 547 K¢ a
stanoveno penale z domérené dané ve vysi 5 110 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461706/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2021 ve vysi 85 155 K¢ a
stanoveno penale z domérené dané ve vysi 17 031 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461735/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2021 ve vysi 17 031 K¢
a stanoveno penale z domérené dané ve vysi 3 407 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7462948/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla domérfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2021 ve vysi 18 734 K¢
a stanoveno penale z dométené dané ve vysi 3 747 K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 7461766/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2022 ve vy$i 49 390 K¢ a
stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 9 878 K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 7461801/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla doméfena dar z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi tinor 2022 ve vysi 47 687 K¢ a
stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 9 538 K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 7461852/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla dométena dar z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2022 ve vysi 40 875 K¢ a
stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 8 175 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461878/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2022 ve vysi 47 687 K¢ a
stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 9 538 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7461921/24/2007-50521-104752 ze dne 01.10.2024, kterym
byla domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2022 ve vysi 30 656 K¢ a
stanoveno penale z domérené dané ve vysi 6 132 K¢.

Spravce dané tedy zalobkyni dométil darfiovou povinnost v celkoveé vysi 987 801 K¢ a stanovil
penale z doméfené dané v celkové vysi 197 570 K¢; takto rozhodl poté, kdy dospél k zavéru,
ze zalobkyné v ramci posuzovanych zdanovacich obdobi (s vyjimkou mésica kvéten 2020 a
srpen 2021, ve kterych nebylo evidovano zadné plnéni pfijaté od spole¢nosti LARICIO
TEAM s.r.0., DIC: CZ04593146, dale jen ,LARICIO) neprokéizala splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH dle ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) v pfipadé zdanitelnych plnéni ptijatych od spolecnosti
LARICIO dle predlozenych danovych dokladi. Konkrétné zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelného plnéni (pronajem naklada¢e NEW HOLLAND MH 8.6 - dale také ,nakladac”
nebo ,predmétné plnéni®) od deklarovaného dodavatele ¢i jiného platce DPH.

Zalobkyné podala proti vydanym dodateénym platebnim vymérim odvolani, o nichz
zamitaveé rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v prvé zalobni namitce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
soucasné poruseni povinnosti zalovaného stanovenych v § 114 odst. 2 a § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy fad (dale jen ,danovy rad®).

Jak zalobkyné uvedla v podané zalobé, predmétem sporu je otazka uneseni dikazniho
bremene ohledné prokazani podminek vzniku naroku na odpocet DPH ve smyslu ¢l. 168
pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®) a § 72 ZDPH. Spornou otazkou je, zda predmétné
plnéni zalobkyni dodala osoba povinna k dani, resp. osoba v postaveni platce DPH.
Zalobkyné trva na tom, Ze v dafiovém Fzeni splnéni této podminky prokazala.

Své namitky proti vydanym dodatenym platebnim vymérim zalobkyné uplatnila v
podaném odvolani. Povinnosti zalovaného bylo v souladu s Gstavné zaruenym pravem
zalobkyné na prezkum odvolacich namitek a podle § 114 odst. 2 danového radu, jakoz i
navazujici judikatury, tyto namitky Fadné p¥ezkoumat. Zalobkyné namitd, Ye alovany
konfrontaci odvolacich namitek s tvrzenimi spravce dané obsazenymi ve zpravach o
dafovych kontrolach v zalobou napadeném rozhodnuti neprovedl. Pfevazna dast
napadeného rozhodnuti je vénovana vlastnim tvaham zalovaného stran hodnoceni
skutkovych okolnosti zjisténych spravcem dané, zejména ve vztahu k aplikaci § 72 a § 73
ZDPH. Zalovany viak nepfezkoumév Gvahy spravce dané, nybrz predklada Gvahy vlastni.

Vyporadani odvolacich namitek se zalovany vénuje pouze v bodech 34 az 47 napadeného
rozhodnuti, tedy na necelych tfech stranach z celkového podtu 21 stran rozhodnuti. Pouze
v bodé 35 se zalovany odkazuje na zpravy o daniovych kontrolach, avsak ¢ini tak bez dalsiho
pouze konstatovanim, ze se s hodnocenim spravce dané plné ztotoznuje. Argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obsazena v bodech 18 az 33 napadeného rozhodnuti postrada zakonné zmocnéni, nebot §
114 odst. 2 danového radu opraviuje zalovaného pouze k prezkoumani hodnoticich avah
spravce dané, nikoliv k jejich preformulovani, vylepSovani ¢i precizovani.

Neni podstatné, zda tato argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti predstavuje

v 76 Ve V V 7« 10 o 7 7 v / / .
»vylepseni“ i ,pozménéni divoda vydani prvostupriovych rozhodnuti, nebo zda jde pouze
M v 4 4 7 7/ v v i v
o jejich preformulovani. Neni Gikolem zalobkyné tuto argumentaci podrobné analyzovat a
srovnavat s argumentaci spravce dané obsazenou ve zpravach o danovych kontrolach a
vyvozovat zavér, nakolik se tato argumentace prekryva ¢i opakuje. Zahrnutim této
argumentace do napadeného rozhodnuti zalovany porusil Gstavni princip legality, a zdejsi
soud proto na tuto argumentaci nemuze brat zfetel.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozhoduje na zékladé vlastnich Gvah, s nimi% Zalobkyni
pred vydanim rozhodnuti neseznamil, a tim vedle § 114 odst. 2 porusil 1 § 115 odst. 2
danoveho radu.

Zalobkyné v druhé Zalobni nimitce nenamitd nesprivné skutkové zavéry napadeného
rozhodnuti, nybrz broji proti pravnimu nazoru zalovaného, podle néhoz zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno v datfiovém Hzeni. Zalobkyné ma za to, e dikazni bfemeno
unesla, zatimco spravce dané i zalovany vychazeli z mylného predpokladu, ze deklarovany
dodavatel (spole¢nost LARICIO) nevykazal predmétny naklada¢ ve své Ucetni zavérce
zverejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstriku. Podle zalobkyné tato skutecnost je sama o
sobé pravné irelevantni, nebot nevykazani nakladace v ucéetnich vykazech dodavatele nutné
neznamena, ze jej dodavatel nemohl zalobkyni pronajmout.

Zalobkyné uvadi, Ze existuje celd ¥ada moZnych vysvétleni, jak mohlo dojit k tomu, Ze
deklarovany dodavatel nakladac nevykazal v Gcetnich vykazech, prestoze jej vlastnil ¢i mél
k dispozici. Dodavatel mohl napfiklad: uzavrit s zalobkyni podnajemni vztah jako najemce
nakladace, dopustit se pochybeni v GcCetnictvi, spocivajictho v opomenuti zaradit naklada¢
do ucetni evidence, nakladac sice do Gcetnictvi zaradil, avsak jej nezahrnul do zvetejnénych
vykaza.

Zalobkyné trvi na tom, Ye tato okolnost nevyvraci vérohodnost datiovych dokladd
predlozenych zalobkyni, a dokonce nezaklada vazné a duvodné pochybnosti o téchto

dokladech, jak vyzaduje ustilena judikatura. K tomu zalobkyné odkazuje zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, . j. 2 Afs 24/2017-119.

Podle zalobkyné spravce dané, potazmo zalovany, neunesli své diikazni bfemeno podle § 92
odst. 5 pism. c) daniového radu, nebot z provedenych dikazd naopak vyplyva, ze dodavatel
zalobkyni nakladac skutecné pronajal. Zalobkyné poukazuje na:

- danové doklady vystavené dodavatelem,
- t{hrady za pfedmétné plnéni poukazané zalobkyni na bankovni Glet dodavatele.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pod bodem 44 uvedl, e ptedloZeni datiového dokladu je
primarni podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané, avsak samo o sobé nezaklada
opravnénost naroku, pokud spravci dané vzniknou pochybnosti o tdajich na dokladech
uvedenych. S témito Gvahami zalovaného zalobkyné nesouhlasi, nebot podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dariové doklady a bankovni vypisy coby doklady o
Ghradach za predmétné plnéni predstavuji dikazni prostiedky postacujici k uneseni
dtikazniho bfemene. K tomu zalobkyné opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 2 Afs 24/2017-119.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané ani zalovany pravdivost (daji uvedenych na téchto dokladech nikdy
nevyvratili, pouze je zpochybnili. Proto 1 nadale, pres tyto pochybnosti, danové doklady
zustavaji dukazem svédCicim pro zavér, ze predmeétné plnéni dodal Zalobkyni deklarovany
dodavatel. Podle zalobkyné nelze zadny z dikazl vyloudit z hodnoceni jen proto, ze jej
spravce dané zpochybnil, stejné jako je tomu v pripadé dokladt o Ghradach za predmétné
plnéni ¢i dalsich dukaza.

Zalobkyné pFipousti, Ze dafiové doklady samy o sob& vznik niroku na odpodet DPH
neprokazuji, avsak to neznamena, ze jej nemohou prokazovat spolu s dalsimi dukazy,
zejména s doklady o Ghradich poukézanych Zalobkyni deklarovanému dodavateli. Zalovany
pod bodem 43 napadeného rozhodnuti uvadi, ze Ghrada prokazuje pouze presun penéznich
prostredku z jednoho bankovniho Gc¢tu na druhy, nikoliv prijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele. Podle zalobkyné citovanou frazi lze odbyt v podstaté jakykoliv
dtkaz, coz je v rozporu s principy hodnoceni dukazu.

Pokud zalovany odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 25/2022,
zalobkyné uvadi, ze tento rozsudek dava za pravdu zalobkyni, nebot vyzaduje, aby spravce
dané ¢i zalovany predlozeny dikaz podrobili hodnoceni podle standardnich hledisek
hodnoceni dikaz aprobovanych ustalenou judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2002, ¢. j. 33 Cdo 1152, 1199/2000-122; rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. . 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS; ze dne 20. 1. 2011, ¢. .
9 Afs 52/2010-88; ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 2 Afs 61/2011-105 a dalsi), coz vsak spravce dané
ani zalovany neudinili.

Zalobkyné dile namita, Ze deklarovany dodavatel vykizal pfedmétné datiové doklady v
kontrolnich hlasenich, ktera podal za pfislusna zdariovaci obdobi.

Podle zalobkyné je nutné na vykazani predmétného plnéni deklarovanym dodavatelem v
kontrolnich hlasenich podle § 101c ZDPH, nahlizet obdobné jako na vykazani téchto plnéni
v UCetnictvi zalobkyné. Na tento dikazni prostredek lze proto aplikovat judikaturni zavéry
zminovaneé vyse, zejména zavery vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. ledna 2018, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a navazujici judikatury. Vykazani predmétnych plnéni
deklarovanym dodavatelem v kontrolnich hlasenich tak predstavuje dalsi dukaz svédcici pro
zaver, ze predmétné plnéni zalobkyni dodal deklarovany dodavatel.

Nadto zalobkyné uvadi, ze pokud by spravce dané, potazmo zalovany, provedli hodnoceni
dtikazli jako racionalni myslenkovou ¢innost, museli by se nutné ptat po dtvodech, pro
které deklarovany dodavatel predmétna plnéni v kontrolnich hlaenich vykazal. Takové
hodnoceni vsak nebylo provedeno.

Zalobkyné obsahle cituje bod [45] napadeného rozhodnuti. Podle Zalobkyné citovana
tvrzeni zalovaného dokladaji toliko jeho presvédleni, ze kontrolni hladeni deklarovaného
dodavatele jsou v zasadé nevérohodna, a proto nelze véfit ani tdajim v nich uvedenym o
predmétném plnéni. Jedna se vak bud’ o pouhé dohady Zalovaného, pro které nejsou zadné
dtikazy, anebo se tato tvrzeni zakladaji na mylnych Gvahach. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
skutednost, ze deklarovany dodavatel nevykazal nakladad ve svych Géetnich vykazech, jesté
nutné neznamena, ze jej nevlastnil. Stejné tak o tom nic nevypovidaji ani tdaje z kontrolnich
hlaseni deklarovaného dodavatele.

Navic z pisemného vyjadfeni pana Ing. M. D. ze dne 4. dubna 2024 vyplyva, ze deklarovany
dodavatel naklada¢ zakoupil od obchodni korporace, ktera nebyla v postaveni platce DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nevykazani porizeni nakladace deklarovanym dodavatelem v kontrolnim hlasenti je proto v

souladu s § 101c ZDPH. Pfesto zalovany tuto okolnost svévolné pricetl k tizi zalobkyneé,
v . . 7 v LY v 4 /

ackoliv si musel byt védom jejiho skute¢ného vyznamu.

Soucasné v ramci druhé zalobni namitky zalobkyné odkazuje na svédectvi Ing. M. D., ktery
podle protokold o vyslechu ze dne 2. dubna 2023 a 3. kvétna 2023 jednoznaéné potvrdil, ze
deklarovany dodavatel naklada¢ vlastnil a Zalobkyni jej pronajal. Zalovany v bodé [45]
napadeného rozhodnuti uznal, Ze svédek pronajem potvrdil, avsak podle zalovaného bylo
toto tvrzeni zpochybnéno jinymi dikaznimi prostredky. K tomu zalobkyné namita, ze
zalovany nedospél k zavéru, ze by tvrzeni svédka bylo vyvraceno a tedy nepravdivé. Stejné
jako v pfipadé pisemného vyjadreni Ing. D. se hodnotici Gvaha zalovaného zaklada pouze na
jeho tvrzeni, ze pravdivost svédeckych vypovédi a pisemného vyjadreni nelze ovérit
Gcletnimi zaznamy.

Zalobkyné trva na tom, Ze svédecké vypovédi a pisemné vyjadfeni jsou ve vzijemném
souladu a neobsahuji Z4dné rozpory. Zalovany postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 datiového
fradu, nebot své zavéry stavi na pouhych dohadech, pro které nejsou zadné dukazy.

Skutecné vyuzivani nakladace pro ekonomickou cinnost zalobkyné potvrzuji i dalsi svédci
vyslechnuti v danovém fizeni: pan V. T., pan J. S., pan P. V., pan T. N. a pan j. P. (viz
protokol o vyslechu svédka sepsany pod ¢. j. 11102/24/2713-60562-608328 dne 8. ledna 2024).
Vsichni jmenovani svédci shodné potvrdili ze ialobkyné naklada¢ pouzivala k vykonu své
ekonomické ¢innosti. Ostatné ke stejnému zavéru dospél i spravce dané (srov. str. 63 zpravy
o danové kontrole ¢. j. 1388290/24/2713-60562-608328 a str. 41 zpravy C¢. j.
1391356/24/2713-60562-608328). Podle zalobkyné je ptitom logické, ze vzhledem k jejich
pracovnimu zarazeni svédci nemohli mit povédomost o tom, od koho si zalobkyné nakladad
pronajala.

Podle zalobkyné, pokud by spravce dané, potazmo zalovany, provedli hodnoceni dikaza
jako racionalni myslenkovou ¢innost, museli by se nutné ptat, jak se naklada¢ na stavbach
provadénych zalobkyni viibec objevil. Zalovany ovsem tuto otazku ponechal bez odpovédi.

Pokud jde o pisemné vyjadreni Ing. M. D. ze dne 4. dubna 2024, zalobkyné uvadi, ze toto
vyjadfeni osoby, ktera byla v rozhodném obdobi jednatelem deklarovaného dodavatele,
predlozila spravci dané k prokézani skutetnosti. Zalovany oviem dospél k zavéru, e
predlozené vyjadreni nepotvrzuje vlastnicky vztah deklarovaného dodavatele k nakladaci, a
to jednak kvali Gdajnym nesrovnalostem mezi obsahem vyjadfeni a obsahem svédeckych
vypovedi, a dale proto, ze pravdivost vyjadfeni neni mozné ovéfit.

Podle zalovaného nesrovnalosti mezi vyjadfenim a svédeckymi vypovéd'mi spolivaji v tom,
ze zatimco Ing. D. pti vypovédi uvedl, ze o okolnostech nakupu nakladade deklarovanym
dodavatelem zadné informace nemél, ve vyjadreni tyto okolnosti popsal. Podle zalobkyné

v v/ / 4 > . M 4 . 4 \4 v Ve /. v M
zde ovSem zadny rozpor neni, nebot je zcela logické a pochopitelné, ze svédek pri vypovédi
pozadované informace neznal, a teprve pro Ulely pisemného vyjadfeni si je opatfil.
Hodnotici Givaha Zalovaného je proto svévolna.

Tvrzeni zalovaného, ze obsah vyjadfeni neni mozné nijak ovéfit, se opird o to, ze
deklarovany dodavatel naklada¢ nevykazal ve svych Gcetnich zavérkach zvetejnénych ve
sbirce listin, a dale o skutenost, ze obchodni korporace, které nakladaé vlastnily pfed
deklarovanym dodavatelem, jsou zruseny, poptipadé nezvetejnily své Gletni zavérky. Podle
zalovaného nelze ovéfit ani prodej nakladace obchodni korporaci KAUKE CZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobkyné ovSem plati, ze to, ze nelze ovéfit pravdivost dukazu, nijak nesnizuje jeho
vérohodnost ani dikazni silu. Hodnotici ivaha zalovaného je proto svévolna.

Podle zalobkyné si spravce dané, potazmo zalovany, vSechny provedené dikazy vylozili
svévolné. Spravce dané tyto dikazy nezhodnotil vibec, spokojil se s jejich pouhym popisem,
s ¢imz se zalovany ztotoznil. Takové hodnoceni v zadném pripadé nespliiuje pozadavky
ustalené judikatury, ktera na hodnoceni dukazi klade pozadavky jako na racionalni
myslenkovou ¢innost s presné definovanym obsahem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. tinora 2002, ¢. j. 33 Cdo 1152, 1199/2000-122, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu citované vyse).

Navic podle § 8 odst. 1 danového radu ma spravce dané povinnost hodnotit dukazy nejen
: . o o v S , v 1o
jednotlivé, ale i v jejich vzajemneé souvislosti. V dané véci ovSem spravce dané dikazy v jejich
vzajemné souvislosti nejenze vubec nehodnotil, ba naopak existenci souvislosti mezi
M M / M o v . v 4 v v Ve / V v M ./ v
jednotlivymi dikazy zfejmé zamérné potlalil, aby ucelové mohl vyvodit jim predem
zamysleny zavér.

Podle zalobkyneé spravce dané v daniovém ftizeni uplatiioval dvé simultanni hypotézy. Jednak
tvrdil, ze Zalobkyné neprokazala prijeti predmétného plnéni od deklarovaného dodavatele a
soubézné s tim tvrdil, ze deklarovany dodavatel nemohl naklada¢ zalobkyni pronajmout,
protoze jej nevlastnil.

Prvni tvrzeni je podle zalobkyné svévolné a nema oporu v provedenych dukazech, druhé
tvrzeni je chybné, nebot se zaklada na mylném predpokladu, ze nevykazani nakladace v
Ucetnich vykazech znamena, Ze jej dodavatel nevlastnil. Pro posouzeni véci ptitom neni
podstatné, zda deklarovany dodavatel naklada¢ vlastnil, ale zda jej mohl pronajmout. Navic
spravce dané trval na tom, aby zalobkyné tyto okolnosti prokazala (viz vyzvy k prokazani
skutenosti ze dne 27. unora 2024, C. . 262482/24/2713-60562-608328 a ¢. .
263032/24/2713-60562-608328), coz vsak podle zalobkyné nebylo jeji povinnosti.

Ve tteti zalobni namitce Zalobkyné namita, Ze spravce dané po ni pozadoval prokazani
skutednosti, na nichz se zalobkyné nepodilela. Pokud mél zalovany za to, ze zalobkyné
poskytnuti predmétného plnéni dostatecné neprokazala, mél povinnost odstranit
pochybnosti prostrednictvim dalsiho dokazovani. To vsak neucinil a misto toho pozadoval,
aby zalobkyné prokazala pravni vztah deklarovaného dodavatele k predmétnému nakladaci.
Takovy postup je podle zalobkyné v rozporu se zavéry ustalené judikatury, ktera spravnim
organim zapovida pozadovat po darfiovém subjektu predlozeni diikazu o skute¢nosti, na niz
se tento subjekt nepodilel.

Podle zalobkyné, pokud dariové organy nebo soudy postupuji pravé timto zpisobem, jak
tomu bylo i v dané véci, nemtze to vést k vydani rozhodnuti na zakladé objektivné
zjisténého skutkového stavu, ¢imz dochazi k poruseni principu legality a k ohrozeni
principu spravedlivého procesu, a potazmo i k zasahu do prava chranéného v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prév a svobod. K tomu Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
kvétna 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25.
brezna 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, z nichz vyplyva, Ze spravni organy musi postupovat
tak, aby jejich rozhodnuti byla zaloZena na objektivné zjiSténém stavu véci. V opaéném
ptipadé dochazi k naruseni principu legality a spravedlivého procesu, coz mize vést k zasahu
do prava chranéného v ¢l. 11 Listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prestoze to nebylo jeji povinnosti, zalobkyné pravni vztah k predmétnému nakladaci spravci
dané vysvétlila podanim ze dne 10. dubna 2024, respektive vyjadrenim Ing. M. D. ze dne 4.
dubna 2024. Z tohoto vyjadreni vyplyva, ze ptivodné naklada¢ vlastnila obchodni korporace
BALTOM, s.r.o., DIC: CZ44565038, ktera jej prodala obchodni korporaci FHN trade s.r.o.
(d¥ive MantiPro s.r.0.), DIC: CZ27615243, jez naklada¢ nasledné poskytla obchodni
korporaci MantiPro Ltd., Manchester. Jmenovanid obchodni korporace, ptipadné jeji
organizacni slozka, naklada¢ poskytla deklarovanému dodavateli, ktery jej dale pronajal
zalobkyni.

Z uvedeného vyplyva, ze jakmile obchodni korporace BALTOM, s.r.o. nakladac prodala
obchodni korporaci FHN trade s.r.o., byl naklada¢ po celou dobu pod kontrolou Ing. M.
D., nebot ten v rozhodné dobé vSechny jmenované obchodni korporace ovladal, bud’ jako
vlastnik, nebo jako statutarni organ, pripadné v kombinaci obou postaveni. Podle zalobkyné
proto neni rozhodné, jaké byly zmény vlastnickych vztaht k nakladaci v ramei obchodnich
korporaci ovladanych Ing. M. D., ale podstatné je pouze to, ze obchodni korporace
BALTOM, s.r.o., zastoupena JUDr. Mgr. Martinou Jinochovou Matyasovou coby
insolvenéni spravkyni, naklada¢ prodala obchodni korporaci FHN trade s.r.o. Tim je
prokazano, ze Ing. M. D. nakladac ziskal do stéry svého vlivu, coz zaroven potvrzuje, ze
deklarovany dodavatel coby pronajimatel pod kontrolou Ing. M. D. naklada¢em disponoval
a mobhl jej zalobkyni pronajmout.

Zalovany k této argumentaci zalobkyné v bodé [35] napadeného rozhodnuti uvadi, ze se plné
ztotoznuje s argumentaci spravce dané obsazenou ve zpravach o danovych kontrolach a
tvrdi, ze spravce dané v danovém fizeni vedeném s zalobkyni respektoval zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 402/99, jakoz i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. brezna 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, kterych se zalobkyné
dovolavala ve svém doplnéni odvolani. Podle zalovaného z téchto rozhodnuti vyplyva, ze
»musi spravni organy postupovat tak, aby jejich rozhodnuti byla zalozena na objektivné
*eV_V / v 4 v/ v 4 v 4 M . . . /
zjisténém stavu. V opacném pripadé dochazi k naruSeni principu legality a spravedlivého
\4 oV / 4 4 4 v / v * s <«
procesu, coz muze veést k zasahu do prava chranéného v ¢l. 11 Listiny.

Podle zalobkyné je ovSem tato argumentace zalovaného zcela nesmyslna, nebot s tvrzenimi
zalobkyné udinénymi v odvolani se tato argumentace naprosto miji. Jako by si zalovany
odvolani viibec nepielet] nebo mu viibec neporozumél. Zalovany v bodé [35] napadeného
rozhodnuti poukazuje pravé na ty zavéry soudnich rozhodnuti, na které zalobkyné
odkazovala, avSak které s jeji argumentaci uplatnénou v doplnéni odvolani nijak nesouviseji.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné namita poruseni principu proporcionality pfi rozlozeni
Ghrady danové ztraty zptusobené selhanim deklarovaného dodavatele mezi zalobkyni a

/ v v / v o+ vV ’ .. v/ . . ,
statem. Podle zalobkyné spravce dané 1 zalovany vyvodili nepfipustnou objektivni
odpovédnost zalobkyné za selhani deklarovaného dodavatele, ¢imz porusili zasadu
proporcionality a princip spravedlivého procesu.

Zalobkyné poukazuje na tvrzeni sprivce dané uvedeni na strané 62 zpravy o danové
kontrole ¢ j.  1388290/24/2713-60562-608328 a na strané 40 zpravy <& .
1391356/24/2713-60562-608328, z nichz vyplyva, ze spravce dané pticita zalobkyni dusledky
neplnéni danovych povinnosti deklarovanym dodavatelem. Podle zalobkyné tak spravce
dané i zalovany postupovali v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ktera
vyslovné zapovida spravni praxi, jez za Ghradu ztrat zptsobenych danovymi podvody
jednostranné ¢ini odpovédnymi jiné platce DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu zalobkyné odkazuje zejména na rozsudky Soudniho dvora EU: ze dne 27. zatfi 2007
ve véci C-409/04, Teleos a dalsi, EU:C:2007:547, ze dne 21. inora 2008 ve véci C-271/06,
Netto Supermarkt, EU:C:2008:105, ze dne 21. ervna 2012 ve véci C-80/11 a C-142/11,
Mahagében Kft a Péter David, EU:C:2012:373.

Tyto rozsudky stanovi, ze nelze prenaset odpovédnost za ztratu danovych pfijma
zpusobenou podvodnym jednanim jiného subjektu na platce, ktery jednal v dobré vife a
splnil své povinnosti. Analogicky lze tyto zavéry plné aplikovat i v dané véci.

Zalobkyné dale odkazuje na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, zejména na rozsudek
ze dne 26. dubna 2021, ¢. j. 5 Afs 155/2018-35, a rozsudek ze dne 31. Cervence 2017, . j. 5
Afs 525/2017-31, které cituji vyse uvedené zavéry Soudniho dvora EU. Z této judikatury
vyplyva zdkaz odpovédnosti zalobkyné za ztratu danovych pfijmt zpusobenou
deklarovanym dodavatelem.

Podle zalobkyné se financnim organim jevi jako snaz$i vymahat tuto ztratu na zalobkyni
nez usilovat o to, aby k odpovédnosti byl ptiveden skutecny vinik. Takovy postup je vsak

\4 v / b 4 o v 4 4 4 v . 4 4 i
podle zalobkyné nemravny, nebot ztratu duvéry v pravni stat nelze vyvazovat fiskalnimi
ptijmy ziskanymi timto zpusobem.

Zalobkyné poukazuje na body [30], [38] a [39] napadeného rozhodnuti, z nich? vyplyva, Ze
zalovany argumentaci zalobkyné bud nepochopil, nebo ji nebere vazné a neni ochoten se ji
vécné zaobirat. Podle zalobkyné lze odkazované judikatorni zavéry plné pouzit i v dané véci,
nebot deklarovany dodavatel své zakonné povinnosti vici danovym organim soustavné
neplnil, a to nejen povinnosti platebni. Pfi¢inénim deklarovaného dodavatele doslo ke
vzniku ztraty danovych prijma, ktera je nyni bez zavinéni zalobkyné priditana k jejt tizi.
Zalobkyné rovnéz vytyki, Ze zalovany argumentuje nedostupnosti obsahu rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2021, ¢. j. 5 Afs 155/2018-35, avsak v
napadeném rozhodnuti jeho hodnoceni provedl. Podle zalobkyné je tento postup vnitrné
rozporny a doklada, ze zalovany jeji argumentaci neposoudil objektivneé.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul prabéh datiového Hzeni. Uvedl, Ze
Finan¢ni trad pro Kralovéhradecky kraj zahajil dne 17. 11. 2022 daniovou kontrolu ve vztahu
k zdanitelnym plnénim pfijatym zalobkyni od spole¢nosti LARICIO Team s.r.o. (dale jen
»LARICIO®) za zdanovaci obdobi listopad 2019-prosinec 2019, unor 2020 - prosinec 2020,
Gnor 2021 - duben 2021, listopad 2021 a leden az kvéten 2022, jakoz i v rozsahu plnéni
prijatych od spolec¢nosti LARICIO za bfezen 2021 a prosinec 2021.

Ve vsech posuzovanych obdobich, s vyjimkou mésict kvéten 2020 a srpen 2021, kdy nebyla
evidovana zadna plnéni od dodavatele LARICIO, zalobkyné neprokazala splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH.

Zalovany uvedl, Ze ve svém rozhodnuti fadné a vécné reagoval na vsechny odvolaci namitky.

V ¢asti IV. napadeného rozhodnuti (body 18-33) provedl komplexni vlastni pravni
’ 4 . ’ ’ . ’ 4

posouzeni skutkového stavu, jak mu uklada povinnost odvolaciho organu. Bez tohoto

vlastniho pfezkumného posouzeni by nemohl dospét k zavéru o zakonnosti ¢i nezikonnosti

rozhodnuti spravce dané.

Lze sice pripustit, ze zalobkyné predlozenim dariovych dokladd unesla primarni dikazni
bremeno, nicméné danovy doklad sim o sobé nezaklada automaticky narok na odpocet.
Doklad musi vérné zobrazovat skuteény prubéh obchodni transakce, tj. faktické pfijeti
plnéni v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Darlovy subjekt musi prokazat bud’ ze plnéni poskytl dodavatel uvedeny na dokladu, nebo
ze plnéni poskytl jiny konkrétni platce, jehoz identita je znama.

Zalovany zdaraznil, Ze Zalobkyné v pribéhu celého fizeni trvala na tom, e plnéni ptijala
pravé od LARICIO, avsak nepredlozila zadny dtkaz, ktery by tuto skutecnost spolehlivé
prokazoval. Zjisténé skutecnosti neumoznily identifikovat ani alternativniho dodavatele v

postaveni platce DPH.

Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce vibec neuskutecnila, ani
rekonstruovat, jak presné k ni mélo dojit. Stali, pokud prokaze vazné a duvodné
pochybnosti o vérohodnosti dokladt predlozenych dafiovym subjektem.

K tomu zalovany poukazal na kli¢ové skutenosti. Dodavatel LARICIO nemél deklarovany
naklada¢ ve svém tUcCetnictvi ani ve svém majetku. Nebylo prokazano, ze by mél zafizeni

M .. / M v v v v Ve v/ / .. 4 v 4
pronajato od jiného subjektu a soucasné zalobkyné neurcila zadného jiného mozného
dodavatele, a zadny z jejich dtikazli neosvédcuje, kdo ji mél zarizeni dodat.

Uhrady fakturovanych dastek mezi dvéma subjekty prokazuji pouze presun penéz, nikoli
skuteéné uskuteénéni plnéni. Doklad o thradé mtze mit primou dikazni hodnotu jen v
situacti, kdy je cely prabéh transakce nezpochybnitelné dolozen.

Zalovany odkéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 25/2022 a zddraznil,
ze kontrolni hlaseni samo o sobé neprokazuje realitu plnéni.

Kontrolni hlaseni je pouze dariové tvrzeni, nikoli dikaz o tom, ze deklarovany dodavatel
skuteéné dodal zbozi v uvedeném rozsahu.

Deklarovany naklada¢ nefiguruje v evidencich LARICIO, nebyl uveden v ptiznanich ani v
kontrolnich hlasenich, pficemz LARICIO dlouhodobé vykazuje veskera pfijata plnéni v
oddile B3 kontrolniho hlaseni do 10 000 K¢, coz objektivné vylucuje, ze by poridila zafizeni
obvyklé hodnoty nakladace.

Zalovany zduraznil, Ze podstatou sporu je vyhradné posouzeni, zda zalobkyné unesla své
dtkazni bfemeno a prokazala skuteéné uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni,
jejich poskytnuti osobou uvedenou na danovych dokladech, tedy spolecnosti LARICIO, a
tim 1 splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané. Spravce dané i zalovany
dospéli na zakladé provedenéeho dokazovani k zavéru, ze predpoklady stanovené § 72 a § 73
ZDPH naplnény nebyly, nebot zalobkyné neprokazala faktickou realizaci predmétnych
plnéni ani identitu platce, ktery je mél dodat, a jeji tvrzeni tak zastala neosvédcena.
Konkrétné Zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané z ptijatého zdanitelného plnéni
/& v v /4 4 /7 /e 4 Vv / v Ve
pronajmu nakladace urceného pro stavebni prace; po zahajeni danové kontroly predlozila
dtikazni prostredky, z téch vSak nevyplyvala blizsi informace o predmétu a rozsahu prijatého
zdanitelného plnéni ¢i prijeti od deklarovaného dodavatele. Spravei dané tak vyvstaly
. ’ . ’ . 4 v 4 v
pochybnosti stran osoby deklarovaného dodavatele, zejména jeho opravnéni s nakladacem
nakladat. Po provedenych vysleSich dospél spravce dané k zavéru, ze predmétné plnéni, ze
naklada¢ byl pouzivan na stavbach realizovany zalobkyni v ramci posuzované obdobi a ze
v v 4 v 4 Ve ’ M . / Ve . . 4 v
predmeétné plnéni bylo tedy pouzito v ramci ekonomické cinnosti; objeveni nakladace na
stavbach neni predmétem sporu ¢i pochyb zalovaného, tato skutecnost byla prokazana.
Zalovany se tak nemusel ptat, jak se na stavbach nakladac objevil, nicméné must se ptat, kdo
jej zalobkyni dodal, zda to byl deklarovany dodavatel ¢i dodavatel jiny a zda tento byl v
postaveni platce DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany se dale vyjad¥il k namitce Zalobkyné, %e po ni bylo pozadovino prokazovani
skutednosti, na nichz se sama nijak nepodilela. Uved], Ze dafiovému subjektu skutecné nelze
pricitat k tizi zadné pochybeni ¢i nesplnéné povinnosti deklarovaného dodavatele ve vztahu
ke spravé dani. V projednavané véci vsak spravce dané nezakladal své pochybnosti na jednani
¢i nedinnosti spole¢nosti LARICIO, nybrz na vlastnich zjisténich, ktera vzbuzovala duvodné
pochybnosti o tom, zda zalobkyné predmétné zdanitelné plnéni od spolecnosti LARICIO
viibec ptijala. Zalobkyni tak nebylo kladeno za vinu jakékoli jednani dodavatele; méla pouze
splnit svou zakonnou povinnost a prokazat, ze plnéni bud’ skute¢né obdrzela od LARICIO,
jak tvrdila, nebo ze je pfijala od jiné konkrétni osoby v postaveni platce DPH. Samotna
okolnost, ze osoba M. D. méla mit nakladal ,ve svém vlivu“, podle zalovaného zadnym
zpusobem neprokazuje, ze by jej deklarovany dodavatel skutecné zalobkyni dodal.

K namitce poruseni principu proporcionality zalovany uvedl, ze judikatura, kterou
v v i M a4 v/ M A2 4 4 / v/ vV Ve 4 v / i
zalobkyné cituje, miri na pripady, v nichz je spravni organy neptipustné ¢ini odpovédnymi
za danové podvody subjekty, které se jich neudastnily. S touto tezi zalovany nijak
nepolemizoval. Podle jeho vyjadreni vsak v projednavané véci nejde o situaci, kdy by spravce
dané tvrdil existenci podvodu na DPH; pokud by tomu tak bylo, musel by soucasné
konstatovat splnéni vsech formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Spor
v v/ ./ v/ * Ve i 4 4 4
vSak nespociva v pritomnosti ¢i absenci podvodu, ale ve zcela zakladni otazce, zda bylo
prokazano samotné prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalovany
/ v v v i Ve 4 v 4 4 / v
vyslovné uvedl, ze zalobkyni necini odpovédnou za selhani dodavatele, nybrz pouze
konstatuje, ze zalobkyné nedokazala odstranit relevantni pochybnosti spravce dané ohledné
identity dodavatele a faktického uskuteénéni plnéni. Tyto pochybnosti byly podle
v 4 **V_V 4 M 4 4 v v o v / 4 4
zalovaného zjistény v souladu se zakonem, jsou konkrétni, vécné odavodnéné a brani tomu,
aby byl narok na odpocet DPH podle § 72 a § 73 ZDPH uznan.

Z uvedenych duvodu zalovany setrval na tom, ze narok na odpocet dané byl v dané véci
vyloucen po pravu.

Zalobkyné ve své replice setrviva na tom, %e podle napadeného rozhodnuti ji byl odepten
narok na odpocet DPH z pfijatého zdanitelného plnéni spocivajictho v pronajmu nakladace
New Holland MH 8.6 od spoletnosti LARICIO. Zalovany dovodil, e Zalobkyné
neprokazala, ze zdanitelné plnéni dodal deklarovany dodavatel nebo jiny platce DPH.
Zalobkyné tuto argumentaci odmita a uvadi, Ze Yalovany nespravné aplikoval procesni i
hmotnépravni predpisy, dikazni tizeni zatizil vadami a nevyporadal se s podstatnymi
skuteénostmi.

Nejprve zalobkyné akcentuje, ze zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti porusil § 114
odst. 2 a § 115 odst. 2 danového radu. Podle zalobkyné Zalovany neptezkoumaval zavéry
spravce dané obsazené ve zpravach o danové kontrole, ale nahradil je vlastni argumentaci
uvedenou v bodech 18-33 napadeného rozhodnuti, s ni% ji predem neseznamil. Zalobkyné
zddraznuje, ze podle §114 odst.2 dafiového radu mtze odvolaci organ korigovat
argumentaci prvostupniového spravce dané, nesmi ji vSak zcela nahradit vlastnimi tvahami,
aniz by o téchto tvahach danovy subjekt pred rozhodnutim informoval. Podle zalobkyné
zalovany ve svém vyjadfeni tuto namitku nevyvratil; pouhé tvrzeni, ze ,bez vlastniho
posouzeni véci by odvolaci organ nemohl dospét k zavéru“, neospravedliiuje poruseni
procesnich prav zalobkyné.

Ve vztahu k hmotnépravnimu posouzeni zalobkyné zdtraznuje, ze vznik naroku na odpocet
dané fadné prokazala, a to zejména danovymi doklady vystavenymi deklarovanym
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dodavatelem, thradami ceny plnéni a skute¢nym pouzivanim nakladace pti své ekonomicke
Ve . vV \ /7 v .V / M /4 o 4 v
¢innosti. Podle zalobkyné spravce dané ani zalovany neunesli své dukazni bfemeno podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, nebot neprokazali existenci relevantnich a davodnych
4 v v 4 v 4 ~ / \4 v / */ v 4
pochybnosti o uskutecnéni plnéni. Zalovany podle zalobkyné ve svém vyjadreni pouze
opakuje obecné teze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze danovy doklad ¢i
/. v 4 v 4 v M 4 4
Ghrada samy o sobé narok na odpoclet neprokazuji, avsak nereaguje na konkrétni
v vV v . ’ v / v . Svr v
argumentaci zalobkyné, Ze pochybnosti spravce dané v této véci nebyly ni¢im podlozeny.

Zalobkyné dile rozporuje zivér Zalovaného o ned@véryhodnosti kontrolnich hlSeni
deklarovaného dodavatele. Podle ni je nelogické a svévolné, aby zalovany upfednostnil
Ucetni evidenci dodavatele pred jeho kontrolnimi hlasenimi; stejné tak by mohl dojit k
opanému zavéru, tj. ze nevérohodné jsou uletni vykazy a potvrzenim jejich nepravdivosti
jsou pravé podana kontrolni hlafeni. Zalobkyné tedy namita, Ze Zalovany hodnotil dikazy
selektivné a bez racionalniho zdavodnéni.

K otazce svédeckych vypovédi zalobkyné uvadi, ze zalovany nespravné interpretuje jejich
obsah. Domnély rozpor mezi vypovédmi a naslednym pisemnym vyjadrenim svédka podle
\4 v M M v 4 4 / vV v 7/ /v 4 i % /
zalobkyné neexistuje; svédek se po své prvni vypovédi s véci pouze blize seznamil a obtizné
skutecnosti doplnil. Zalovany takto podle zalobkyné hodnotil svédecké diukazy svévolné,
aniz by jejich celkovy obsah vzal v tvahu.

Pokud zalovany tvrdi, ze uzivani nakladale zalobkyni neni sporné a neni predmétem
dokazovani, zalobkyné namita, ze pravé tato skutenost je pro uznani naroku na odpocet
dané klicova. Jestlize zalobkyné naklada¢ fakticky pouzivala k ekonomickeé dinnosti, je
neudrzitelné tvrdit, ze neprokazala prijeti plnéni.

Ve vztahu k namitce, ze spravce dané pozadoval prokazani skutecnosti, na niz se zalobkyné

4 v v o v M 4 4 v v / . / . 4
nepodilela, zalobkyné zduraznuje, ze spravce dané oprel své pochybnosti o tdajné
neprokazani pravniho vztahu deklarovaného dodavatele k nakladac¢i, a tudiz takova
skuteénost byla povazovana za rozhodnou. Aby zalobkyné mohla pochybnosti spravce dané
vyvratit, musela by prokazat opak tvrzeni, ktera se ji netykala, coz je v pfimém rozporu s
. . ) ’ o Vv . v v / . /A
judikaturou spravnich soudu, jez zakazuje pozadovat po danovéem subjektu prokazovani
okolnosti tykajicich se jiného subjektu.

Pokud jde o namitku poruseni principu proporcionality, zalobkyné zduraznuje, ze mezi
selhanim dodavatele a nemoznosti prokazat prijeti plnéni existuje zjevna pri¢inna souvislost,
kterou zalovany ignoruje. Podle zalobkyné nelze tuto souvislost obchazet tim, Ze se daniové
organy formalné vyhnou posouzeni otazky datiového podvodu. Judikatura Soudniho dvora
EU, na kterou se zalobkyné odvolava, pfitom jednoznaéné zakazuje prenaset disledky
podvodného jednani dodavatele na pfijemce plnéni, pokud jeho tcast na podvodu neni
prokazana. Zalobkyné proto trvi na tom, %e postup spravce dané i Zalovaného vede k
faktickému zavedeni objektivni odpovédnosti, coz je v rozporu s principem proporcionality
is¢l. 168 Smérnice o DPH.

Pfi Gstnim jednani konaném dne setrvali i¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné zejména poukazala na fakticitu skutkovych zjisténi. P¥edmétny nakladad
existoval a realné s nim na stavbach zalobkyné (ktera je velkou a vyznamnou stavebni
spolecnosti) bylo provedeno zna¢né mnozstvi prace. Nedusledné vedeni evidenci dodavatele
nemuze byt zalobkyni kladeno k tizi. Rozhodné pro posouzeni véci je, ze nakladaé byl ve
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faktickém drzeni spoleénosti LARICIO, ktera byla dodavatelem zalobkyné, coz bylo
v dantlovém rizeni bezesporné prokazano.

Zalobkyné neméla sebemensi zajem na neopravnéném uctovani DPH.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / /. v o V . v 4 4 4 2 . M
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Piedmétem sporu je podle zalovaného vyhradné otazka toho, zda zalobkyné unesla dikazni
bremeno a prokazala, ze zdanitelné plnéni bylo skutecné poskytnuto a ze plnéni poskytla
osoba uvedena na danovém dokladu, tj. dodavatel LARICIO, anebo jiny platce DPH.

Spravce dané - a nasledné zalovany - dospél k zavéru, ze tyto podminky splnény nebyly.

Narok na odpocet dané predstavuje zakladni konstrukéni prvek systému dané z pridané
hodnoty, jehoz Glelem je zajistit danovou neutralitu ve vsech fazich ekonomické ¢innosti
osoby povinné k dani. Tato neutralita vyplyva jak z principt unijni Gpravy, zejména ze
Smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému DPH, tak z vnitrostatnich ustanoveni
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zejména z jeho §72 a § 73.

Podle §72 odst.1 ZDPH vznika platci narok na odpocet dané tehdy, pokud prijaté
zdanitelné plnéni pouzije pro uskuteénéni svych zdanitelnych plnéni. Ustanoveni § 72 tak
vymezuje hmotnépravni zaklad naroku, jenz se vaze na dva kumulativni predpoklady:
- prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce,

- pouziti tohoto plnéni pro ekonomickou ¢innost, jez zaklada povinnost pfiznat dan na
vystupu.

Jde o podminky materialni povahy, jejichz existence musi byt v darfiovém rizeni fakticky
prokazana. Pouhé formalni deklarace ¢i Gletni zaznamy samy o sobé narok nezakladaji,
pokud nezachycuji skutecnou stranku véci.

Ustanoveni § 73 ZDPH vymezuje formalni predpoklady naroku, zejména povinnost platce
dolozit ptijeti plnéni danovym dokladem obsahujicim zakonem stanovené nalezitosti. Tato
forma vSak plni toliko funkci dokazovaciho prostfedku, nikoli autonomniho titulu naroku.
Darovy doklad tedy neni konstitutivnim podkladem naroku na odpocet, ale toliko jednim
z dtikazd, ktery mtze (avSak nemusi) prokazovat skutecné uskuteénéni plnéni. Judikatura
spravnich soudt i Soudniho dvora EU dlouhodobé dovozuje, ze danovy doklad ma dikazni
hodnotu pouze v rozsahu, v jakém odpovida realité plnéni, jez deklaruje.

Systém odpoctl tak funguje na principu hmotnépravni precedence: je-li mezi formalné
doloZenym stavem a skute¢nym stavem rozpor, rozhodujici je fakticita transakce. Platce je
povinen prokazat, ze plnéni bylo skute¢né poskytnuto v deklarovaném rozsahu a osobou,
ktera je k tomu opravnéna, tj. platcem DPH. Tuto povinnost nelze pfenést na spravce dané;
naopak spravce dané muze narok na odpocet zpochybnit, prokaze-li existenci vaznych a
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duvodnych pochybnosti o vérohodnosti ¢i spravnosti predlozenych doklada [§ 92 odst. 5
pism. ¢) d. .]. V takovém pripadé se dukazni bfemeno vraci na danovy subjekt, ktery must
pochybnosti odstranit dostatecné prukaznymi dukazy.

Tato Uprava rovnéz reflektuje judikaturni zasadu, podle niz je narok na odpocet dané
vyjimkou ze zasady, ze daniova povinnost vznika v kazdé fazi obchodniho tetézce, a narok
proto muze byt uplatnén pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny jeho kumulativai materialni
a formalni podminky. Spravni organ je povinen zkoumat, zda bylo plnéni poskytnuto jinym
4 .. V7/e Ve / Vv /4 M / Ve i 4
platcem a zda jej ptijemce pouzil pro Gcely své ekonomické c¢innosti. Pokud tyto podminky
nebyly prokazany, nelze narok na odpodet uznat, ani kdyby formalni nalezitosti danového
dokladu byly splnény.

Narok na odpocet DPH tedy neni narokem absolutnim, nybrz narokem podminénym,
jehoz uplatnéni predpoklada:

- prokazané prijeti plnéni od platce,

- prokazaneé pouziti pro ekonomickou ¢innost,

- prokazani skutecného uskuteénéni plnéni v deklarovaném rozsahu,
- asplnéni formalnich podminek danového dokladu.

Nesplnéni kterékoli z téchto podminek vede k odepfeni naroku, aniz by spravce dané musel
rekonstruovat skutecny prubéh transakce ¢i prokazovat, ze deklarovana transakce se
neuskutecnila.

Rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni predstavuje zasadni procesni mechanismus,
jehoz prostrednictvim se zajiStuje zjisténi skutecného stavu véci (§8 danového radu).
Ustanoveni danového radu i unijni judikatura vychazeji ze zasady, ze dariové rizeni neni
fizenim inkviziénim v absolutnim slova smyslu; spravce dané ma povinnost Cinit nezbytné
/. vV 4 4 M A / 4 v i 4 4 v 4 4 4
tkony k ovéreni spravnosti danového tvrzeni, avsak primarni odpovédnost za prokazani
skuteénosti, které uvadi danovy subjekt ve svych podanich a evidencich, lezi na danovem
subjektu samotném.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je danovy subjekt povinen prokazat vSechny skutecnosti,
které uvadi, zejména ty, které jsou rozhodné pro stanoveni jeho darniové povinnosti. Tato
povinnost je obzvlasté vyznamna v oblasti dané z pridané hodnoty, kde je vznik naroku na
odpocet podle § 72 a § 73 ZDPH podminén nejen existenci daniového dokladu, ale predevsim
faktickym uskute¢nénim zdanitelného plnéni. Danovy subjekt tedy nese bremeno tvrzeni i
bremeno dikazni ohledné skute¢nosti, které sim uplattiuje jako titul datiového naroku.

Nasledné podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu dikazni bfemeno prechazi na spravce
dané teprve tehdy, pokud spravce dané prokaze existenci vaznych a davodnych pochybnosti
v . o * Ve 4 . . 7 v / o b / 4
o vérohodnosti, prukaznosti ¢i spravnosti evidenci, danovych doklada nebo jinych tvrzeni
danového subjektu. Spravce dané vsak neni povinen prokazovat negativni skutenosti, tedy
\4 ’ v . . v / o v v 7.
ze deklarovana transakce se neuskutecnila, ani rekonstruovat skuteény prubéh plnéni; jeho
povinnosti je prokazat objektivni okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti natolik intenzivni,
ze brani uznani naroku bez dalstho dokazovani ze strany datiového subjektu.

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu opakované zdaraznila, Ze spravce dané musi
pochybnosti dolozit konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, nikoli pouze abstraktnimi
/. M 4 / v v o v 4 4 4 . N4
Gvahami; pochybnost musi byt vécné odivodnéna, relevantni a adresna, tj. vztahujici se k
4 v 4 4 4 4 /4 . 4 v o 4 v
posuzovanému plnéni. Po prokazani takové pochybnosti spravce dané se dikazni bremeno
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znovu vraci zpét na danovy subjekt, ktery je povinen pochybnost odstranit a unést
sekundarni dukazni bremeno.

Tento mechanismus tak vytvafi dynamickou povahu dikazniho bfemene, které se mezi

4 v v / M oV v M 4 v .
spravcem dané a dafovym subjektem muze nékolikrat presouvat podle kvality a
presvédcivosti predlozenych dikazd. Danovy subjekt nemuze ocekavat, ze jeho tvrzeni
budou automaticky pfijata, pokud spravce dané identifikuje konkrétni nesoulad mezi
Ucetnimi zapisy, danovymi doklady a realitou obchodni transakce. Naopak spravce dané

.. AR . ‘ SR :
neni povinen za daniovy subjekt dovozovat identitu skutecného dodavatele, ani zjistovat, jak

v v v \4 M 4 v M 4 v i /

presné transakce probéhla; pozaduje se pouze, aby prokazal, ze existuji skutecnosti, které
deklarovany skutkovy stav vérohodné zpochybnuji.

Meéstsky soud shrnuje, ze diikazni bremeno v danovém fizeni je rozlozeno tak, aby bylo
**V_V i / i 4 M 4 4 VvV 4 v / 4 * Vv /4

zajisténo spravedlive, efektivni a racionalni ovéreni danovych tvrzeni, aniz by dochazelo k

nepfipustnému preneseni povinnosti mezi spravcem dané a darovym subjektem. Tento

4 4 v M v / o4 4 & i 4
systém zaroven reflektuje pozadavek, vyplyvajici z ustalené judikatury Soudniho dvora EU,
v 4 4 v v 4 M 4 . 4 4 /- o

aby danova sprava neprekracovala ramec toho, co je nezbytné pro ochranu fiskalnich zajmg,

a aby platce dané nebyl zatézovan dukaznimi povinnostmi, které objektivné nemuze splnit,
M 4 / */ Ve 4 v 4 M v 4

zejména pokud se tykaji Cinnosti tfetich osob, na nichz se nepodilel.

Oba {castnici, zalovany v napadeném rozhodnuti a zalobkyné v podané Zalobé, hojné
odkazuji na mnozstvi rozhodnuti spravnich soudq, jakoz i na rozsudky SDEU, které se
tykaji narokt na odpocet DPH. Méstsky soud proto vychazi z toho, ze tato judikatura je
stranam sporu znama a v nynéjsim rozsudku neni nezbytné na ni rozsahle odkazovat, ¢i
z konkrétnich rozhodnuti Siroce citovat.

Za nezbytné soud poklada odkazat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-154/20 Kemwater ProChemie s. r. o., (dale také jen jako ,Kemwater”) ktery predstavuje
stézejni judikaturni voditko pro pfipady, v nichz vznika pochybnost o totoznosti dodavatele
deklarovaného na daniovém dokladu, pripadné o tom, zda skute¢ny dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani. Jelikoz i v nyni posuzovaneé véci je jednim ze sttedobodu sporu tvrzeni
spravce dané, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané o tom, ze naklada¢ byl
dodan spolecnosti LARICIO, je treba zavéry uvedeného rozsudku aplikovat abstraktné a
bez predjimani konkrétnich skutkovych zjisténi, ktera budou nasledné vyplyvat z obsahu
spravniho spisu. SDEU zduraznil, ze uvedeni nespravného ¢i neexistujictho dodavatele na
faktute je pouze formalni vadou, ktera sama o sobé nemtze vést k odepfeni naroku, pokud
lze prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek. Narok na odpolet muze byt odepten
tehdy, pokud neni mozné ovérit, zda skuteény dodavatel mél postaveni osoby povinné
k dani. Darlovy subjekt je povinen prokazat, ze skute¢ny dodavatel mél postaveni osoby
povinné k dani, avSak tato povinnost neni absolutni — SDEU zdtraznil, Ze nelze pozadovat
prokazani skutecCnosti, které dariovy subjekt objektivné nemtze ovlivnit ¢i zjistit.

Z obsahu pfipojeného dariového spisu soud ovétil, ze Finanéni afad pro Kralovéhradecky
kraj zahajil u Zalobkyné dne 7. 11. 2022 daniovou kontrolu na zikladé oznameni o jejim
zahajeni, v némz vymezil rozsah kontroly jako ovéteni zdanitelnych plnéni piijatych
zalobkyni od spole¢nosti LARICIO TEAM s. r. o. Ze spisu dale vyplyva, ze predmétem
podnikani zalobkyné podle obchodniho rejstiiku byla zejména stavebni ¢innost, silni¢ni
nakladni doprava a dal$i souvisejici ¢innosti v oblasti provozovani stavebni a dopravni
techniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V prubéhu danové kontroly zalobkyné predlozila spravci dané pfijaté darnové doklady,
prehledy faktur a sestavy oznacené jako zaznamni povinnost vztahujici se ke kontrolovanym
zdaniovacim obdobim. Predlozené doklady obsahovaly ddaje o pfijatych zdanitelnych
plnénich od spolecnosti LARICIO, dale vypisy z bankovniho Gctu zalobkyné, z nichz bylo
patrné, ze zalobkyné provadéla odchozi platby na bankovni Gcet uvedeného dodavatele, a
také objednavky sluZeb adresované této spole¢nosti. Zalobkyné predloZila rovné? evidenci a
prvotni tcetni doklady vztahujici se k témto plnénim.

Spravce dané zaméril kontrolu zejména na plnéni deklarovana prostrednictvim faktur s Cisly
119033, 119044, 120002, 120004, 120005, 120007, 120010, 120014, 120017, 120020, 120021,
120022, 120024, 120028, 120042, 120044, 120046, 120047, 120054, 121003, 121011, 121016,
121020, 121023, 121043, 121035, 121047, 121050, 121059, 122002, 122004, 122007, 122010,
122014, 122018, 122022, 122025 a 122029. Ze vsech téchto danovych dokladt vyplyvalo, ze
jejich predmétem bylo vyGctovani najmu nakladade New Holland MH 8.6 za rizna
zdaniovaci obdobi. Na fakturach byl uveden popis stroje véetné jeho parametrt (hmotnost
cca 23 tun, objem lopaty 1,2 m?, rGzné druhy ptislusenstvi jako svahova lzice, demoli¢ni
nuzky, drapak ¢i bouraci kladivo). Cena byla na vSech dokladech Gctovana jednotné jako 8
110 K¢ za den, priemz danove doklady uvadély pocet uctovanych dnt podle prislusného
obdobi. Text na fakturach uvadél riznymi formulacemi ,prace strojem®, ,zaptjceni stroje”,
»najem stroje”, ,prace nakladace” ¢i ,najem stroje naklada¢ - LARICIO*.

Zalobkyné dle predlozila objednivky sluZeb vystavené ve prospéch spole¢nosti LARICIO,
podepsané osobou jednajici za tento subjekt. Spravni spis v této souvislosti obsahuje zejména
objednavky vystavené na konci kalendarniho roku, které se vztahovaly na cely nasledujici
rok. Tyto objednavky vsak neobsahovaly zadnou blizsi specifikaci pozadovanych sluzeb,
jejich termind, rozsahu, zpusobu realizace ¢i podminek dhrady; slo o listiny formulované
obecné a bez konkrétnich identifikacnich udaja ve vztahu k poptavanym pracim.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyné predlozila dal$i listinné dukazni prostfedky
bézné pro transakce tohoto typu, zejména smlouvu o pronajmu techniky, predavaci ¢i
prevadéci protokoly, dodact listy, evidenci o provozu stroje, nebo dokumenty umoznujici
konkrétné identifikovat predmétny naklada¢ (napt. vyrobni ¢i evidenéni ¢islo). Spravee dané
proto v ramci vlastni vyhledavaci Cinnosti oslovil subjekty zabyvajici se pronajmem
stavebnich stroji. Z jejich sdéleni podle obsahu spisu nevyplyva, ze by jakykoli z téchto
subjektt byl schopen potvrdit existenci ¢i disponibilitu nakladace se specifikaci uvadénou
zalobkyni ve fakturach.

100.Konkrétné tidaje byly zjistény v souladu s § 57 danového radu z odpovédi daniovych subjekti

zabyvajicich se pronajmem stavebnich strojd. Spravce dané ziskal tyto informace na zakladé
nize uvedenych vyzev a odpovédi: Vyzva k poskytovani informaci ¢. j. 1905696/22/2713-
60562-608328; Vyzva k poskytovani informaci ¢. j. 1905885/22/2713-60562-608328; Vyzva k
poskytovani informaci ¢. j. 1906235/22/2713-60562-608328.

Na uvedené vyzvy byly dorudeny nasledujici odpovédi: Odpovéd na vyzvu ¢ j.
1926979/22/2713-60562-608328; Odpovéd na vyzvu . j. 1927645/22/2713-60562-608328;
Odpovéd na vizvu & j. 1945305/22/2713-60562-608328.

101.Vyhledavaci ¢innosti spravce dané bylo zjisténo nasledujici ohledné bézné praxe pti

pronajmu a pujcovani stavebnich stroju:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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102.Pronajem stavebnich stroju probiha na zakladé objednavky, ktera maze byt u¢inéna pisemné
nebo telefonicky. Najemni vztah se uzavira formou najemni smlouvy a ridi se Vseobecnymi
obchodnimi podminkami poskytovatele. Od zakaznikt jsou standardné vyzadovany
doklady prokazujici jejich totoznost a pravni postaveni, typicky zivnostenské opravneént,
vypis z obchodniho rejstiiku, doklad o registraci k DPH, pfipadné plna moc nebo jiné
dokumenty umoznujici jednoznacnou identifikaci smluvniho partnera.

103.Pronajimané stroje jsou identifikovany vyrobnim dislem vyrobce, internim eviden¢nim
v/ / o 4 M V4 v
Cislem a u kolovych strojti také registracni znackou (SPZ).

104.Pfi zahajeni pronajmu je se zakaznikem sepsan protokol, ktery zachycuje technicky stav
stroje ke dni jeho predani, stav paliva v nadrzi, poskytovanou vybavu a pfislusenstvi. V
nékterych pripadech je rovnéz uvedena trzni cena nového stroje.

105.Ukonceni pronajmu je dokumentovano predavacim protokolem doplnénym o zjistény stav

’ 2 . V] . Ve 2 ’ i /" 4 v 4

vraceného stroje; nékdy je porizovana takeé fotodokumentace pred zahajenim a po ukoncenti
pronajmu.

106.Pokud je pronajem poskytovan vcetné obsluhy, technicky stav stroje zajistuji zaméstnanci
pronajimatele.

107.Najemctum je poskytovano technické poradenstvi a servis. V pfipadé poruchy je zajistovan
servisni zasah, pripadné je poskytnut nahradni stroj.

108.Zakaznik je vzdy seznamen s podminkami pojisténi pronajimanych stroju, pripadné s
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rozsahem své odpovédnosti za vzniklé skody. Tyto informace byvaji soucasti najemni
smlouvy.

109.Dopravu stavebnich stroji zajistuje bud samotny pronajimatel, nebo je realizovana
prostrednictvim externtho dopravce, se kterym ma pronajimatel uzavienou ramcovou
smlouvu o poskytovani dopravnich sluzeb.

110.Cena pronajmu se standardné uréuje podle platného ceniku. Obvyklé jsou hodinove, denni
Ve . ’ Vé . vV o+ Vv J4 . / 4 /
¢i motohodinové sazby. Ceniky jsou verejné dostupné na internetovych strankach
jednotlivych spoleénosti i na jejich provozovnach.

111.VSechny oslovené spolecnosti provozuji aktivni webové stranky, na nichz uvadéji aktualni
nabidku pronajimanych stroju, informace o poskytovanych sluzbach, cenach, obchodnich
podminkach a kontaktnich {Gdajich.

112.Spravce dané dale konstatoval, ze z predlozenych faktur a objednavek nevyplyvala
jednoznacéna identifikace konkrétniho stroje, ktery mél byt zalobkyni pronajat. Chybély
Udaje, které jsou v béZné obchodni praxi pfi pronajmu tézké stavebni techniky standardni a
nezbytné — zejména vyrobni ¢islo stroje, provozni nebo evidenéni oznadent, technické listy
¢i idaje o zpusobu a obdobi predani stroje najemci. Bez téchto identifikacnich daji nebylo
mozné ovérit, zda stejny stroj byl viibec objektivné k dispozici spoleénosti LARICIO a zda
mohl byt zalobkyni fakticky poskytnut.

113.Z téchto divodi spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyni predlozené diikazni prostiedky
nejsou dostatené k prokazani objektivni povahy deklarovanych zdanitelnych plnéni,
zejména pokud jde o identifikaci a existenci konkrétniho stroje a o zptsob, pribéh a
podminky jeho pronajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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114.V ramci provadéné danové kontroly byl proveden vyslech svédka P. K. Svédek uvedl, ze
obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti LARICIO se tykala zejména pronajmu
stavebnich stroji a prodeje hutniho materialu, ktery pochazel z demontazi hal, oplocent,
zabran a podobnych konstrukci. Tento material byl dale prodavan jako kovovy odpad. V
ramci obchodni ¢innosti byly rovnéz obchodovany silniéni panely nebo jiné konstrukéni
zelezobetonove prvky.

115.Objednavky byly realizovany na zakladé ramcovych nebo dil¢ich smluv, pfipadné na
zakladé poptavek zaslanych elektronickou postou. V pripadé shody mezi poptavkou a
moznosti dodani dochazelo k potvrzeni celé nebo Casti poptavky.

116.Vedle néj vykonaval ¢innost 1 pan V., ktery je podle svédka likvidatorem firem. Svédek
ptipustil, Ze by o ném nékdo mohl rict, ze je tzv. ,bily kan“, protoze prebira firmy.
Konkrétné ke spole¢nosti LARICIO uvedl, Ze mu pan V. ptinesl dokumenty k podpisu a on
je podepsal ,jen na posté®. Oba muzi jsou v kontaktu; pan V. prebira firmy, a on (svédek) se
stava jejich jednatelem, za coz pobira 2 000 K¢ za jednu firmu.

117.K dotazu, zda zna M. D., svédek uvedl, ze tuto osobu nezna a nezajima se o jeji cinnost.
Pokud jde o Gcetnictvi a dokumentaci k chodu firmy, svédek sdélil, ze ma s sebou Sanon, ale
v listinach se nevyzna.

118.V ramci danoveho fizeni byl dale proveden vyslech svédka M. D. dne 26. 4. 2023, ktery byl
v obdobi listopad 2019 az kvéten 2022 jednatelem spole¢nosti LARICO.

119.Protoze spolecnost za rok 2021 dosahla zaporného hospodarského vysledku, rozhodl se
svédek po jednani s panem V. prodat svij obchodni podil. Obchodni jednani se zalobkyni
zajistoval osobné svédek, pricemz nékdy se jednani Gcastnil i tichy spoleénik pan K.

120.Svédkovi byly predlozeny vyse uvedené faktury tykajici se pronajmu nakladade. K tomu
uvedl, ze spolecnost LARICIO byla vlastnikem tohoto stroje a fakturovana plnéni se tykala
pravé jeho pronajmu. K pofizeni stroje by podle svédka méla existovat dokumentace v
Ucetnictvi spolecnosti, stejné jako smlouvy ¢i evidence majetku.

121.K otazce, jak byl najem stroje zalobkyni realizovan, svédek uvedl, ze byl vystaven danovy
doklad, ktery zalobkyné nasledné uhradila. Na dotaz, zda byla uzavrena najemni smlouva,
odpoveédeél, ze si nepamatuje, protoze jde o starsi zalezitost, ale jisté se nevystavovala kazdy
mésic objednavka.

122.Predani stroje probihalo tak, ze byl pfepraven na provozovnu v Hradci Kralové, kde
vykonaval ¢innost v rimci obchodnich aktivit zalobkyné. Zakladni servis, pohonné hmoty

Ve 1°V V) \4 v M v ’ v . 4 4 v
a ridice zajistovala zalobkyné. Stroj byl prepravovan prostrednictvim smluvniho pfepravce.

123.Technicky stav byl pti pfedani kontrolovan béznou prohlidkou a byl veden provozni denik
stroje. Svédek si nepamatoval, zda byl pri predani fesen i stav pohonnych hmot v nadrzi.
Stroj predaval bud svédek, nebo pan M.. Obsluha stroje byla zakladnim zptsobem
proskolena; dokumentace by méla byt k dispozici v GiCetnictvi spole¢nosti.

124.Svédek dale uvedl, ze stroj byl nasledné prodan ptimo v Hradci Kralové. Od urcitého
momentu si jej zalobkyné jako najemce jiz nepfemistovala. Pojisténi stroje zajistoval rovnéz
najemce.

125.V ramci dariového fizeni byl nasledné proveden dalsi vyslech svédka D. dne 3. 5. 2023.
Svédek uvedl, ze predmétny nakladaé byl prodan spolec¢nosti KAUKE CZ; neuvedl, kdy
byla kupni smlouva podepsana, avsak podle jeho nazoru se tak mohlo stat jesté v dobé, kdy
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byl jednatelem spole¢nosti LARICIO. Samotné dodani stroje probéhlo v ¢ervenci a veskeré
podklady souvisejici s prodejem byly odesilany panu K., jenz zajistoval administrativu

spolecnosti LARICIO.

126.Dale byl vyslechnut svédek Viktor T., ktery byl zaméstnan u zalobkyné jako strojnik a
mimo jiné obsluhoval i predmétny nakladac. Uvedl, Ze se strojem pracoval naptiklad v
Pardubicich v arealu nemocnice, kde byly provadény stavebni prace a pokladka betonovych
panelt, dale v Hradci Kralové, v Novem Bydzové, kde se jednalo o zasypy a opravy, a také
na useku dalnice D11, kde byly budovany tfi mosty; rovnéz pracoval v Koliné. Pfesnou
¢asovou posloupnost téchto praci si nepamatoval. V rozhodném obdobi mél vystaven
strojnicky prukaz a obsluhoval rizné stroje, véetné sporného nakladale, na jehoz obsluhu
byl prokolen. Z4dné zdznamy o provozu stroje nepotizoval a neni mu znimo, zda byla
vedena provozni kniha. Nepamatuje si statni poznavaci znacku ani jiné identifika¢ni tdaje
stroje; k dispozici nemél zadnou dokumentaci, nebot se s nakladacem pohyboval vyhradné
na stavbach. Jedinym dokladem, ktery mél, bylo opravnéni k obsluze. Na otazku, zda byl
stroj pronajaty a od koho, odpovédét nedokazal. Rovnéz neuvedl, jak stary stroj byl; uvedl
pouze, ze provadél béznou Udrzbu, zatimco zasadnéjsi servisni zasahy provadéla dilna. Se
strojem pracoval podle potreby, v dobé neinnosti byl naklada¢ zaparkovan na urceném
misté. Pracoval pouze na tomto konkrétnim stroji. Spole¢nost LARICIO neznal a nikdy se
nesetkal ani s panem D., ani s panem K.

127.0bdobné vypovidal i svédek J. S. Uvedl, ze naklada¢ byl pouzivan zejména pro terénni
Upravy, budovani provizornich a prijezdovych cest a pro ruzné opravy. Nebyl
zaméstnancem zalobkyné, ale jiné spolednosti, ktera pracovala na strojich zalobkyné. Jeho
¢innost spocivala v obsluze stavebnich stroja a pracovni ukoly mu zadaval stavbyvedouci.
Potvrdil, ze nakladac nesl oznaceni New Holland, neuvedl v$ak zadnou statni poznavaci
znacku ¢i jiny identifika¢ni daj. Ke stroji nebyly k dispozici zadné listiny, nebot by se podle
néj na misté stavby ztratily. Nevédeél, komu naklada¢ patftil; pro vykon jeho prace nebyla
tato informace podstatna. Na stavbé pracoval pouze s timto nakladacem a vice stroju k
dispozici nebylo. Nikdy se nesetkal s panem D. ani panem K.

128.Svédek P. V. uvedl, ze nékolikrat prevazel tento nakladac na stavbu dalnice D11. Potvrdil
rovnéz praci v Koliné a na dal$ich mensich stavbach. Byl zaméstnan u zalobkyné a jeho
pracovni naplni byla preprava stavebnich stroja. K prepravovanému nakladaci nemél k
dispozici zadnou dokumentaci. Pfi pfepravé zpravidla zajistoval saim nakladku i vykladku a
byl proskolen v oblasti bezpecnosti prace. Jeho primym nadrizenym byl J. M. Uvedl, ze
naklada¢ prevazel opakované, avSak k nému nikdy nevidél Zddné dokumenty. Podle jeho
subjektivniho nazoru slo o stroj novéjsi vyroby, presné stati vSak nedokazal uvést.

129.Svédek J. P. uvedl, ze jako zameéstnanec zalobkyné byl povéren vedenim pridélenych staveb
a nesl odpovédnost za realizaci praci dle projektové dokumentace. Potvrdil, Ze zalobkyné
pouzivala naklada¢ New Holland typu EMH 8.6, ktery podle néj nebyl ve vlastnictvi
zalobkyné, nebot nebyl oznalen firemnimi znaky. Neuvedl v$ak, kdo byl jeho vlastnikem,
nebot pro vykon jeho funkce tato informace nebyla potfebna. Provozni evidence stroje
nebyla vedena, stejné jako nebyla vedena evidence, z niz by bylo mozné zjistit, kdy naklada¢
na jednotlivych stavbach pracoval ¢i kdo jej ktery den obsluhoval. Svédek rovnéz uvedl, ze
mu neni znamo, zda byly provadény servisni prohlidky nebo pravidelna tdrzba, ani kdo
hradil pohonné hmoty a pfipadné pojisténi stroje.
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130.Svédek T. N. potvrdil, Ze se predmétny nakladaé na realizovanych stavbach pouzival. Uved],
ze tento naklada¢ nebyl ve vlastnictvi zalobkyné, avsak neuvedl, kdo byl jeho vlastnikem.
Na otazky spravce dané, zda byla vedena provozni evidence stroje, zda existuji zaznamy o
vyrobnim (isle ¢i zda je mozné dohledat konkrétni dny, kdy nakladad na stavbach pracoval,
svédek odpovédét nedokazal. Rovnéz neuvedl, zda byl naklada¢ pronajat od dodavatele
LARICIO; tyto okolnosti mu nebyly znamy.

131.Spravce dané dale provedl setfent tykajici se dodavatele LARICIO a zjistil, ze tato spolecnost
na adrese Krakovska 583/9, Nové Mésto, Praha 1, kde se nachazi bytova jednotka,
nevykonava zadnou ekonomickou ¢innost. Ve vztahu k prostorim v této nemovitosti bylo
zjisténo, ze LARICIO méla uzavrenu smlouvu o poskytovani sluzeb spoéivajicich v umisténi
sidla, ptricemz dle vypisu z obchodniho rejstiiku méla zapsan predmét podnikani ,vyroba,
obchod a sluzby® v rozsahu ptiloh ¢. 1-3 zivnostenského zakona. Spoleénost vsak neméla
registrovanu zadnou zivnost ve smyslu zivnostenského podnikani a spravei dané ani
nenahlasila provozovnu ¢i adresu mista vykonu {innosti. Z vypisu z katastru nemovitosti
dale vyplynulo, ze spolecnost nebyla vlastnikem nemovitosti, v nichz by mohla svou ¢innost
vykonavat.

132.Spravce dané provedl také porovnani vypovédi predchoziho a soucasného jednatele
LARICIO a zjistil, ze vypovédi pana K. a pana D. se rozchazeji, zejména pokud jde o predani
administrativy a Gcetnictvi spolecnosti. Pan D. uvedl, ze veskeré dokumenty byly predany a
predlozil predavaci protokol, zatimco soucasny jednatel uvedl, ze mu nebyly predany zadné
dokumenty. Setfenim spravce dané bylo zjidténo, Ze spole¢nost LARICIO nevykonéavala
zadnou aktivni ekonomickou ¢innost. Z vypisu bankovniho Gctu nebyly zjistény Ghrady za
najem nebytovych prostor s vyjimkou plateb za najemné poskytovateli sluzby umisténi
sidla. Dale vyplynulo, ze spole¢nost nevykonavala ekonomickou ¢innost ani podle 4daja
Ceské spravy socialniho zabezpeteni, nebof v provéfovanych obdobich neméla Zidné
zaméstnance. Nebyly nalezeny ani webové stranky, které by prezentovaly jeji
podnikatelskou ¢innost.

133.Spravce dané dale provéril ucetni zavérky ulozené ve sbirce listin. Z rozvahy k 31. 12. 2017
zjistil, ze LARICIO uvedla dlouhodoby hmotny majetek v hodnoté 0 K¢; stejny adaj byl
vykazan 1 v letech 2018 a 2019. Pokud ucetni zavérky odpovidaji skutecnému Gcetnictvi
spolecnosti, 1ze podle spravce dané dovodit, ze LARICIO neporidila naklada¢ New Holland
ani v roce 2017, ani v roce 2018. Bylo zjiSténo, ze v roce 2019 portidila dlouhodoby hmotny
majetek v hodnoté 320 000 K¢, avSak neslo o potizeni nakladace. Spravce dané rovnéz
ovéroval tvrzeni, ze naklada¢ byl nasledné prodan spolecnosti KAUKE CZ, a dospél k
zavéru, ze jedinym jednatelem a spoleénikem této spole¢nosti byl Ing. M. D. V navaznosti
na vypovéd tohoto svédka spravce dané provedl 1 dalsi Settent tykajici se tichého spole¢nika
I. K. U této osoby spravce dané zjistil, Ze platnost jejiho povoleného pobytu na tzemi Ceské
republiky skoncila ke dni 14. 8. 2000. Od tohoto data nedisponuje povolenim k pobytu,
nema hladenou adresu pobytu a na uvedené adrese nebyla zji$téna ani postovni schranka.
Tato zjisténi nekorespondovala s (daji uvedenymi v predavacim protokolu ze dne 18. 7.
2022, podle néhoz se pan K. podilel na poskytovani zapijéek spolecnosti v Castce priblizné
5 000 000 K¢. Na bankovnim détu spolecnosti LARICIO vsak nebyly zjiStény zadné
transakce, které by existenci takovych zapujcek nasvédéovaly.

134.V projednavané véci zalobkyné v ramci daniové kontroly predlozila dariové doklady a dalsi
Gletni listiny, jimiz v prvnim kroku unesla své primarni diikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 3 dartiového fadu, tedy tvrdila pftijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro
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ekonomickou ¢innost, pricemz uvedla jako dodavatele spole¢nost LARICIO. Spravce dané
vSak nasledné opatfil fadu dikazi, které vyznamné znevérohodnuji tvrzeni zalobkyné o
totoznosti a roli deklarovaného dodavatele, a tim vyvolal konkrétni pochybnosti o naplnéni
hmotnépravnich podminek odpoctu (§ 72 a § 73 zakona o DPH), ¢imz se dukazni bremeno
podle zakona presunulo zpét na zalobkyni. Tento pristup k rozlozeni dikazniho bfemene
7’717 i v v . v M /7 vV 4 4 4 v v 4 v v
odpovida judikature ve véci Kemwater: odpocet je podminén prokazanim, ze plnéni skuteéné
poskytla osoba povinna k dani (platce DPH); identita konkrétniho dodavatele nemusi byt
vzdy zjisténa, nicméné danovy subjekt musi prokazat, ze skute¢ny dodavatel mél postaveni

. , . Vv ’ . v . e .y ’ Vv

osoby povinneé k dani - ledaze by tyto udaje mél k dispozici sam spravce dané.

135.Z provedeného dokazovani plyne, ze naklada¢ New Holland byl realné pouzivan na
4 M o4 Ve /v v / vV 1 v o V v 4
stavbach souvisejicich s ¢innosti zalobkyné (vypovédi zaméstnanct zalobkyné to potvrzuji).
Tato skuteénost sama o sobé napliuje pouze ¢ast hmotnépravni podminky (existence
plnéni), nikoliv v$ak podminku, ze plnéni zalobkyné ptijala od osoby povinné k dani. Podle
Kemwater neni nezbytné prokazat presné jméno skutecneho dodavatele, je vSak nezbytné
rokazat, ze skuteény dodavatel byl osobou povinnou k dani (platcem), a to 1 z okolnosti
1% y y P
(objem, povaha, cena plnéni apod.). Toto dukazni bremeno tizi danovy subjekt.

136.V pomérech dané véci zalobkyné neprokazala, ze deklarovany dodavatel LARICIO plnéni
poskytl, ani ze skute¢ny dodavatel, at uz jim byla LARICIO ¢i jina osoba, mél postaveni
platce. Spravce dané zjistil, ze LARICIO nevykonavala aktivné ekonomickou cinnost: v
misté sidla (Krakovska 583/9, Praha 1) byl pouze smluvni ,virtualni“ pronajem sidla bez
provozni infrastruktury; spolecnost neméla zaméstnance ve sledovanych obdobich dle
CSSZ; nevlastnila majetek vhodny k vykonu &innosti, nebyly dohlediny webové prezentace;
a z bankovnich vypist nevyplyvaly Ghrady za najem nebytovych prostor ¢i jiné typické
provozni platby (nad ramec plateb za umistént sidla). Tyto skutecnosti racionalné oslabuji
tezi, ze LARICIO mohla byt realnym dodavatelem pronajmu stroje.

137.Soucasné se rozchazeji vypoveédi osob spojenych s LARICIO: jeden z jednatelt (D.) tvrdi
/. / v 4 4 M M M / Vv i 4 v 4 4 4 v /.
Uplné predani administrativy a Gcetnictvi (pfedavaci protokol), zatimco soucasny jednatel
popira, ze by jakékoliv dokumenty prevzal. Tyto rozpory zvysuji miru pochybnosti o
vécném fungovani dodavatele, o evidenci majetku (véetné nakladace) a o pravdivosti Gcetnich
tvrzeni.

138.Dalsi zjisténi ze sbirky listin (rozvahy) uvadéji nulovy dlouhodoby hmotny majetek v letech
2017-2019, resp. pouze 320 000 K¢ potizeného dlouhodobého hmotného majetku v roce
2019, pti¢emz nic nenasvédc¢uje tomu, ze by slo o porizeni nakladale. Tato data jsou v kolizi
s tvrzenim, ze LARICIO méla nakladal ve vlastnictvi a pronajimala jej zalobkyni, pfipadné
jej posléze prodala. LARICIO nepredlozila prikazné dikazy (smlouvu o najmu, inventarni
a odpisové karty, evidenci majetku) k preklenuti téchto rozporg.

139.Svédecké vypovédi z provozu (strojnici, prepravce, vedouci staveb) sice konzistentné
potvrzuji fakticky provoz stroje a jeho uziti na konkrétnich stavbach, ale neidentifikuji
dodavatele a neprokazuji platcovské postaveni osoby, kterd plnéni poskytla. Rada svédkd
uvedla, ze neexistovala provozni evidence, nebyly vedeny predavaci protokoly v podobé,
ktera by zachycovala identifikacni znaky stroje (SPZ, vyrobni ¢islo), chybély zaznamy o
pojisténi, PHM, servisu a financovani provozu. Takové vypovédi posiluji zavér, ze dikazni
soubor zalobkyné nedosahuje standardu vyzadovaného Kemwater pro prokazani
hmotnépravni podminky odpoctu (postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani).
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140.Vyznamny je i zavér spravce dané ohledné Gdajného tichého spolecnika I. K.: spravce dané
zjistil absenci platného povoleni k pobytu na tzemi CR po 14. 8. 2000, nedohledal adresu
pobytu ani postovni schranku, a pfitom na bankovnich Gc¢tech LARICIO nenasel transakee,
které by nasvédcovaly deklarovanym zapajckam ve vysi cca 5 mil. K¢. Tyto disproporce dale
oslabuji vérohodnost tvrzeni zalobkyné o personalnim a financnim zazemi dodavatele, které
by bylo typické pro platce DPH poskytujici najem tézké techniky.

141.Rozsudek ve véci Kemwater stanovil, ze pravo na odpocet lze odeprit i bez prokazovani
Ucasti na podvodu, jestlize skuteény dodavatel nebyl identifikovan a daniovy subjekt nepodal
dtkaz, ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, avsak pouze za podminky,
ze spravce dané nema k dispozici daje potrebné k ovéreni této hmotnépravni podminky s
ohledem na okolnosti pripadu a informace poskytnuté daniovym subjektem. Tento ramec
prevzal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1
Afs 334/2017-208), ktery vyslovné zduraznil, ze dodavatel nemusi byt jednoznacné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou plyne, ze mél postaveni platce
DPH, a ze dtkazni bfemeno o tom tizi daniovy subjekt.

142.Méstsky soud tedy shrnuje, ze zalobkyné neunesla diikazni bfemeno ve dvou klicovych
rovinach. Zaprvé neprokazala, ze plnéni poskytla LARICIO (neexistence prukazné smluvni
dokumentace, evidence majetku, inventarnich karet, pojisténi, servisnich zaznamu a
platebnich tokua odpovidajicich provozu a najmu stroje). Zadruhé neprokazala, ze skuteény
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, a to ani prostfednictvim nepfimych dikaza
(objem, povaha, cena, ekonomické zazemi dodavatelské entity). Naopak, zjisténi spravce
dané ukazuji na formalni sidlo bez ekonomické aktivity, nulovy ¢i marginalni hmotny
majetek v Ucletnich zavérkach, absenci zaméstnanct a nedolozené financovani, coz je s roli
platce DPH v oboru pronajmu stavebni techniky rozporné.

143.V tomto kontextu je namisté zavér, ze a¢ bylo prokazano faktické uziti nakladace pri cinnosti
4 v M v 4 4 4 v 4 4 4 v
zalobkyné (existence plnéni), nebyla prokazana hmotnépravni podminka odpoctu ve smyslu
§ 72 ZDPH, t. poskytnuti plnéni osobou povinnou k dani. Kemwater neumoznuje
ynahradit“ tento nedostatek pouhou realitou plnéni; vyzaduje, aby danovy subjekt -
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neprokaze-li totoznost dodavatele - prokazal alespon platcovské postaveni skutecného
dodavatele. To se v dané véci nestalo.

144.Spravce dané opravnéné prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobkyni, ktera jej v intencich
Kemwater neunesla. Byt se prokazalo uziti nakladade pfi stavebnich pracich zalobkyné,
nebylo prokazano, ze plnéni poskytla LARICIO, ani jina konkrétni osoba povinna k dani;
soucasné nebyly predlozeny okolnostni dikazy, z nichz by s jistotou vyplyvalo platcovské
postaveni skute¢ného dodavatele. Za této dikazni situace hmotnépravni podminky odpoctu
DPH splnény nebyly a spravce dané byl opravnén odpocet odepfit.

145.0 zalobnich namitkach uvazil méstsky soud nize uvedenym zptisobem.
146.Méstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelnym.

147.Podle § 116 odst. 2 datiového radu, v odidvodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt vypordadany
vsechny duvody, v nichZ odvolatel spatruje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

148.Podle citovaného § 116 odst. 2 dariového fadu musi odvolaci organ v odivodnéni svého
rozhodnuti vyporadat vsechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nezakonnost nebo
nespravnost rozhodnuti spravce dané prvniho stupné. Jedna se o zikonny pozadavek na
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uplnost, prezkoumatelnost a transparentnost odvolacitho rozhodnuti. Odvolaci organ se
proto musi vyporadat se vSemi tvrzenymi skute¢nostmi, argumenty a namitkami, a to
konkrétnim a racionalné prezkoumatelnym zpusobem. Nestaci pouze obecné ¢i formalni
odkazy na to, ze namitky nejsou duvodné; odvolaci orgin musi explicitné uvest, jak
jednotlivé argumenty odvolatele vyhodnotil a pro¢ je povazuje za liché, nedtvodné ¢i
irelevantni. Neptrezkoumatelné je rozhodnuti zejména tehdy, pokud néktere namitky
odvolatele zcela opomene, anebo je vyporada jen povrchné bez vztahu ke konkrétnim
tvrzenim. Takovy nedostatek vede k poruseni povinnosti radného odavodnéni a zaklada
divod ke zruseni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Tento vyklad potvrzuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 9 Afs 87/2018-38, ktery vyslovné uvadi,
ze opomenuti vyporadat se s odvolacimi namitkami zpUsobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

149.Spravni soudy dlouhodobé judikuji, ze nevyporadani byt jediné namitky zptsobuje vady
fizeni, které maji dopad na zakonnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006-91, nelze pominout zadnou relevantni namitku,
jinak je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.

150.Zalobkyné v prvni Zalobni nimitce namit4, e Zalovany ¥adné nevyporadal jeji odvolac
namitky, kdyz se jimi podle jejtho nazoru zabyval pouze v bodech 34 az 47 napadeného
rozhodnuti. Tato namitka vsak byla vznesena v natolik obecné roviné, ze zalobkyné
nekonkretizovala, ktera konkrétni odvolaci namitka méla byt opomenuta, a v cem ma
tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivat. Méstsky soud je proto povinen hodnotit
tuto namitku pouze v mife jeji obecnosti. Jiz z povahy zalobniho bodu, jenz neuvadi jakykoli
specificky odkaz na opomenuté argumenty ¢i konkrétni pasaze odvolactho rozhodnuti,
vyplyva, ze zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni k prokazani neprezkoumatelnosti.
Prezkum oduvodnéni pritom neodhalil zadné vady, jez by mohly svédcit o opomenuti
skutkové ¢i pravni namitky uplatnéné v odvolacim fizeni.

151.Z obsahu odvolani a jeho doplnéni vyplyva, ze zalobkyné zejména namitala nemoznost
prokazovat skutecnosti, na nichz se nepodilela, a dale tvrdila, ze absence evidence nakladace
v Ucetnictvi spole¢nosti LARICIO nemuze byt pricitana k jeji tizi. K témto argumentim se
zalovany vyslovné vyjadril, kdyz uvedl, ze zalobkyné byla vyzvana k predlozeni dtkaznich
prostredku, které by prokazovaly ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele,
coz neucinila. Zalovany dale vyporadal namitku tykajici se principu proporcionality, kdyz
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU konstatoval, Ze pochybnosti o pfijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele nebo jiného platce DPH nebyly odstranény. Vypotradany byly
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rovnéz namitky vztahujici se k uneseni dikazniho bremene, nebot zalovany podrobné
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vysvétlil, ze spravce dané unesl své dukazni bremeno tim, ze prokazal davodné pochybnosti
o tom, ze deklarovany dodavatel mohl byt skute¢nym poskytovatelem plnéni, coz vedlo k
presunu diikazniho bfemene zpét na zalobkyni. Méstsky soud proto uzavira, ze odvolaci

’ 7. / . . v v ’ / / v/ v o

organ se odvolacimi namitkami zalobkyné v napadeném rozhodnuti zabyval a radné je
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vyporadal. Skuteénost, ze se zalobkyné s jeho =zavéry neztotoznuje, nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti ani nezakonnost jeho odtvodnéni. Namitka je proto jako
celek nedivodna.

152.Zalobkyné v druhé zalobni namitce tvrdi, Ze unesla své dtikazni bfemeno k prokazani sporné
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH, tj. prokazani ptijeti zdanitelného plnéni
od deklarovaného dodavatele, zatimco spravce dané ani zalovany své dikazni bremeno
neunesli. Soud takové tvrzeni neshledal divodnym. Z ustalené judikatury spravnich souda
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plyne, Ze darfiovy subjekt nese primarni dukazni bremeno k prokazani toho, ze pfijal
zdanitelné plnéni od osoby povinné k dani, a pri vzniku davodnych pochybnosti spravce
dané prechazi dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt (viz jiz opakované zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 334/2017-208; rozsudek SDEU ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie). Zalovany prezkoumatelnym zplsobem vysvétlil, Ze
spravce dané dtvodné pochybnosti fadné prokazal, a méstsky soud se s timto zavérem zcela
ztotoznuje.

153.Ze zjisténi ve spise plyne, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni deklarované jako pronajem
nakladace New Holland poskytla spole¢nost LARICIO ¢i jiny platce DPH. Z provedené
svédecké evidence vyplynulo pouze to, ze nakladaé byl zalobkyni fakticky uzivan na
stavbach, nikoliv vsak to, kdo jej poskytl ani zda skute¢ny poskytovatel mél postaveni osoby
povinné k dani. Z kontrolniho Setfeni dale vyplynulo, ze LARICIO nevykonavala v
rozhodném obdobi zadnou ekonomickou ¢innost, neméla zaméstnance, nevlastnila majetek
odpovidajici povaze deklarované Cinnosti, uéetni zavérky neobsahovaly zadny dlouhodoby
hmotny majetek odpovidajici hodnoté nakladale a v bankovnich vypisech nebyly dohledany
transakce typické pro porizeni ¢i provoz stavebni techniky. Svédecké vypovédi osob
jednajicich za LARICIO byly vzajemné rozporné, zejména ohledné prevzeti Ucetnich
dokladt a vedeni administrativy. Tyto zasadni disproporce neodstranila zalobkyné zadnymi
dtkaznimi navrhy, a¢ byla spravei dané k tomu vyzvana.

154.Spravce dané proto unesl své dukazni bremeno, kdyz prokazal existenci duvodnych a
konkrétnich pochybnosti o tom, ze deklarovany dodavatel mohl byt skute¢nym
poskytovatelem plnéni. Dukazni bremeno tak preslo zpét na zalobkyni, ktera vsak
nepredlozila zadné relevantni ditkazni prostredky zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit.
Z4adny z dikazt zaloZenych ve spise neprokazuje, Ze naklada¢ dodala LARICIO, e tato
spolecnost byla vlastnikem ¢i najemcem stroje, ze méla postaveni platce DPH nebo ze
existoval jakykoli dokumentovany obchodni vztah mezi ni a zalobkyni. Zaroven zalobkyné
nijak nedolozila, ze skutecny dodavatel - 1 kdyby jim meéla byt jina osoba - mél postaveni
osoby povinné k dani, jak vyzaduje judikatura Kemwater.

155.Na uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze sporna zdanitelna plnéni byla
deklarovana v kontrolnich hlasenich. Kontrolni hlaseni je zakonem konstruovano jako
danové tvrzeni platce, tedy jako jednostranné oznameni udaja, jejichz spravnost a pravdivost
nese dariovy subjekt; kontrolni hlaseni samo o sobé nedoklada faktickou realizaci plnéni, ale
pouze to, ze platce urdité Gdaje vykazal. Zapsani dodavatele v kontrolnim hlaseni proto
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nemuze nahradit dikaz o tom, ze plnéni bylo skute¢né poskytnuto deklarovanou osobou,
natoz ze skutecny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. V tomto sméru je treba
Ve \ ’ IV 4 . . : / 4 : 4

pripomenout, ze kontrolni hlaseni postihuje toliko formalni rovinu tvrzeného obchodu,
zatimco spravce dané 1 soud hodnoti rovinu hmotnépravni, tedy realitu transakce a skuteéné
naplnéni podminek naroku na odpocet.

156.Tento zavér odpovida i judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 18.
4. 2024, ¢. 5. 9 Afs 2/2024-39, konstatoval, ze pouha skute¢nost, ze plnéni je uvedeno v
kontrolnim hlaseni, neprokazuje jeho skutené uskuteénéni ani to, ze jej poskytl
deklarovany dodavatel, a ze je vzdy na daniovém subjektu, aby predlozil vérohodné dikazy
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o tom, kdo mu zdanitelné plnéni poskytl a ze slo 0 osobu povinnou k dani. Nejvyssi spravni
soud dale zduraznil, Ze spravce dané neni povinen vychazet z (daji v kontrolnim hlaseni
jako z Gdaji pravdivych, pokud existuji okolnosti budici pochybnosti o redlnosti obchodu;
4 v/ v v/ Y M o 4 . o 4 v Vv 4

v takovém pripadé postaci, prokaze-li divodné pochybnosti, a dikazni bfemeno se presouva
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zpét na danovy subjekt (viz bod 45). Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku z 28. 5. 2025, ¢. j. 18
Af8/2024 - 72, kontrolni hlaseni 1ze vnimat jako dil¢i presvédcivy dukazni prostredek pouze

za situace, v niz prubéh obchodovani prokazuji takeé jiné dikazni prostfedky(oddil III. A. 6
rozsudku), (obdobné rozsudek NSS z 18. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs 70/2023 - 37).

157.Na zavérech o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni nemtze nic zménit ani svédecka

vypovéd pana D., kterou zalobkyné v prubéhu fizeni akcentovala. Soud konstatuje, ze tato

vypovéd je sama o sobé nelplna, rozporna a nekoresponduje se zjisténimi z ostatnich
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provedenych dikaz{, a proto ji nelze povazovat za zptsobilou k prokazani daniovych tvrzeni
zalobkyneé.

158.Svédek D. neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, jez by dolozily existenci smluvniho vztahu
mezi zalobkyni a spolecnosti LARICIO ohledné pronajmu sporného nakladace. Jeho
vypovéd postrada jakékoliv dokumentacni podklady, a to zejména smlouvu o najmu,
predavaci ¢i technické protokoly, evidenci majetku, pojistént ¢i platebni toky, které by byly
v bézném obchodnim styku pti pronajmu stavebni techniky obvyklé. Svédek opakované
uvedl, Ze si nepamatuje, zda byla jakakoliv smluvni dokumentace uzaviena, odkazal na
neurdité ,,dfivéjsi obdobi“ a neuvedl nic, co by mohlo byt povazovano za konkrétni nebo
ovéfitelneé.

159.Jeho vypovéd je navic v pfimém rozporu s vysledky provedeného Setteni spravce dané, podle
nichz spolecnost LARICIO nevykonavala v rozhodném obdobi zadnou ekonomickou
¢innost, nevlastnila zadny dlouhodoby hmotny majetek odpovidajici nakladaci, neméla
zaméstnance a nebyla vlastnikem nemovitosti ani provoznich prostor, kde by mohla svou
¢innost realné vykonavat. Tyto skutecnosti ¢ini udajné poskytnuti stavebni techniky ze
strany LARICIO vécné i ekonomicky nepravdépodobnym. Soud soudasné podotyka, ze
svédecké tvrzeni o nasledném prodeji nakladace spolecnosti KAUKE CZ nebylo dolozeno
zadnou listinou a Ze neexistuji zadné Gcetni stopy o takové transakei.

160.Vypovéd ing. D. neobstoji ani ve vztahu k ostatnim svédeckym vypovédim osob, které stroj
obsluhovaly nebo jej prevazely. Tito svédci shodné uvedli, ze neméli k dispozici zadné
dokumenty k naklada¢i, nevédeli, komu stroj patfi, a nikdo z nich neuvedl LARICIO jako
vlastnika ¢i pronajimatele. Z téchto vypovédi je zfejmé, ze provozni rezim nakladace
odpovidal realité bézné stavebni ¢innosti zalobkyné, nikoliv standardnimu najmu stroje od
profesionalniho poskytovatele stavebni techniky.

161.Za této dukazni situace soud uzavira, ze vypovéd svédka D. je izolovana, rozporna a zjevné
nepostacujici k prokazani skute¢nosti, které by sly k dobru zalobkyné, zejména k prokazanti,
ze plnéni bylo ptijato od deklarovaného dodavatele ¢i jiné osoby povinné k dani. Vypovéd
V7 . . . 4 4 4 ’ v 4 /4 vV Vv 4 M /4 v 4
nevytvari ani minimalni zaklad pro zavér o realném uskutec¢néni zdanitelného plnéni tak,
jak jej zalobkyné deklarovala. V konfrontaci s ostatnimi dikazy postrada presvédcivost a
nemuze obstat jako jediny podklad pro uznani naroku na odpocet.

162.Za dané dikazni situace nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné unesla bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni ohledné splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH.
Naproti tomu je zfejmé, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, dikladné zjistil
skutedny stav véci a své pochybnosti fadné odtvodnil. Argumentace zalobkyné nevyvraci
v/ / ’ VvV o v / ’ o v/ /4 v . \4 v 4
zadny ze zavért danovych organa a v zadném smeéru neprokazuje, ze plnéni poskytla osoba
povinna k dani. Druh4 zalobni namitka je proto jako celek nedivodna.
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163.Zalobkyné v treti zalobni namitce uvadi, ze spravce dané po ni pozadoval prokazovani
skutecnosti, na nichz se nepodilela, a ze po ni tudiz neopravnéné vyzadoval dukazy, ktere
nebyla schopna obstarat. Tuto namitku soud neshledal duvodnou. Podle § 92 odst. 3
danového radu nese dariovy subjekt primarni dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, které
tvrdi ve svém danovém tvrzeni, tedy zejména ohledné toho, ze pfijal zdanitelné plnéni od
i 4 i v v v 4 4 4 4 v v
osoby povinné k dani a ze byly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané.
V oblasti DPH je soudasné ustaleno, ze daniovy subjekt musi byt schopen prokazat nejen to,
ze plnéni fakticky pfijal, ale takeé to, ze mu jej poskytla osoba v postaveni platce DPH - tedy
v v 4 v 4 / v v 4 4
ze plnéni mélo realny a danové relevantni zaklad.

164.Spravce dané po zalobkyni nepozadoval prokazovani skutecnosti, které by lezely mimo jeji
sféru vlivu & mimo rimec jejich zdkonnych povinnosti. Zalobkyné byla vyzvana toliko k
predlozeni takovych dikaznich prostredkd, jimiz mohla dolozit své vlastni danové tvrzeni -
tj. prokazat, ze zdanitelné plnéni prijala od deklarovaného dodavatele, pfipadné ze skuteény
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Pozadavek na predlozeni smluv, predavacich
protokoll, technické evidence stroje, tcetnich ¢i jinych obchodnich dokladt nent
pozadavkem na prokazovani cizich internich zalezitosti dodavatele, nybrz béznym a
ptirozenym pozadavkem kladenym na kazdého odbératele, ktery tvrdi, ze plnéni prijal a ze
mu vznikl narok na odpocet DPH. Pokud zalobkyné tyto dukazy neméla k dispozici,
nejedna se o situaci, v niz by spravce dané prekrocil meze zakonného ramce dokazovani;
jedna se o dusledek toho, ze zalobkyné svou povinnost nést a unést dukazni bfemeno
nesplnila.

165.Spravce dané tedy nepozadoval, aby zalobkyné prokazovala, jakym zpusobem dodavatel
vedl své Gcetnictvi, zda mél zaméstnance nebo zda plnil své danové povinnosti. Tyto
skutenosti zalobkyné skutecné prokazovat nemusela, a spravce dané to po ni také
nepozadoval. Spravce dané pouze posuzoval tyto okolnosti jako dukazni prostredky ve
smyslu § 8 daniového radu k ovéreni vérohodnosti danového tvrzeni zalobkyné. Zjisténi o
tom, ze deklarovany dodavatel nevykonaval zadnou ekonomickou cinnost, nevlastnil
dlouhodoby hmotny majetek, nemél zaméstnance a jeho letnictvi neobsahovalo evidenci
sporného nakladace, byla vysledkem vlastniho setfeni spravce dané, nikoliv vysledkem
povinnosti ulozenych zalobkyni. Tyto skutecnosti se staly pouze podkladem pro zavér
spravce dané o existenci duvodnych pochybnosti, které vedly k presunu dikazniho bremene
zpét na zalobkyni.

166.Zalobkyné tedy neunesla své dikazni bfemeno nikoliv proto, %e by byla vyzjvana k
prokazani cizich skute¢nosti, nybrz proto, ze nepredlozila zadné dikazy, které by
vérohodné dolozily jeji vlastni tvrzeni o pivodu a poskytovateli plnéni. Spravce dané
postupoval v mezich zakona a nevznesl vidi zalobkyni zadné nepfimétené ani nezakonné
pozadavky. Tteti zalobni namitka je proto jako celek neddvodna.

167.Zalobkyné v posledni Zalobni ndmitce uvadi, Ze postup spravce dané porusil zisadu dariové
neutrality, nebot na ni byla pfenesena ,datiova ztrata“ zptisobena tim, ze deklarovany
dodavatel Gdajné nesplnil své datiové povinnosti. Tuto namitku soud neshledal divodnou.
Princip danové neutrality, vyplyvajici z ¢l. 1 a ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES, chrani danovy
subjekt pouze v situacich, kdy hmotnépravni podminky naroku na odpocet byly splnény,
nikoliv vSak tehdy, kdy existence nebo rozsah zdanitelného plnéni nebyly prokazany.
Neutralita DPH neznamena, ze odbérateli vznika narok na odpocet vzdy a za vsech
okolnosti, nybrz pouze tehdy, prokaze-li datiovy subjekt, ze ptijal plnéni od osoby povinné
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k dani, a Ze toto plnéni skute¢né bylo uskuteénéno. V projednavané véci vsak zalobkyné
neunesla dukazni bremeno ani k prvni z téchto podminek.

168.Spravce dané zalozil své pochybnosti na konkrétnich skutkovych zjisténich, z nichz
vyplynulo, ze deklarovany dodavatel LARICIO nevykonaval zadnou ekonomickou ¢innost,
nevlastnil zadny dlouhodoby hmotny majetek, nemél zaméstnance a jeho tucetnictvi
neobsahovalo 74dné zaznamy o existenci & provozu sporného nakladade. Zalobkyné
nepredlozila zadny dukaz, ktery by vyvratil pochybnosti o tom, ze plnéni nebylo
poskytnuto deklarovanou spolecnosti ani jinou osobou povinnou k dani. Jakmile spravce
dané unesl své dikazni bfemeno spocivajici v prokazani davodnych pochybnosti, byl presun
dtikazniho bfemene na Zalobkyni plné v souladu s § 92 odst. 5 datiového Fadu. Zalobkyné
vSak nepredlozila zadné diukazni prostredky, které by existenci plnéni a jeho poskytnuti
platcem DPH prokazaly. Neutralita systému DPH nemuze zalozit narok na odpocet v
situaci, kdy danovy subjekt neprokazal hmotnépravni podminky jeho vzniku.

169.Soud rovnéz pripomina, ze zasada neutrality se neuplatni v situacich, kdy neni prokazano,
\4 i 4 v 4 v v/ v 4 **V_V v
ze ke zdanitelnému plnéni doslo, pfipadné neni zjisténo, ze bylo poskytnuto osobou
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povinnou k dani. Soudni dvir Evropské unie opakované judikoval, ze danové organy mohou
odepfit narok na odpocet i bez prokazovani ucasti subjektu na podvodu, pokud neni
identifikovan skutecny dodavatel a danovy subjekt neprokaze, ze tento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani. Odepreni naroku je za takovych okolnosti konformni se
smérnici, nebot nejedna se o sankci, nybrz o dusledek neuneseni dikazniho bfemene v ramci
R / / . / . ) J v e . ’

platci ukladanych povinnosti. V projednavané véci byly pochybnosti o deklarovaném
dodavateli tak zavazné a dikazni aktivita zalobkyné tak nedostate¢na, ze aplikace zasady
neutrality neptichazi v avahu.

170.Soud proto uzavira, ze zalobkyné se nemuze dovolavat poruseni principu neutrality, nebot
tento princip chrani pouze situace, kdy plnéni bylo uskutecnéno osobou povinnou k dani a
kdy je existence plnéni prokazana; zadna z téchto podminek vsak v dané véci splnéna nebyla.
Posledni zalobni namitka je proto nedtvodna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

171.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

172.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 . vV / S M 7 Ve N . \4 v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/v 4 o /7 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
z castniku nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. Ginor 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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