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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobct: a) D.F., narozen X

b) D.P., narozen X

¢) R.H., narozen X
d) M.P., narozen X
e) A.K, narozen X
f) J.M.,, narozen X
g) M. M., narozen X
h) J.K., narozen X
1) A.T. narozen X
) R.H.,, narozen X
k) M.S., narozen X
) V.H., narozen X
m) V. K., narozen X
n) L.H., narozen X
o) M. E., narozen X
p) P.V,, narozen X

q) J.L., narozen X

vsichni zastoupeni Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha
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o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 23. 10. 2024, & j. VS-207929-13/CJ-2022-
80000P-510DV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobci se spoleénou Zalobou ze dne 22. 12. 2024, doruéenou Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,s0ud“) dne 23. 12. 2024, domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10.
2024, &. . VS-207929-13/CJ-2022-80000P-510DV (déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil jimi napadené rozhodnuti feditele Véznice
Plzeti ze dne 5. 10. 2022, & j. VS-130297-75/CJ-2020-8011PR (déle jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim feditel Véznice Plzen (dale téz jen ,7editel véznice®) rozhodl
tak, ze zamitl zadosti 19 zadatelt (vCetné 17 zalobct) ze dne 30. 6. 2020 a 7. 8. 2020 o zpétné
proplaceni prestavek ve sluzbé na jidlo a odpolinek za obdobi poslednich tii let
predchazejicich podani zadosti, tj. od 30. 6. 2017 do 30. 6. 2020, resp. od 7. 8. 2017 do 7. 8.
2020. Reditel véznice po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze poZadované
proplaceni prestavek ve sluzbé by bylo v rozporu s § 60 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru ptislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ysluzebni zikon®).

Soud podotyka, ze zbyvajici dva zadatelé (prap. V. B. a prap. M. P.), kteti nejsou zalobci
vtomto soudnim fizeni, podali u zdej$tho soudu vlastni (spolecnou) zalobu proti
napadenému rozhodnuti, kterou soud projednal v samostatném rizeni pod sp. zn. 57 Ad

7/2024.

I
Zaloba
Zalobci v vodnich dvou &ancich Zaloby vymezili napadené i prvostuptiové rozhodnuti a
vyjadrili se ke vCasnosti zaloby.

V ¢ 1L zaloby zalobci nejprve konstatovali, ze v prabéhu spravniho fizeni feditel véznice
provedl celou fadu navrhovanych diukazu, které prokazaly, ze § 60 odst. 1 sluzebniho
zakona neni dodrzovan a ani fakticky bez vétsiho poctu pfislusnika jej dodrzovat nelze, a
v . .. / v/, v / o/ Ve ~ .
presto jsou jim z pracovni doby odelitany prestavky na jidlo a odpodinek. Zalobci
4 M v o v v/ 4 4 4 4 o / M
namitali, ze v prabéhu fizeni nebyl akceptovan navrh na provedeni dikazu vypisem
¢ipovych karet umisténych na vstupu do jidelny pro pfislusniky, kterym by byl
prokazovan vstup zalobcu do téchto prostor a jak dlouhy ¢as se v jidelné zdrzovali. Zalobci
4 V1 M / v/ 4 o v v i v v
tim chtéli prokazovat nepravdivost tvrzenych priloh dennich rozkaza, ze zalobci presné v
uvedené Casy v téchto prilohach cerpali prestavku. Druhym neprovedenym dikazem
v o \4 v 4 4 4 M Ve v/ /7 Vv M
podle zalobct byl pozadavek na zalozeni do spravaniho spisu rozkazu ¢i natizeni reditele
véznice ¢1 zalovaného, kterym by bylo prokazovano stale se opakujici tvrzeni, ze strazny
¢1 dozorce na pohyblivém stanovisti muze kdykoliv stanovisté opustit za uéelem Cerpani
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prestavky, aniz by byl vystfidan. Zalobci totiz, pokud by Cerpali prestavku na jidlo a
odpocinek, nemohou za stanovisté odpovidat a ani pfi mimoradnych udalostech by
. Ve o oo i M M Ve v/ 4 v/ V. /7 .
nemuseli zasahovat pri jejich likvidaci. Bez rozkazu ¢i narizeni by pfislusnici mohli
v v /4 v V_V V/ Ve % 4 *V_V v **V_V
nerusené a svévolné opoustét dozor¢l ¢i strazni stanovisté bez toho, ze by byla zajisténa
bezpecnost véznice a spolelnosti. Podle zalobct trestni zakonik fe$i problematiku
opustént strazniho ¢i dozorciho stanovisté, tedy i svévolné jednani v dobé, kdy na tomto
*V_ . v / v 4 /4 \4 o Ve v v 4 v v
stanovisti méla byt sluzba vykonavana. Podle Zalobct se linnost ve vézenské sluzbé
4 4 /4 v 4 v o v/ 4 . v v 4 v Ve V_V 4
vykonava zasadné na zakladé rozkazi a nafizeni. Pojem preruseni sluzby ¢i opusténi
i 4 *V_V 4 v/ 4 /4 Ve v/ 4
pohyblivého stanovisté pak nema oporu v zadném takovém rozkaze ¢i narizeni.

Zalobci poté oznadili za ,transparentni falzum® vzorek piloh dennich rozkazdi, coZ maji
za prokazané tim, ze v rozhodnou dobu éerpani prestavek by v jeden Cas Cerpala prestavku
polovina dozorct (tedy cca sedm) a sluzbu vykonavala jen polovina druhé dasti, coz je
absolutné vyloudeno, nebot vykon sluzby by nebyl zajistén. V uvedenych prilohach ani
neni uvedeno, kdo na stanovisti po dobu Cerpani prestavky vykonaval sluzbu, navic tyto
Udaje o Clerpani prestavek nejsou zadnym ze zalobcu parafovany a vsichni zalobci
prohlasili, ze tuto listinu nikdy nevidéli. Ani v dennich rozkazech neni jediné osoby, ktera
by stfidani stanovi$t umoZtiovala. Zalobci rovné? poukazali na knihy predani a prevzeti
sluzby na dozoréich stanovistich, kde predani a ptevzeti sluzby neni zaznamenéano. Zalobci
poté uvedli, Ze ve své podstaté se jedna o rozhodnuti druhé, které je celkem vedeno jiz od
roku 2017 s pozadavkem na zaplaceni prestavek od roku 2014, které zalovany nedokaze
vyTesit.

Podle zalobcu zakladem je vyfesit otazku § 60 odst. 3 sluzebniho zakona, zda sluzba na
straznich a dozoréich stanovistich je prerusitelna, ¢i nikoliv. Tu podle nich fesi nafizeni
generalniho Yeditele Vézeniské sluzby CR (dale jen ,GR®) & 5/2016 a &. 23/2014 a soudasné
rozpis straznich a dozorcich stanovist, v némz je uvedeno, po jakou dobu se stanovisté
strezi a kolika pfislusniky se toto stanovisté obsazuje. Tento predpis je tedy zakladni
interni pravni normou pro obsazovani a vykon sluzby na jednotlivych straznich a
dozoréich stanovistich. Na straznich stanovistich Ize za pohyblivé stanovisté povazovat
toliko strazni a zasahovou hlidku, ktera je urcena k likvidaci mimoradnych udalosti.
Prioritni je pripravenost k likvidaci mimoradnych udalosti. Jeji obsazenost je triclenna a
navysena o sluzebniho psovoda se psem. Vsichni strazni, veleni na toto stanoviste,
prohlasili, Ze na stanovisti nejsou nikym stridani a konzumace stravy je jim umozinovana
jen na nezbytné nutnou dobu. Ani omylem tedy nemohou Cerpat prestavku na jidlo a
odpocinek tak, ze by ji travili dle svého uvazeni naptiklad opusténim objektu véznice.
Nepretrzité, po celou dobu sluzby, tak musi byt pripraveni k likvidaci mimoradné
udalosti. Ostatni strazni stanovisté jsou pevna a jsou stridani pravé odchodem na stanovisté
strazni a zasahové hlidky, jak shora uvedeno. Nasledné thned pokracuji ve vykonu sluzby
ve strazni a zasahoveé hlidce.

V dalsi ¢asti zaloby zalobci v obecné roviné popisuji ¢innost ve Véznici Plzeri. Nejprve se
vénuji popisu Oddéleni vykonu vazby a trestu ve Véznici Plzen, kde vykonavaji sluzebni
¢innost dozorci na oddilech - ubytovnach odsouzenych ¢i obvinénych a kde zejména
zajistuji denni rezim téchto osob. Ve vétsiné pripadu pusobi na stanovistich pohyblivych
a jejich pocet je upraven ,,Rozpisem dozorcich stanovist. Na jednotliva dozoréi stanovisté
jsou prislusnici veleni dennim rozkazem vedouctho oddéleni, kdy pred nastupem sluzby
se uskutecriuje na predem uréeném misteé rozdileni smény a nasleduje odchod na jednotliva
dozordi stanovisté. Poté pro kazdého jednotlivého dozorce nasleduje prevzeti sluzby. Stav
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v 4 v/ *V_V M M M v 4 4 v 4 v <« v v
prevzeti dozorciho stanovisté se zapisuje do ,Knihy predani a prevzeti sluzby“ a soucasné
se hlasi nadfizenému. Pokud by bylo dozorci stanovisté stridano, Cinnost prevzeti a

v 14 4 *V_V v M M M 4 M i v 4 4
prebirani stanovisté se ve vsech detailech opakuje, a to 1 se zapisem do knihy predani a

v 4 V.V o A2 4 v 4 v/ 4 v 4 ~ . .
prevzeti stanovisté, jakoz 1 provadeént scitaci provérky odsouzenych. Zalobci akcentovali,
ze pojem svévolného preruseni sluzby na stanovisti se nikde neobjevuje, kdyz se poprvé

M M v 4 4 v 4 4 \4 M 4 i \4 M 4 4
objevuje ve sporu o Cerpani prestavky. Dale zalobci namitali, ze jejich vyslechy prokazaly,
Ze sice maji moznost stravovani bud v jidelné nebo konzumovat donesenou stravu vlastni,
av$ak ani v tuto dobu neodkladaji vystroj a ani v jediném prfipadé netrva jejich doba
stravovani zakonem stanovenou dobu. V pfipadé jakékoliv vyhlasené mimoradné udalosti
jsou povinni okamzité ukoncit stravovani a dostavit se na urcené misto. Pti odchodu na

v/ *V_V v /4 4 v/ 4 v/ v/ v 7/ M i M i 4
stravu dozorli stanovisté nepredavaji zadnému dal$imu pfislusnikovi, ani v jediném
pripadé neni tato konzumace stravy uvedena v knize predani a prevzeti sluzby. Odchod z
oddilu je toliko nahlasovan inspektorovi dozor¢i sluzby s tim, ze v uvedenou dobu rezim

’ ’ . Vevs . 77 ’ /
na tomto oddile neni po dobu nejnutnéjsi ke konzumaci stravy vykonavan. Za ,zdsadni
priklad nepravdivého tvrzeni vedouciho oddéleni vjkonu vazby a trestu, mjr. Mgr. K.“ zalobci
oznadili pripad, ktery se stal v roce 2015, kdy dozorce prap. G., veleny na dozori
stanovisté pracovisté pradelna, odesel na prestavku na jidlo do jidelny, kdyz pred timto
odchodem se mu nepodarilo kontaktovat inspektora dozorci sluzby. Provedenou
kontrolou bylo zjisténo, ze na pracovisti ponechal radiostanici. Za toto jednani pak byl
uvedeny dozorce kazensky potrestan. Zalobci dale poukazali na blize nespecifikovanou
wskutecnost, Ze jiz v minulosti takové ustanovent trestniho zakoniku bylo proti dozorci pouzito
pred Okresnim soudem Plzeri - mésto“. Zalobci konstatovali, ze ze smérnic pro vykon
sluzebnich ¢innosti, z rozpisu dozorcich stanovist, z knih predani a prevzeti sluzby a z

/ v 1/ / v o 4 / M vV . / v v/ 4 v v 4 /
vypovédi vyslechnutych Zalobci ma byt podle nich zfejmé, ze zadné preruseni vykonu

v . / P . . c 17 v/ v /] v /
sluzby realizovano neni. Zalobci tak ani v jediném pfipadé nemohou travit prestavku na
jidlo a odpocdinek dle svého uvazeni. Zalobci poté uvedli, ze v denni sméné (od 06:00 do
18:00 hodin) je veleno celkem jeden inspektor dozoréi sluzby, 18 dozorcu pro zajisténi

Ve 4 \4 M v/ v _ 7 *V_V 4 v v **V_V 4 4
rezimové sluzby, jeden prislusnik pro zajisténi chodu oSettovny, zajisténi zdravotnich

v/ V. 7 N4 4 N4 8% 4 v 7/ v o

sester a dva ptislusnici kontrolujici a vydavajici balicky pro odsouzené. V noéni dobé je
tento pocet redukovan na 12 dozorcl zajistujicich rezimovou sluzbu. Pokud by doslo k
opusténi objektu véznice kterymkoliv pfislusnikem, zcela zasadnim zptsobem by doslo k
oslabeni chodu a bezpecnosti véznice. Zalobci upozornili, ze zalovany v ptipadé jinych
soudnich fizeni (tykajicich se feseni problematiky prescasovych hodin dle § 54 sluzebniho
zakona) argumentuje nedostatkem pfislusniki a prioritnim Ukolem spocivajicim

*eV) /4 4 v M v v / v/ 4 v/ V sV 4 M M 4
v zajistovani bezpecnosti vézenskych zarizeni. Ale v tomto pfipadé jiz neni prioritni
ochrana a bezpelnost spolecnosti, ale je ,ventilovano“ porusovani bezpecnosti
oslabovanim stanovist tim, ze pfislusnik z jednoho stanovisté je povinen vykonavat sluzbu
na vice stanovistich.

Dale se zalobci obsahle vénovali siseku sluzby strazni, ktera se vykonava (i) pfi ostraze
objektu Véznice Plzen a (i) pfi eskortach k soudum, do zdravotnickych zafizeni, ¢i
obdobné ¢innosti. Zalobci se poté opét jen v obecné roviné vyjadrili ke smérnicim pro
/ /4 \4 /7 Ve . . a4 4 V) 4 o 4
vykon této sluzebni ¢innosti, rozpisu straznich stanovist, dennim rozkaztim vedouctho
oddélent, predavani strazniho stanovisté a vlastnimu vykonu sluzby, resp. povinnostem
v/ v _ 7/ o] v vV 4 \4 . /4 . \4 \2 . 4 4 v Ve V
prislusnikt vézenské sluzby. Zejména uvedli, ze: sluzba je vykonavana nepfetrzité ve
dvanactihodinovych cyklech; po celou dobu vykonu sluzby neni v zadném predpise
stanovena prestavka na jidlo a odpocinek; poruseni této strazni sluzby pamatuje § 389
trestniho zakoniku; na strazni vézi je mimo jiné zakazano jist a neni mozno ji ani na
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okamzik opustit; prubéh sluzby je zaznamenavan vrchnim inspektorem strazni sluzby do
knihy pfedani a prevzeti sluzby, kde je zachyceno i stfidani straznich stanovist; pokud
nastane mimoradna situace, jsou povinni i prislusnici na straznich stanovistich se do
likvidace takové udalosti zapojit dle udélenych pokynu. Poté se vénovali sluzbé v eskortni
v v VeV v M 4 M v v M a4 v 4 4
sméné, priemz zejména uvedli, Ze: sluzba je téz urCena dennim rozkazem vedouciho
v 4 v v 4 M 4 % N v/ V. 7 M Ve i
oddéleni vézenské a justicni straze; eskortujici prislusnici ani na okamzik nemohou opustit
7 . v ’ .y Ve s
eskortu, nemohou tedy travit prestavku na jidlo a odpocinek, s vyjimkou eskorty k
o M i M 4 v 4 v 4 Ve
soudim v Plzni, kde zpravidla jsou na poledni prestavku soudy ukoncovany (i
v v 4 Ve M 4 4 V_ Ve v v/ o v/ V. i
prerusovany; ¢innost je vykonavana ve vétsiné pripadt dobu delsi péti hodin.

Poté v zalobé nasleduje obecné pojednani o tom, ze ve vézenském prostredi se jedna o
specificky vykon sluZebni &innosti, na ktery Vézetiska sluzba CR do soulasné doby
nenalezla feseni, jak pfi vykonu dozor¢i sluzby umoznit sluzbu konajicimu pfislusniku
Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek, presto v kazdém pripadé odecita nevycerpané
prestavky tak, jako by fakticky Cerpany byly. Zalobci odkézali na konkrétni rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 Ad 13/2011, ktery podle jejich nazoru fesil
sluzebni ¢innosti u Policie CR, které kopiruji situaci ve Vézetiské sluzbé CR. Zalobci
rovnéz odkazali na blize nespecifikovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
krajskych soudd a judikaturu mezinirodni. Zalobci dale namitali, e ani okrajové neméli
moznost opustit objekt Véznice Plzen, nebot by se dopustili trestné ¢innosti porusenim
dozor¢i sluzby, kdyz po celou dobu sluzby jsou veleni na stanovisté a nejsou nikym
stfidani. K 24dnému st¥idani, vyjma ukonéeni pracovni doby, nikdy nedoch4zi. Zalobci
tvrdi, ze ti, ktefi ve spravnim fizeni vypovidali, shodné potvrdili nezakonny stav.
K argumentu zalovaného, ze vykon sluzby je v dobé Cerpani prestavky prerusen, zalobci
namitali, Ze nema oporu v pravni Gpravé a ani okrajové v zadné interni pravni normé pro
sluzby na jednotlivych dozorcich stanovistich. Rovnéz tento nazor zalovaného nema
oporu v prokazanych skute¢nostech, v predlozenych dikazech (rozpisech straznich a
dozorcich stanovist) i v jednotlivych vypovédich. Dale zalobci namitali, ze ani v jediném
ptipadé neuvedli moznost, ze je jim umoznéno stravovani, dokonce mimo objekt Véznice
Plzen. Podle zalobct nelze zpochybnit Cetnost podnétt feditele véznice, prostrednictvim
oddéleni prevence a stiznosti, organu GIBS, tykajicich se poruseni strazni ¢i dozordi
sluzby. Jedinymi osobami zastavajicimi nazor stridani straznich a dozorcich stanovist je
vedouci oddéleni, ktery vsak takovou vypovéd ulinil Gcelové se snahou zakryt jim
tolerované protipravni jednani.

Dale zalobci oznadili za neuvétitelny lapsus a neznalost povinnosti to, ze v napadeném
rozhodnuti je obsazeno vyjadrent, ze pfislusnik Cerpajici prestavku na jidlo a odpocinek

4 M b i M M v/ / 4 4 / A v 4 V. o/
nema povinnost se zapojit do likvidace mimoradnych udalosti. Takové vyjadreni oznaluji
za rozporné se smérnicemi i se zakonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi
Ceske republiky (dale jen ,zdkon o vézeriské sluzbé“). Za zcela irelevantni oznadili tvrzeni
v i v M v A4 / v o v/ v 4 v 4 Ve M
feditele véznice, ze zadny zzalobcu nezadal o zapocteni doby sluzebni ¢innosti o

v ’ v ’ ~ . v/ , ° . g .. ,
nevycerpané prestavky. Zalobci se s pfilohou dennich rozkazi nesetkali a nenti jim znamo,
kdy mohli Gdajnou prestavku Cerpat. Rovnéz oznalili za irelevantni tvrzeni feditele

v M v M / v v /' vV 4 v / v o i 4 v M / ./

véznice, ze je vylucné na zvazeni kazdého ze zalobct, v jakém odévu a s jakou vystroji
bude stravu v jidelné konzumovat.

Zalobci svou zalobu uzavreli tim, ze se divodné domnivaji, ze v prubéhu spravniho fizeni

doslo k poruseni § 60 sluzebniho zakona, kdy jim ve sluzbé neni umoznovano Cerpat
v , . Ve . / . ’ J /

prestavky na jidlo a odpocinek nejen v plném rozsahu, ale ani dle vlastniho uvazeni. Na
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dozordich stanovistich stfidani nejsou a konzumace stravy se déje jen v nejnutnéjsim
rozsahu. Z uvedenych diivoda zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

111
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni ze dne 27. 1. 2025 navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou.
V tvodu zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti, kde
se sluzebni funkcionari fadné vyporadali se vSemi namitkami zalobct uplatnénymi ve

4 4 v/ 4 4 vV V/ v o 1 4 4 4 \4 /4
spravnim fizeni a zaroven radné odtvodnili sva rozhodnuti. Dale povazoval za nutné se
vyjadrit k zalobni argumentaci a opétovné uvést rozhodné skutecnosti.

Zalovany nesouhlasil s tim, ze by ve spravnim rizeni byla provedena cela rada dukazu,
které by prokazaly divodnost zalobci uplatnéného naroku. Pfitom upozornil na to, ze
zalobci v zalobé ani neodkazuji na zadny konkrétni dikaz, ze kterého by jimi tvrzené
zavéry plynuly. Naopak zalovany je presvédéen, ze dukazy provedenymi v ramci
v v 4 v/ 4 4 4 \4 v v M v vV
predmétného rizeni bylo prokazano, ze charakter sluzby ve Véznici Plzen umozioval
zalobcum jejich sluzbu prerusit z davodu erpani prestavky na jidlo a odpodinek, kdy tuto
mohli Cerpat dle svého uvazeni s prihlédnutim k charakteru sluzby a mistu, kde sluzbu
4 M A vV Vv / A v v/ V. 7 * V7 v v M /
vykonavali. Samoziejmé zalovany nepopira, ze prislusnici byli ¢asteCné omezeni ve svych
M4 / /4 v i v 4 M v Ve /4 v 4
aktivitach, ale to vyplyva ze skuteCnosti, ze vykonavali sluzbu v rezimovém prostredi
véznice. Tato omezeni vSak nejsou takového charakteru, aby zalobci nemohli Cerpat
plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 sluzebniho zakona.

K namitce o neprovedeni navrzeného dikazu vypisem cipovych karet zalovany odkazal
na bod 154 napadeného rozhodnuti, v némz tento dukazni navrh tadné vyporadal.
Zalovany opétovné zduraznil, Ze moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek neni
vazana pouze na dobu, kdy je prislusnik fakticky v jidelné a konzumuje stravu. Zalezi na
v/ v._ 7 b 4 v 4 4 v 4 77 & M
ptislusnikovi, jak svou zakonnou dobu pro ¢erpani prestavky stravi. Podstatné je, zda jsou
v/ v v/ V. 7 v 4 ./ Ve / v/ / v/ v 7/
ptipadné ptislusnici z prestavky na jidlo a odpoclinek svym nadtizenym prislusnikem
4 M v 7/ o . M / v 4 M i v 4
odvolani k plnéni tkolt a jak je nasledné postupovano. Koordinace a evidence prestavek
ptislusnikd je jednou ze zakladnich povinnosti inspektort dozor¢i a strazni sluzby (body
80 a 81 napadeného rozhodnuti). K namitanému neprovedeni dukazu formulovanému
M v \4 4 4 4 . Ve v/ / v 7, M /v
jako pozadavek na zalozeni do spravniho spisu rozkazu & narizeni sluzebnibo funkciondre
& Zalovaného obledné mozZnosti opustit pohyblivé stanovisté za scelem Cerpani prestavky
zalovany odkazal na bod 98 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde se timto pozadavkem
zalobct rovnéz zabyval.

K namitkam zalobct tykajicim se otazek ,opusténi® stanovisté, jeho obsazenosti,
4 o i 4 v 4 4 v 4 v M v o v /7 Ve M v v 4
zaznamum v knihach predani a prevzeti sluzby, jakoz i zabezpeceni ¢innosti Vézenské
sluzby CR zalovany rovnéz odkazal na napadené rozhodnuti (zejména body 65 az 81), ve
kterém se rovnéz témto namitkam podrobné vénoval. Pfitom zduraznil, ze prestavku
v o4 v/ v 7/ / v v, 7/ / *V_V b Ve 4 4
Cerpajici prislusnik svévolné neopousti své stanovisté, nebot tak ¢ini se souhlasem svého
nadfizeného a v souladu s dennim rozkazem vedouciho oddéleni. Zakladem prestavky je
v v v v/ v 7/ M Ve _/ v / /. v v v
skutecnost, ze sluzba prislusnika je na urlity Casovy usek prerusena. Odpovédnost
v/ v _ 7/ Ve 4 M / \4 v /
ptislusnika lze ptitom vyvozovat pouze v ramci vykonu sluzby. Podle zalovaného
v v v v 4 4 v 4 M VvV 4 v/ /4 . .
skutecnost, ze pro moznost Cerpani prestavky je stézejni souhlas nadtizeného, nikoliv
formalni stridani, a dale ze odchodu za Gcelem lerpani prestavky nemusi predchazet
zaznam o predani a prevzeti sluzby, dovodily ve své judikature krajské soudy i Nejvyssi
spravni soud (zalovany citoval nékolik konkrétnich rozsudkt krajskych soudt a poté
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rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 6 As 55/2023-44, a ze dne
20.9.2024, ¢. . 3 As 114/2023-55).

Zalovany ma za to, e z podkladd zaloZenych ve spravnim spise (véetné vypoveédi svédka)
M v v / 4 \4 v .. v ’ 7 4 4 V_V 4 V)
jednoznacné vyplyva, ze ve Véznici Plzen nedochazi ke svévolnym opusténim stanovist,
jak tvrdi zalobci, nebotf pfestavky na jidlo a odpocinek jsou naplanovany prilohami
dennich rozkazi a soudasné v pribéhu smén dochazi k jejich koordinaci ze strany
nadfizenych. Zalovany citoval z vyslecht svédka nprap. D. H., inspektora dozor¢i sluzby,
nprap. J. S., DiS., inspektora dozor¢i sluzby, ppor. A. D., vrchniho inspektora strazni
sluzby, a ppor. J. P., vrchniho inspektora eskortni sluzby. Podle zalovaného uvedenou
M 4 i / / o b B 7V M VeV v /. v

praxi v ramci svych vyslecha potvrdili i samotni zalobci, pricemz zminil zalobce h) [nprap.
J. K., inspektor strazni sluzby - operator], zalobce k) [pprap. M. S., zafazeny v predvadéni
skupiné vézenske straze] a zalobce g) [prap. M. M., dozorce].

Zalovany opétovné zduraznil, Ze ,obsazenost“ stanovisté znamena skutecnost, ze dle
rozpisu dozoréich nebo straznich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na stanovisté
v/ v 7/ / 4 . / \4 . . v 4 4 v 4 \4
velen prislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby (tj. mimo Cerpani prestavky, kdy se sluzba
v V. o *V_* 4 /4 \4 7/ \4 7 7 . /4 v .
prerusuje) na tomto stanovisti plni své sluzebni dkoly. Sluzebni tkoly nicméné nejsou
4 4 ’ v/ v 4 VeV \4 v \4 v/ v /7 .
vazany na osobu veleného pfislusnika, pri¢emz skutecnost, ze se prislusnici veleni ve
vétsim poctu na jedno stanovisté o tyto tkoly ,podéli“ i v ramci zastupu stanovist je na
v ’ . s v/ vV /1.0 v v / v = .
sebe prevezmou, neni v rozporu s povinnostmi prislusnikd Vézenské sluzby CR ani se
zasadami bezpelnosti ve véznicich. Skutecnost, Ze se na stanovisti ve vymezeny as fyzicky
nenachazi k tomu urleny pfislusnik, neznamena, ze by stanovisté nebylo obsazeno
(zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2024, ¢.
j- 30 Ad 3/2024-68, kde mu soud v jeho nazoru prisvéd¢il).

K namitkam zalobct o tom, ze jsou nepretrzité po celou dobu sluzby pfipraveni k likvidaci
mimoradnych udalosti, af uz nastanou ¢i nikoliv, zalovany odkazal na body 84 az 95
napadeného rozhodnuti, kde se s totoznymi namitkami zalobct vyporadal. Toliko shrnul,
ze takova zalobci tvrzena konkrétni povinnost pravnimi ani vnittnimi predpisy stanovena
neni. Povinnost ptislusnikl vézenské straze vyjadrena v § 7 odst. 3 a 4 zakona o vézenské
sluzbé je obecnou povinnosti odrazejici specifika vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru,
obdobné jako obecna povinnost zakotvena v § 45 odst. 1 pism. i) sluzebniho zakona, ktera
se uplatni i v dobé mimo sluzbu. Zalovany pripomnél konkrétni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech ptislusniki Vézenské sluzby CR, v nichz bylo opakované
M i 4 \4 M 4 v/ v M v/ / 4 4 4 4
judikovano, ze povinnost zasahnout v ptipadé mimoradnych udalosti a zakonna
v 4 i v/ v 7/ o v v / /v i M v M 4
zakrocCovaci povinnost prislusnikt vézenské straze i mimo dobu sluzby nejsou takové
v v / Vv 4 4 v 4 ./ Ve
povahy, ze by vylucovaly plnohodnotné Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek.

K obsahlé pasazi zaloby, ve které zalobci popisovali sluzebni ¢innosti v ramei vykonu
sluzby na oddéleni vézenské straze jako strazni nebo na oddéleni vykonu trestu jako
dozorci, pri¢emz dovozovali neprerusitelnost vykonu sluzby, zalovany predné pripomnél,
ze interni predpisy upravuji pouze ¢innost prislusnikt pti vykonu jejich sluzby. Pokud
ptislusnik Cerpa prestavku na jidlo a odpocinek, je sluzba po dobu Cerpani této prestavky
prerusena. Samotné Cerpani prestavek je jiz upraveno ve sluzebnim zakoné a dale téz v
natizeni GR & 68/2017, kterym se stanovi nékteré podrobnosti k dobé sluzby pislu$nikd
a o vyplaté sluzebniho pfijmu. Neni tudiz zapottebi, aby bylo zakotveno i v internich
predpisech pro jednotliva stanovisté. Tuto argumentaci podle nazoru zalovaného potvrdil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2023, &. j. 16 Ad 4/2021-219, a
rovnéz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, €. j. 5 As 268/2023-38.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany poté v podrobnostech odkizal na body 110 a% 122 napadeného rozhodnuti (ve
vztahu k zalobcim zafazenym v oddéleni vykonu trestu) a body 123 az 135 napadeného
rozhodnuti (ve vztahu k zalobcim zarazenym v oddéleni vézenské straze), kde provedl
komplexni rozbor jednotlivych stanovist, obsahle vysvétlil jejich rozdéleni na pohybliva a
pevna, a popsal sluzebni cinnost jednotlivych ptislusnikt, a to v navaznosti na pravni i
interni predpisy. Zalovany opétovné zdtraznil odli¥nost mezi preruenim sluzby, ke
kterému dochazi pri Cerpani prestavky, a predanim sluzby v pravém slova smyslu, jak se
déje pti ukondeni, potazmo nastupu do sluzby. Prestavku Cerpajici ptislusnik svévolné
neopousti své stanovisté, jak tvrdi zalobci, nebot tak ¢ini se souhlasem svého nadtizeného
a v souladu s dennim rozkazem vedouciho oddéleni. Zakladem prestavky je skutenost, ze
sluzba ptislusnika je na urcity Casovy sek prerusena a ten se tak nemusi ani zajimat o déni
na stanovisti. Pokud je prislusnik svym vedoucim zaméstnancem uvolnén k derpani
prestavky, je fakticky zbaven své odpovédnosti za stanovisté tim, ze odchazi prestavku
Cerpat s plnym védomim a souhlasem svého nadrizeného (viz rozsudek Krajského soudu v
Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 59 Ad 3/2023-46, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 30 Ad 3/2024-68).

Zalovany odmitl argumentaci Zalobcti poukazujici na Adajné nepravdivé tvrzeni mijr.
Mgr. K. v souvislosti s kazenskym rizenim pfislusnika F. G.. Uvedl, ze pfedmétem
kazenského fizeni nebyl skutek spocivajici v tom, ze prislusnik u sebe po dobu cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek nemél radiostanici, ale skutecnost, ze ptislusnik bez védomi
svého nadrizeného (IDS) opustil stanovisté, kam byl velen dennim rozkazem, a svij
odchod ze stanovisté nikomu nenahlasil, pridemz radiostanici ponechal na opusténém
stanovisti.

Pokud zalobci argumentovali, ze by zasadnim zpasobem doslo k oslabeni chodu a
bezpecnosti véznice, zalovany uvedl, ze sluzebni Cinnost a tkoly pfislusnika vézenské
sluzby nejsou jedinym prostredkem ochrany spolecnosti a bezpecnosti ve véznicich, kdyz
k této ochrané slouzi takeé fada jinych, na lidském faktoru nezavislych, mechanismt (napt.
mfize na oddilech, oploceni, tisfiové hlasice nebo kamerové systémy). Namitka zalobct ve
vztahu k no¢nim sménam pak byla vyporadana mj. v bodé 74 napadeného rozhodnuti
(zalovany rovnéz odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 2.
2024, ¢. 3. 6 As 55/2023-44).

Zalovany se poté vyjadril k pasazi zaloby, kde se zalobci obsahle vénovali tseku strazni
sluzby a popisovali ostrahu objektu véznice na straznich vézich a sluzbu v eskortni sméné.
Upozornil, ze ve vztahu k nemoznosti Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek vsak
neuvedli dal$ich namitek odlisnych od téch, které jiz byly vyporadany. Zalovany dodal, ze

4 *V/ 4 i M v i v v 4 v 4 4 VeV \4 Ve M
v ramci tizeni byli vyslechnuti svédci ze vsech oddéleni a sluzebnich mist, pticemz vsichni
svymi vypoveédmi podporili skutkovy stav vyplyvajici ze spisového materialu (ve vztahu
k eskortni sluzbé slo o vypovéd svédka ppor. J. P., vrchniho inspektora eskortni sluzby).

Odkaz zalobct na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 8 Ad
13/2011, zalovany oznadil za nepriléhavy k situaci resené u Vézenské sluzby CR, nebot
bylo prokazano, ze zadnému prislusnikovi nebylo zakazano opustit véznici ¢i stanoviste,
kde vykonavali sluzbu a nikdo je ani nenutil, aby se pohybovali v dobé ¢erpani prestavky
*/ Ve 4 M *V_V v/ vV Vv 4 v 4 M 4
na jidlo a odpocinek v blizkosti stanovisté pro pripad feseni sluzebnich povinnosti
vyplyvajicich ze stanovisté, kde vykonavali sluzbu. Jak vyplynulo z vyslechu svédku 1
.V 4 v * o v / M 4 \4 v/ v 7 M / 4
z vnitfnich predpist obsazenych ve spise, neni pravdou, ze by pfislusnici museli byt stale
na stanovisti po celou dobu sluzby. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 9 As 40/2020-78, v némz byly vymezeny okolnosti, které
samy o sobé nevylucuji moznost Cerpani prestavky na jidlo a odpoéinek v prostfedi
Vézenske sluzby CR.

Zalovany rovnéZ poukazal na to, Ze spravni soudy potvrdily, Ze éerpani prestavek na jidlo
a odpocinek neni podminéno vysttidanim prislusnika (napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 3 As 256/2022-37, {1 ze dne 29. 2. 2024, €. . 6 As
55/2023-44). Obdobné bylo judikovano, ze interni predpisy upravuji pouze c¢innost
ptislusnikd pfi vykonu jejich sluzby, pri¢emz samotné Cerpani prestavek je jiz upraveno
ve sluzebnim zikoné, a dale té2 v natizeni GR & 68/2017 (napt. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2023, & j. 16 Ad 4/2021-219 & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 As 268/2023-38).

Ve vztahu k prabéhu Cerpani prestavek a jejich délce zalovany odkazal na vypovédi svédka
npor. Ing. P. R., zastupce vedouctho oddéleni vykonu vazby a trestu, ppor. A. D,
vrchniho inspektora strazni sluzby, ppor. J. P., vrchniho inspektora eskortni sluzby, a
prap. P. C., strazného. Ve vztahu k moznosti opustit objekt véznice pak zalovany
opétovné odkazal na vypovéd npor. Ing. P. R.. Podle zalovaného fakticka moznost ¢erpani
v 4 / (N / Vv i / / V1 Vv o v/ v M \4 M
prestavky vyplyva i z lastnickych vypovédi zalobet, ktefi ve shodé uvedli, ze nejsou
nuceni byt po dobu prestavky na misté uréeném zameéstnavatelem a prestavku povétsinou
stravi v jidelné nebo na stanovisti. Zalobci tedy potvrdili, Ze zustava na jejich uvazeni, kde
M / o v 4 4 Ve 4 4 M / V1 Vv o
a jakym zpusobem svou prestavku na jidlo a odpocinek stravi (viz vypovédi zalobca nprap.

J. K., pprap. M. S. a pprap. M. M.).

K dalsim namitkam zalobct zalovany konstatoval, ze prislusnik ma v dobé lerpani
prestavek na jidlo a odpocinek povinnost, pokud zachyti signal o mimoradné udalosti,
zakrocit dle obecné iniciacni povinnosti; to vSem neznamena, ze by byl sankcionovan za
v 4 v/ v Vv i 4 M WA 4 4 M M bd v

nezakrocCeni v pripadé, ze by signal o mimoradné udalosti nezachytil, nebot by napf. nebyl
v dobé lerpani prestavky na jidlo a odpocinek na ptijmu. Nelze tedy hovotit o neustalé
ptipravenosti k zasahu pti mimotadnych udalostech, nebot takova zalobci tvrzena
konkrétni povinnost pravaimi ani vnitfnimi predpisy stanovena neni. Podle zalovaného
M M 7 . o v/ Ve /v 4 v A4 v / v 4 ./

je povinnosti inspektorti dozordi ¢i strazni sluzby fadné planovat prestavky na jidlo a
odpocinek, coz vyplyva ze zavaznych predpisu. V piipadé, ze nelze v naplanovanou dobu
tuto prestavku vykonat, jsou povinni do prilohy denniho rozkazu tuto skutecnost
zaznamenat. Stejné tak prislusnik je v duchu zasady vigilantibus inra povinen hlasit, pokud

4 4 v v M i 4 o v / v
mu nebylo v konkrétni den umoznéno pro objektivni divody prestavku vycerpat.
K namitce, ze zalobci o prilohach dennich rozkaza (evidenci éerpani prestavek na jidlo a
odpocinek) ,nemaji ponéti“, zalovany konstatoval, ze evidence prestavek na jidlo a
odpocinek jakozto soulast denniho rozkazu je podkladem pfi hromadnych sménovych
vykazech, které parafuji vSichni prislusnici na konci kazdého jednotlivého mésice s
konkrétnim poétem odslouzenych hodin, a to po odectu prestavek na jidlo. Plati, ze svymi
podpisy s takovymto vykazem souhlasili bez vyhrad (zalovany odkazal na vypoved
zalobcu pprap. M. M. a pprap. M. S.). A konecné zalovany upozornil, ze sami zalobci na
str. 13 zaloby namitaji, ze sluzbu (vCetné stravovani) travi v kompletnim vystrojeni a
s radiostanici, a proto zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze soudy jiz bylo
opakované judikovano, ze narok na proplaceni prestavek nezaklada skutecnost, ze je
v/ v 7 - J— / / .. % /T ’

ptislusnici travi v pracovni vystroji (napriklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2023, sp. zn. L. US 1615/23).
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Zavérem zalovany vyjadril presvédéeni, ze napadené rozhodnuti ma oporu ve spravnim
M bl 4 v v/ M M / o o 7 7 i i /4 /
spise, nebot vychazi predevsim z listinnych dtkazt prokazujicich existenci naplanovanych
v 4 v v 4 4 v \4 4 i vV . 4 v
prestavek ve sluzbé v dennich rozkazech. Zavéry sluzebniho funkcionare jsou zaroven

opreny o svédecké vypovédi obsazené ve spravnim spise.

IV.
Pritbéh ¥izeni
Soud oveétil, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhtta dvou mésict byla dodrzena. Je tomu tak proto, ze napadené rozhodnuti

bylo spolecnému pravnimu zastupci zalobct doruceno dne 29. 10. 2024 a predmétna zaloba
byla soudu dorucena dne 23. 12. 2024.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi (vsichni zalobci
byli aclastniky spravniho fizeni a adresaty napadeného rozhodnuti, priemz se citi
napadenym rozhodnutim zkraceni na svych pravech) proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti) a po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné). Zaloba
rovnéz obsahovala vsechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit
k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%), nebot
v M Vv / /4 o_V V1°1°* o * M 4 4
zalobci ani zalovany ve stanovené lhaté soudu nesdélili svij nesouhlas s projednanim a
rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Soud zadneé takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodi prezkoumal napadené
rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V projednavané véci bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda zalobcam
v rozhodném obdobi bylo ve Véznici Plzen, kde vykonavali svou sluzbu, umoznéno radné
Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, které se
nezapocitavaji do doby sluzby. Pokud ano, pak by zalobci narok na proplaceni prestavek
uplatnény u feditele véznice neméli, a naopak pokud ne, pak by takovy narok méli a feditel
véznice mél jejich zadostem vyhovet.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Zalobci
M o 4 4 Veye M / 4 4 4 4 . 4 /4
jako dukazni navrh oznadili toliko napadené rozhodnuti a poté spravni spis. Dle ustalené
M i . VVv/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 . . .
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni soudy neprovadéji dokazovani listinami
zalozenymi ve spravnim spisem, nebot se nepovazuji za dukazni prostredky a soud je
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prezkoumava jako soulast spravniho spisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 20. 7. 2022, &. j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29). Zalovany soudu predloZil, jako
prilohu vyjadreni k zalobé, listiny tykajici se kazenského fizeni prap. F. G., kterym
argumentovali zalobci. Jelikoz je kazenské fizeni vedené s ptislusnikem vézenské sluzby
(ktery vtomto fizeni nebyl zalobcem) irelevantni pro posouzeni naroku zalobct na
proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek, soud tyto dikazy neprovedl pro nadbytecnost.

(i)  Pribéh spravnibo ¥izeni

Pribéh spravniho ftizeni, véetné obsahu zadosti, dikazniho fizeni a podkladi pro
rozhodnuti, je prehledné popsan v ¢l. I. a IL. prvostupriového rozhodnuti a poté shrnut v
¢l. I. az IV. napadeného rozhodnuti. Zalobci ani v odvolani, ani nasledné v zalobé nic proti

4 o v /4 4 v/ 4 4 i v v /4 4 4 M
popsanému prubéhu spravniho fizeni nenamitali. Soud z predlozeného spravniho spisu
nezjistil, ze by oba sluzebni funkcionafi ve shrnuti néco podstatného opomneéli. Soud

/v M M v 4 4 v M v v 4 4 4 v/ 4
proto nize pouze rekapituluje nékteré hlavni skutecnosti z predmétného spravniho tizent,
pricemz v podrobnostech (zejména pokud jde o obsah podani zalobcl a provedenych
dukazu) odkazuje na odavodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti.

Dne 30. 6. 2020 podala ¢ast zalobet [spolecné s nékolika dalsimi zadateli, ktefi pozdéji
prestali byt Gcastniky fizeni z divoda zpétvzeti zadosti, resp. vyloudeni jejich zadosti
k samostatnému projednani - pozn. soudu], prostrednictvim spole¢ného zmocnénce (Mgr.
Zdenka Honzika), spole¢nou Zddost o zaplacent financni istky za hodiny odpracované dle §
60 sluzebniho zdikona, a to za obdobi od 30. 6. 2017 do dne podani zadosti. Druha ¢ast
zalobcu, rovnéz zastoupenych stejnym zmocnéncem, podala obdobnou spole¢nou zadost
dne 7. 8. 2020, kterou se tito zalobci domahali zaplaceni financni Castky za hodiny
odpracované dle § 60 sluzebniho zdkona, tentokrat za obdobi od 7. 8. 2017 do dne podani
zadosti. Obé zadosti jsou formulovany zna¢né obecné s tim, ze se domahaji zapocteni
prestavek ve sluzbé do doby sluzby a jejich zpétného proplaceni. V zadostech neni napt.
konkrétné uvedeno, jaka sluzebni mista v rozhodném obdobi jednotlivi zadatelé zastavali.
Zadatelé spoleéné argumentovali tim, Ye sice maji moznost se béhem sluZby stravovat v
zavodni jidelné nebo konzumovat vlastni donesenou stravu, ale s ohledem na narocnost
dozordi, strazni a eskortni sluzby se nejedna o prestavku ve sluzbé v pravém slova smyslu,
kdyz béhem sluzby nemaji moznost opustit objekt véznice a relaxovat dle svého uvazeni a
ani v jediném okamziku nejsou opravnéni v pripadé mimoradnych udalosti se nezapojit
do jejich likvidace na svém ¢i jiném urceném stanovisti, kde je sluzba vykonavana. Jako
dtikazni prostfedky navrhli seznamy dozor&ich stanovist parafované od GR, vyslechy
zalobcu a jejich pfimych nadfizenych, mésicni vykazy sluzeb za rozhodné obdobi, denni
rozkazy vedoucich oddéleni a vnitfni rad véznice. V zadosti neni uvedeno, ve kterych
dnech rozhodného obdobi nebyla jednotlivym zadatelim poskytnuta prestavka ve sluzbeé.

Dnem dorudeni predmétnych zadosti byla zahajena samostatna fizeni ve vécech sluzebniho
poméru ve smyslu § 178 odst. 2 pism. a) sluzebniho zakona. Usnesenim ze dne 15. 6. 2021
feditel véznice spojil rizeni vedena o predmétnych zadostech do spolecného fizeni, tudiz
spolecné fizeni bylo vedeno o zadostech 19 prislusnikt vézenske sluzby (vCetné vsech 17
zalobct).

Reditel véznice ve spravnim fizeni predné zjistil, jaké sluzebni zarazeni ve Véznici Plzen
méli v rozhodném obdobi jednotlivi zadatelé. Zadatelé 1 az 9 [j. vCetné zalobct a) az g)] a
v urcité casti rozhodného obdobi i zadatelé 18 a 19 [t. zalobci p) a q)] byli sluzebné zatazeni
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na Oddéleni vykonu vazby a trestu (dale té% jen ,OVVaT*) jako dozorci. Zadatelé 10 aZ 17
[tj. zalobci h) az 0)] a v uréitém obdobi i zadatelé 18 a 19 [t). zalobci p) a q)] byli sluzebné
zatazeni na Oddéleni vézenské straze (dale téz jen ,OVS®), priCemz zadatel 10 [tj. zalobce
h)] slouzil jako inspektor strazni sluzby - operator (dale téz jen ,,ISS-O%); zadatelé 11 a 12
[tj. zalobci 1) a j)] byli zafazeni jako strazni; zadatelé 13 az 17 [tj. zalobci k) az o)] byli
zatazeni jako strazni - predvadéci; zadatel 18 [tj. zalobce p)] byl po ¢ast rozhodného obdobi
(do 30. 9. 2018) sluzebné zarazen rovnéz jako strazny - predvadéc; a konecné zadatel 19
[tj. zalobce q)] byl sluzebné zatazen jako strazny - eskorta (s vyjimkou obdobi od 1. 9.
2019 do 29. 2. 2019, kdy byl zatazen jako dozorce na OVVaT - viz vj3e). Reditel véznice
rovnéz zjistil, ze néktefi z zadatell jiz své naroky za ¢ast rozhodného obdobi uplatnili,
tudiz v tomto rozsahu jiz nebylo mozno opétovné zadat (viz str. 3 a 4 prvostupnoveho
rozhodnuti).

Reditel véznice ve spravnim fzeni shromaZdil a provedl znaéné mnozstvi dikazt. V prvé
fadé se jednalo o dikazy tykajici se vykonu sluzby na OVVaT ve Véznici Plzen
v rozhodném obdobi od 30. 6. 2017 do 8. 7. 2020: (i) smérnice pro vykon dozor¢i sluzby
(oznacené jako Povinnosti dozorcii oddéleni vykonu vazby a trestu); (i1) smérnice upravujici
vykon sluzby inspektora dozor¢i sluzby (oznacené jako Povinnosti inspektora dozorct
sluzby); (ii1) rozpisy dozorcich stanovist; (iv) denni rozkazy vedouctho OVVaT z
rozhodného obdobi, véetné priloh o Cerpani prestavek ve sluzbé a mési¢niho vykazu
sluzeb; (v) kopie hromadnych vykaz odslouzenych hodin na OVVaT z rozhodného
obdobf; a (vi) natizeni generalniho Yeditele Vézeniské sluzby Ceské republiky &. 5/2016, ve
znéni novelizace & 51/2017 (dale jen ,narizeni GR & 5/2016%), v jeho? &asti tieti jsou
upraveny jednotlivé tkoly a povinnosti dozorcu na jednotlivych dozordich stanovistich, v
dasti étvrté jsou upraveny druhy a zptsoby obsazovani dozordich stanovist a v prilohach
je upravena forma a obsah dennich rozkaza. Dale pak reditel véznice opattil nasledujict
dikazy tykajici se vykonu sluzby na OVS ve Véznici Plzen v rozhodném obdobi od 30. 6.
2017 do 8.7.2020: (i) smérnice pro vykon strazni sluzby (oznacené jako Pravidla pro vykon
strazni sluzby); (i1) smérnice upravyjici vykon sluzby funkcionairt OVS (oznacené jako
Povinnosti funkcionari OVS); (iii) rozpisy straznich stanovist; (iv) smérnice upravujici
Ginnost operatniho stfediska; (v) Natizeni generilniho teditele Vézetiské sluzby CR
& 23/2014, G&inné do 31.12.2019 (dile jen ,marizeni GR & 23/2014°) a Natizeni
generalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢&. 33/2019, Ginné od 1. 1. 2020 (ddle jen
Jnarizeni GR & 33/2019%), které upravuji organizaci, &innosti a jednotlivé tkoly
pHslu$nikt Vézetiské sluzby CR zatazenych k vykonu striZni sluzby; (vi) kopie
hromadnych vykazu odslouzenych hodin na OVS; (vii) nahodné vybrané denni rozkazy
vydavané v prubéhu rozhodného obdobi pro dny, ve kterych byli ve sluzbé zadatele
(zalobci), pricemz se jednalo jak o pracovni dny, tak o dny pracovniho klidu (soucasti
dennich rozkazu jsou vzdy prilohy s evidenci prestavek na jidlo a odpodinek u kazdého
prislu$nika ve sluzb&). Reditel véznice rovnéZ provedl vyslechy nékolika Zadateld
(zalobeu), kteri byli do dohodé s jejich zastupcem vybrani tak, aby pokryli spektrum
zastavanych pozic jak v OVS, tak v OVVaT, pri¢emz se jednalo o: (i) zalobce g) - dozorce
OVVaT; (ii) zalobce k) - predvadéé OVS; (iii) zalobce q) - eskortni sména OVS; (iv)
zalobce n) - predvadéc OVS; (v) zalobce i) - strazny OVS; a (vi) zalobce h) - ISS-O. Dale
byly provedeny vyslechy ptislusnikt nadfizenych zalobcum, a to (i) byvaly pfislusnik D.
H., inspektor dozord sluzby OVVaT (dile jen ,IDS“); (ii) komisa¥ npor. J. S., DiS.,
zastupce vedouctho OVVaT (v dobé zadosti IDS); (iii) rada plk. Ing. P. R., 1. zastupce
reditele véznice (v dobé zadosti zastupce vedouctho OVVaT); (iv) ppor. A. D., vrchni
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inspektor strazni sluzby (dale jen ,,VISS®); (v) npor. Be. ]J. P., zastupce vedouctho OVS
(v dobé zadosti vrchni inspektor eskortni sluzby - déle jen ,VIES); (vi) prap. P. C.,
predvadéd OVS; (vii) byvaly ptisludnik Be. K. J., vedouct OVS. Reditel dale do spravniho
spisu zalozil k vysvétleni systému vedeni vykazi prislusné interni predpisy, a to: (i)
natizeni generalniho Yeditele Vézenské sluzby CR & 44/2013, kterym se stanovi pravidla
pro rozvrhovani doby sluzby a jeji vykazovani, upravujici nékteré podrobnosti ke
splatnosti a vyplaté sluzebniho pfijmu a k erpani dovolené prislusnika Vézenske sluzby
Ceské republiky G¢inné do 31. 12. 2017, ve znéni pozdéjéich zmén (dale jen ,narizeni GR
& 44/2013%; (i) natizeni generilniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ¢&.
68/2017, kterym se stanovi nékteré podrobnosti k dobé sluzby pfislusnikt a o vyplaté
sluzebniho p¥jmu, G&inné od 1. 1. 2018, ve znéni pozdéj$ich zmén (dale jen ,narizeni GR
¢ 68/2017%); (iil) nafizeni reditele véznice ¢. 23/2014, o dobé sluzby, pracovni dobe,
rozvrzeni smén a planovani dovolenych u pfislusnikt a obéanskych pracovnika Vézenskeé
sluzby CR ve Véznici Plzen, G¢inné od 13. 9. 2013 do 31. 8. 2018 (dale jen ,narizeni RV ¢
23/2014); (iv) natizeni reditele véznice ¢. 40/2018 o dobé sluzby, pracovni dobé, rozvrzeni
smén a planovani dovolenych u prislusnikt a oblanskych zaméstnanca Vézenskeé sluzby
CR ve Véznici Plzett, G¢inné od 1. 9. 2018 (dale jen ,narizeni RV & 40/2018%). K doloZeni
¢innosti personalu véznice pri vyhlaseni tisnovych signalt byla do spisu zalozena prislusna
narizeni feditele véznice ¢. 5/2016 a ¢. 4/2018, kterymi byly v rozhodném obdobi
stanoveny zasady bezpeCnosti ve Véznici Plzen, a dale zdznam o Cetnosti vyhlaseni
tisnovych signala za roky 2017, 2018, 2019 a leden az duben 2020.

Dne 1. 7. 2022 spolecnému zastupci zadatelt (véetné zalobct) bylo umoznéno se seznamit
s podklady pro rozhodnuti, které feditel véznice shromazdil v pribéhu spravniho tizeni.
Zastupce zadatelt navrhl doplnit dokazovani o vypis ze tecky umisténé na jidelné pro
ptislusniky Véznice Plzen; dalsi (dtkazni) material nepozadoval.

Dne 5. 10. 2022 feditel véznice vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym zamitl
predmétnou zadost zalobct o zpétné proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek (dale téz
jen prestavky“), nebot jejich proplaceni by bylo v rozporu s § 60 dost. 2 sluzebniho
zakona. Reditel véznice mél za prokazané, ze vykon sluzby byl po dobu prestavek
Vv v i 4 v v/ V. /7 " \4 v 4 M

prerusen. Nesouhlasil proto s tvrzenim, ze prislusnici jsou ve sluzbé neustale, dokud nejsou
vysttidani. Pokud by, hypoteticky, ve vyjimeéném pripadé u prislusnika skutecné nebylo

\4 / M i / v v Ve 4 v/ v _ 7/ v v Y
mozno v dané situaci vykon sluzby prerusit, ma prislusnik moznost tuto skutecnost ohlasit
svéemu nadrizenému, ktery o tom uéini zdznam v priloze denntho rozkazu, pficemz
nejpozdéji tuto skuteCnost mize namitat pfi seznamovani s mési¢nim vykazem sluzeb a
pozadovat, aby mu prestavka nebyla odectena z doby sluzby. Zadatelé necerpani prestavky
z divodu nemoznosti preruseni vykonu sluzby v dané dobé nenamitali. Proto feditel
véznice dospél k zavéru, ze v rozhodném obdobi prestavky byly zadatelim ptsobicim ve
Véznici Plzen standardné planovany a jimi i byly Cerpany, pficemz nebylo prokazano, ze
by v prubéhu Cerpani prestavek byla zadatelim ulozena omezeni takové povahy, ze by

M M v / v i v . v v v 4 4 v
objektivné a vyznamné ovliviiovala jejich moznost béhem prestavky nakladat volné s
Casem a vénovat se vlastnim zajmuam.

Vsichni zadatelé (véetné zalobcu) napadli prvostupniové rozhodnuti spolecnym odvolanim
podanym dne 11. 10. 2022. Nesouhlasili s reditelem véznice v hodnoceni provedenych
dikazi a v ucinénych zavérech. Dle jejich nazoru rozhodnuti neodpovidalo tehdejsi
judikature. Proto navrhli, aby zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét
v . . v . 7 ’ 4 * oo v/ v

rediteli véznice k novému rozhodnuti, nebo aby sam jejich zadostem vyhovel.
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Dne 11. 9. 2024 se zastupce zadateld k vyzvé zalovaného seznamil s podklady pred
vydanim rozhodnuti dle § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona, pficemz se vyjadril tak,
\4 v/ 4 M v v/ /7 vV i v i v/ vV Vv /4

ze zada, aby do spisu bylo zarazeno nafizeni reditele véznice, pripadné zalovaného, za
jakych podminek mohou strazni a dozorci na pohyblivych stanovistich opustit stanovisté
bez vysttidani, a poté opakoval svij dikazni navrh na zaloZeni zaznamu ¢ipovych karet
od vstupu do zavodni jidelny. Zastupce zadatelt rovnéz predlozil oznameni o ukonceni
zastoupeni dvou zadatelG (prap. V. B. a prap. M. P.). Zalovany nasledné oba uvedené
\4 4 v Ve 4 v v \4 i 4 i v
zadatele pisemné poucil o pravech odvolatele, véetné moznosti seznamit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti, ovsem ani jeden z téchto zadatelt této moznosti nevyuzil.

Dne 23. 10. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz dospél k zavéru, ze
predmétné odvolani zadatelt neni davodné, nebot reditel véznice rozhodl v souladu se
zakonem a v souladu se zjisténym stavem véci. Podle zalovaného z podkladu zalozenych
ve spise je patrné, na kterych stanovistich dochazelo ke stfidani (pevna stanovisté), a na
kterych je umoznéno Cerpani prestavky i bez vysttidani (pohybliva stanovisté). Zalovany
podrobné zhodnotil provedené dokazovani a vyjadril se k jednotlivym odvolacim
namitkim Zadateld, a to véetné jimi odkazované judikatury. Zalovany uzavfel, Ze veSkeré
stézejni argumenty zadatelG uvedené v jejich zadosti a odvolani byly vyvraceny jak ve
spravnim fizeni, tak i bohatou judikaturou soudu, ktera se zabyvala moznosti Cerpat
prestavky v prostfedi Vézenské sluzby CR (stfidani, vystroj a vyzbroj, radiostanice,
mimoradné udalosti atd.). Soud poznamenava, ze se hlavnim divodiam, pro které zalovany
neshledal jednotlivé odvolaci namitky divodnymi, bude vénovat nize v ramci posouzeni
zalobnich namitek, nebot podstata zalobnich boda je obdobna odvolacim namitkam.

Na tomto misté soud ve struCnosti konstatuje, ze napadené rozhodnuti je plné
prezkoumatelné, nebot je srozumitelné a radné odavodnéné. Zalovany v tvodu proved!
stru¢né shrnuti prabéhu spravniho fizeni, dale konstatoval podstatu odvolacich davoda a
/ v M v / 4 v i v / 4 o 4
poté se podrobné a srozumitelné zabyval posouzenim zalobci uplatnénych narokda, které
v / 4 M v i v/ v 4 4 i
provedl prvostupriovy organ, jakoz i vyporadal podstatu vsech odvolacich namitek.
Pritom plati, ze zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
M4 v Vev/ 4 4 4 \4 M 4 4 4 4 o 4 / v
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti a dale Ze povinnosti spravnich organt neni vyslovné
reagovat na kazdy argument vzneseny ucastnikem fizeni. Je proto dostacujici vyporadat
zakladni namitky, coz spravni organy mohou provést i tak, ze proti argumentaci Gc¢astnika
postavi vlastni presvédcivy argumentacni systém, ktery poskytne dostate¢nou oporu pro
/ M 4 v M vVv/ 4 4
vyrok jejich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4.
2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21, body 11 az 12). Ostatné zalobci v zalobé ani proti
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konkrétnimi namitkami nebrojili.

(i) Posouzent Zalobnich namitek

Zalobci v Zalobé namitli nesprivnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuji v tom, Ze
v prubéhu spravniho ftizeni byla provedena cela fada navrhovanych dukazt, ktere
»S naprostou jistotou prokdzaly“, ze § 60 sluzebniho zakona nebyl dodrzovan, resp. ze jim
nebyly poskytovany prestavky na jidlo a odpoéinek, a proto maji mit narok na jejich
proplaceni.

Soud predesila, ze se v posuzovaném pripadé jedna o jeden z mnoha pripadu zalob
prslu$nikt Vézenské sluzby CR (zastoupenych stejnym pravnim zastupcem), které jiz
byly opakované posouzeny spravnimi soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu.
Zminény zastupce ve vétsiné téchto pripadt uplatnuje obdobné zalobni namitky, které
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jsou zpravidla formulovany obecné a sablonovité, a tedy aniz by byly blize zohlednény
konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadd, popf. aniz by bylo konkrétné reagovano na
sluzebnimi funkcionafi provedené posouzeni naroku zalobct v daném konkrétnim
ptipadé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 5 As 257/2024-
57, bod 16). Nejinak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Jak je patrné ze shrnuti obsahu zaloby provedeného soudem v Gvodni casti tohoto
rozsudku, zalobci ve své zalobni argumentaci pfili§ nereflektuji konkrétni okolnosti
posuzovaného pripadu a ani neoznaluji konkrétni skutecnosti plynouci z provedeného
dokazovani, resp. konkrétni listiny ze spravniho spisu, které by poskytovaly oporu pro
jejich tvrzeni o neumoZnéni erpani prestavek dle § 60 odst. 1 sluZebniho zikona. Zalobci
dokonce ani ve své zadosti ¢i v odvolani, resp. ani v zalobé neuvedli jediny konkrétni
ptipad, kdy by jim nebylo umoznéno Cerpat predepsanou prestavku ¢i kdy by byli v jejim
prubéhu odvolani z dtvodu plnéni sluzebnich povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2024, €. j. 3 As 114/2023-50 [v némz zamitl
kasacni stiznost smérujici proti rozsudku zdejsiho soudu, kterou podal prislusnik Vézenskeé
sluzby CR uplattiujictho niroky na proplaceni prestavek ve sluzbé mj. i ve Véznici Plzef,
jenz byl zastoupen stejnym pravnim zastupcem jako nynéjsi zalobci - pozn. soudu]
upozornil na rozsudek svého rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢. 835/1996 Sb. NSS, v némz se rozsireny senat zabyval naroky na obsahové vymezeni
zalobnich bodu, ptiemz ,[vpyloZil, Ze zikon Zalobci uklidi povinnost uvést v Zalobé
konkrétni skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni je mysleno
individualizované ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci. Ke skutkovym tvrzenim blize
vysvetlil, Ze nemobou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezikonnosti,
nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi
Zalobnimi body je dileZitd nejen pro vyryceni mezi, v nichZ se soud mize a md v souladu s
dispozicni zasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného, aby mobl v souladu se zdsadou
rovnosti tcastnikd rizeni ndlezité vyuZit moznosti procesni obrany. Konecné k tomu rozsiveny
sendt wvedl, Ze Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi,
vikoni, vivab, hodnoceni i zavéri se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit sviij
pravni ndhled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. . (srov. bod 24 cit. rozsudku).

Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, C. j. 4
Afs 69/2022-41, v némz kasaéni soud v bodu 22 pripomnél pravni nazor svého rozsireného
senatu vysloveny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
dle kterého: ,spravni soudnictvi je ovladino zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zadd procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhleddvat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. [...] K tomu je ale t7eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz plati, ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dilc{ argumentaci a tu obsahle vyporadavat, nebot itkolem soudu
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je vyporddat podstatu Zalobni argumentace, a rovnéz ze neni smyslem soudniho prezkumu stile
dokola podrobné opakovat jiZ jednou vyrcené; neni proto vadou, pokud soud v pripadé shody
s nazorem spravniho organu odkdze na odivodnéni vydaného spravnibo rozhodnuti, je-li z néj
zreimé, proc spravni organ nepovazoval pravni argumentaci ncastnika rizeni za divodnou
a pro¢ odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné nebo wvyvricené, atyto se shoduji
s Zalobnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2025, ¢. .
6 As 68/2025-28, bod 15, resp. tam odkazovana starsi rozhodnuti kasacniho soudu).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi
namitkami ncastnika vizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporidani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2014, & }. 7 Afs 85/2013-33).

Z pravé citované judikatury vyplyva, ze v posuzovaném pripadé soudu nezbylo nez

v /v 4 4 M M Ve 4 i ‘v _/ 4 v
obecné formulované zalobni namitky posoudit obecnéji, aby dostal dispozi¢ni zasade,
M Vo 4 v IV 4 o V/ 4 eV / Vv v M Veye
jakoz i zasadé rovnosti ulastniku fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci neoznalili ze
spravniho spisu konkrétni listiny ¢i konkrétni skutkoveé déje, které by podporovaly jejich
tvrzeni o tom, ze jim v dobé vykonu sluzby nebylo umoznéno radné Cerpat prestavky dle
§ 60 odst. 1 sluzebniho zakona. Zalobci svou zalobni argumentaci de facto stavi na tom, ze
obecné v systému Vézenske sluzby CR neni dodrzovano poskytovani prestavek dle § 60
odst. 1 sluzebniho zakona, resp. ze to ani fakticky nelze bez vétsiho poctu prislusnika,
tudiz ze ve vSech véznicich (véetné Véznice Plzen) dochazi ke konzumaci stravy
ptislusniky pouze v rezimu nezbytné pauzy na jidlo bez preruseni sluzby dle § 60 odst. 3
sluzebniho zakona.

Nutno doplnit, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini prvostupnové rozhodnuti feditele
v M 4 /7 v / 4 4 M
véznice a napadené rozhodnuti zalovaného, coby odvolaciho organu, jeden celek (srov.

napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5
Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Soud pri posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy a soudni judikatury.

Podle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona p#islusnik ma narok na prestivku ve sluzbé na jidlo a
odpocinek, nejdéle po kaZdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni
Jfunkciondr nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p7i trvani smény a) do 9 hodin v
rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a
ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut. Podle odst. 2 prestavka wve sluzbé na jidlo a
odpocinek se nezapocitdvd do doby sluzby. Podle odst. 3 pak plati, ze jde-li o sluzbu, jejiz vykon
nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend
doba na jidlo a odpocinek.

Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona sluZebni funkciondr je povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
scelem si opatrit potvebné podklady pro rozhodnuti. Podle odst. 2 ditkazem je vse, co miiZe
prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni ucastnika, svédkii a
Jjinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy, odbornd vyjidreni, znalecké posudky,
potvrzent, listiny, protokoly o obledini a porizend dokumentace skutkového déje. Podle odst.
4 sluzebni funkciondr hodnoti ditkazy podle své vivaby, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti.
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Jak jiz bylo nastinéno vyse, soudu je z Gredni ¢innosti zndmo, ze soudni spory tykajici se
proplaceni prestavek podle § 60 sluzebniho zakona byly v minulosti opakované reseny
spravnimi soudy, véetné Nejvyssitho spravniho soudu. Dale pak obecné problematika
,pracovni pohotovosti béhem prestavky“ byla dokonce ¥edena i u Ustavniho soudu, resp.
Soudniho dvora EU (ostatné uvedené vyplyva i z napadeného rozhodnuti, jakoz i z zaloby
a vyjadreni zalovaného k zalobé). Soud konstatuje, Ze byt se dané spory, co do pravniho
zakladu, v zasadé jevi jako stejné, tak kazdé jednotlivé rozhodnuti a v ném obsazené
posouzeni dané véci je specifické, nebot se odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti
tam posuzovaného pfipadu. Specificnost podstatnych skutkovych okolnosti je dana
zejména (1) typem bezpecnostniho sboru ve smyslu § 1 odst. 1 sluzebniho zakona (typicky
Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor CR nebo Vézenska sluzba CR), dale pak (ii) v ramci
daného bezpecnostniho sboru usporadanim v jednotlivych slozkach takového sboru (napt.
v ramci Vézeniské sluzby CR pujde o specifika v jednotlivych véznicich), a rovnéz (iii)
v konkrétni slozce bezpecnostnitho sboru sluzebnim mistem zastavanym danym
prislusnikem, resp. jeho pracovnim zarazenim (napf. sluzebni zarazeni na OVVaT jako
dozorce nebo na OVS, jako strazny, strazny - predvadécl, strazny - eskorta ¢i inspektor
strazni sluzby - operator, jak tomu bylo v ptipadé zalobcd). V neposledni fadé je
posouzeni véci, resp. rozhodnuti soudu determinovano rozsahem a kvalitou zalobnich
tvrzeni, jakoz i obsahem spravniho spisu a spravnimi organy zjisténého skutkového stavu
véci, ze kterych tyto vychazely ve svém posouzeni, resp. i kvalitou odiivodnéni daného
spravniho rozhodnuti.

Z pravé uvedenych davodu soud v nyni projednavané véci vychazel z dale uvedenych
obecnych pravnich zavért zastavanych aktualni judikaturou zabywvajici se vykladem § 60
sluzebniho zakona v pomérech Vézenské sluzby CR, které aplikoval na konkrétni
okolnosti nynéjsiho pripadu. Soud ptitom povazuje za nadbytecné, aby se v odivodnéni
tohoto rozsudku vyporadaval sjednotlivymi (zalobci ¢ zalovanym odkazovanymi)
rozsudky, nebot ty vychazeji z konkrétnich odlisnych specifik kazdého jednotlivého
v/ Vev v 4 4 4 4 v M eV 4 /7. M v M vv/ 4 4

ptipadu, pri¢emz obecné pravni zavéry jsou jiz v aktualni judikature Nejvyssiho spravniho
soudu ustaleny a soud je shrne nize. Presto se soud v zavéru tohoto rozsudku vyjadri ke
dvéma rozsudkum zdejsiho soudu, které se tykaly Véznice Plzen a kterymi byla zrusena
v M 4 /7 Vv / 4 v 4 v 4 v Ve 4
zalobami napadena rozhodnuti zalovaného. Soud tim vysvétli, pro¢ zavéry prijaté v tomto
rozsudku (ktery zalobu zamitd) nekoliduji s pfedchozimi rozsudky zdejsiho soudu, aby
dostal zakazu prekvapivosti rozhodnuti.

Zevrubné shrnuti své judikatury v pripadech naroku uplatfiovanych ptislusniky Vézenskeé
sluzby CR na proplaceni prestavek ve sluzbé dle § 60 sluzebniho zakona [a to ve sporu
stézovatelu zastoupenych stejnym pravnim zastupcem jako nynéjsi zalobci - pozn. soudu]

M VVv/ 4 4 eV / Vv /. vV / 4 v M
provedl Nejvyssi spravai soud vjiz vyse zminéném recentnim rozsudku ¢. j. 5 As
257/2024-57, a to nasledovné:

W[18] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zikon o sluzebnim poméru
rozlisuje dva reZzimy Cerpani doby na jidlo a odpocinek. Proni rezim podle § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru se uplatni, je-li sluzba prerusitelnd. V takovém pripadé ma prislusnik ndarok
na prestavku na jidlo a odpocinek v zikonem stanoveném rozsahu, kterd se nezapocitavi do
doby sluzby, a za kterou mu nendleZi sluzebni prijem. Druby rezim podle § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru se vztabuje na neprerusitelnou sluzbu. Nelze-li vykon sluzby prerusit, musi
byt prislusnikiim i bez preruseni vjkonu sluzby zajisténa primévend doba na jidlo a odpocinek,
kterd se zapoCitivd do doby sluzby a za kterou prislusnikiim nalezi sluzebni prijem. O tom, zda
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te_sluzba prerusitelna, & nikoli, nerozhoduje pouze samotna jeii napln (povaba plnénych
sluzebnich ttkols), tedy to, zda je potreba sluzbu vykondvat nepretrZité, Rozbhodujict jsou také
okolnosti vykonu sluzby na konkrétnim pracovisti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢ j. 10 As 325/2023-48).

[19] K posouzeni moznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek podle § 60 zdkona o sluzebnim
poméru je v souladu s ustalenon judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu nezbytné posoudit jak
formalni, tak faktickou stranku véci. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2025,
¢ j. 6 As 104/2024-78, pritom plyne, Ze ,neni nezbytné, aby vnitini predpisy stanovovaly pravo
na Cerpani prestavek, i snad upravovaly zpiisob, jakym se prislusnici mohou v dobé prestavky
chovat (jak ji mobou trdavit). Podstatné je, Ze cerpani prestivky predvidd zikon o sluZebnim
pomeéru.

[20] Pro posouzeni véci je klicovd otazka, zda v obdobi oznaceném stéZovateli, méla jejich sluzba
ve Véznici Oracov neprerusitelny charakter, & nikoliv. Jak Nejvyssi spravni soud dovodil v
rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢ j. 8 As 257/2018-49, divody, pro které nelze prestavku ve smyslu
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Cerpat, a vykon sluzby je tak tieba povazovat za
neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zikona, mohou spocivat nejen v samotném
charakteru vykondvané sluzby, ale i v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych
pripadech pomérné vyrazné odlisovat. V rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢ j. 9 As 89/2021-65,
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze iicelem § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je poskytnuti
prestdvky na jidlo a oddech, coz v pripadé prislusnikii Vézeriské sluzby CR znamend prerusent
sluzby. Aby bylo mozZné konstatovat, Ze vikon sluzby ptislusniki lze prerusit, musi byt
prislusnikdm umoznéno Cerpat prestivky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpisobem,
formalné v souladu s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo
zrejmé, Ze po celou dobu prestavky nemusi v zdasadé plnit Zadné sluZebni povinnosti a itkoly
spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni, a mobou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a
odpocinuli si. To neni popreno samotnou skutecnosti, Ze se ve zcela vyjimecnych pripadech
aktivuje jejich zdkonnd zakrocovaci povinnost. Cerpani prestévek na jidlo a odpocinek musi
také fakticky umozriovat pracovni prostiedi a vytizenost p¥islusniki. Prislusnik md tedy ndrok
na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpocinek,
pricemz k proplaceni neposkytnuté prestivky lze pristoupit jen za situace, v niz nebylo
poskytnuti prestavky objektivné mozné. Zdakon o sluzebnim poméru také pocita v § 60 odst. 3 s
tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemiize byt prerusen, a pri vykonu takové sluzby ndrok
prislusnika v mozZnostech Cerpani prestavky urcitym zpisobem omezuje. Dile Nejuvyssi spravni
soud dovodil, Ze tomu, aby las poskytnuty prislusnikim jako prestdvka ve sluzbé na jidlo a
odpocinek splrioval poZadavky § 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru, nebriani ani wrcity
diskomfort pri Cerpani prestavky v jidelné (praktickd nemoznost opustit budovu a skutecnost,
Ze prislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni stbor a vysilacku), ani skutecnost, Ze na
nékterych oddélenich je prestavka cerpana primo na stanovisti, aniz by byl prislusnik vystridan.

[21] Formalnim (normativnim) zakotvenim problematiky cerpani prestavky na jidlo a oddech
se veditel véznice ve svém rozhodnuti zabyval na s. 52 az 54 spolecné pro oddéleni vykonu trestu
a oddéleni vézeriské straze a na dalsich strandch se zabyval problematikou st¥idani strazi zvlast
na oddéleni vykonu trestu a oddélni vézeriské straZe. Lze shrnout, Ze problematika Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek u prislusniki je upravena v celé vadé predpisii. Predevsim lze
zminit narizeni generalniho veditele ¢ 68/2017 a na néj navazujici narizeni véznice Ordcov,
kterymi se upravuji nékteré podrobnosti k dobé sluzby, rozvrbu smén a Cerpani dovolené,
konkrétné narizeni 7editele véznice & 24/2018 a & 50/2020. V obou posledné zminénych
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narizenich je shodné stanoveno, Ze Cerpani prestavek eviduje vrchni inspektor strazni sluzby
nebo inspektor strazni sluzby a inspektor dozorci sluzby v priloze denniho rozkazu vedouciho
oddéleni vézeriské strize a oddéleni vykonu trestu; narizeni rovnéZ stanovi Cas Cerpani
prestavky. Specifika vykonu dozorci sluzby na oddéleni vykonu trestu stanovuje narizeni
generalnibo veditele ¢ 5/2016; toto narizeni rovnéZ stanovi povinnost vést knibu predini a
prevzeti sluzby. Jde-li o oddéleni vézeriské strize, reditel véznice vysvétlil, Ze stran st¥idani strazi
béhem Cerpani prestivek se aplikuje narizeni generalnibo 7editele & 23/3014 a & 33/2019,
pricemz stridani se rovnéZ eviduje v prilobdch dennich rozkazi.

[22] Samotné naplanovini prestavky v dennich rozkazech, spolecné s obecnou vipravou v zakoné
a_vnittnich predpisech predstavuje dostatecny formalni (normativni) podklad pro umoznéni
Cerpand prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru.
Skutecnost, Ze prestavky byly formdlné vykazoviany jako zdkonné prestavky na jidlo a
odpocinek podle § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, porvrzuje téZ existence evidence
Cerpdni prestivek, jejiz spravnost sami stéZovatelé stvrzovali svymi podpisy. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti konstatoval, Ze neni rozhodné, zda interni predpisy ¢i denni rozkazy
neobsahuji vyslovné uvedent, Ze prislusnik v dobé prestavky za své stanovisté neodpovidd;
takovd detailni siprava neni pro umoznéni prestavky podle § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru nezbytnd (srov. jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2025, ¢
j. 6 As 104/2024-78).

[23] Zejména z hlediska faktické moznosti Cerpani prestavek je stéZejnt, zda prislusnik vykondvd
sluzbu na pobyblivém, & pevném stanovisti; od tohoto déleni se jednoznacné odviji, zda je
zapotrebi pro cerpani prestdvky na jidlo a odpocinek prislusniky stridat ¢i nikoliv. Délenim na
stanovisté pohyblivd a pevnd se zabyval veditel véznice ve vztahu k oddéleni vykonu trestu na
s. 58 a ndsl. a na oddéleni vézeriské straze na s. 74 a ndsl. prvostupriového rozhodnuti. Zavéry
reditele véznice jsou v souladu s vypovéd'mi stéZovatelii a svédkii, kteri rovnéZ konstatovali, Ze
na_pobyblivych stanovistich neprobihd pri Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek st¥idini a
opusténi stanovisté se toliko hlisi nadiizenému p¥islusnikovi. Naproti tomu na_pevnych
stanovistich st¥iddani dozorci po dobu Cerpani prestavky probibat musi a pokud ke st¥idani z
objektivnich diivodii nedojde, prestavka na jidlo a odpocinek se z celkové sluzby neodecitd a je
nasledné proplacena. Cerpini prestévek na jidlo a odpocinek je zaznamendno v piilohdch
dennich rozkazi; z téchto priloh je tedy zvejmé, ktery prislusnik prestavku Cerpal a v jakém Case.
Priloby dennich rozkazii jsou stvrzemy podpisem jednotlivych prislusniki. Na zakladé idajii
uvedenych v dennich rozkazech se vZdy vyhotovuje sménovy vykaz sluzeb, ktery opét stvrzuji
prislusnici svym podpisem. V ¥izeni nebylo prokdzino, Ze by stéZovatelé s iidaji zanesenymi v
dennich rozkazech (respektive v prilobdch dennich rozkazi) nebo ve sménovych vykazech v
dobé, za kterou Zidaji doplaceni prestavek na jidlo a odpocinek, nesoublasili. StéZzovatelé v nyni
souzené véci roonéz nikdy neoznacili konkrétni pripad, kdy zaznam v p¥iloze dennibo rozkazu
nebo ve sménovém wvykazu neodpovidal reilnému (ne)cerpani prestivky na jidlo nebo
odpocinek.” [vSechna zdraznéni podrzenim v citacich v tomto rozsudku byla provedena
soudem - pozn. soudul].

Jiz diive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64,
konstatoval (na zakladé své dosavadni judikatury), ze ,podrazeni pod § 60 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé ro, Ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na
jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych divodi bezpecnostnich kontrol
trdvi primo ve véznici. Rozhodujici je, zda jsou prislusnici po celou dobu sluzby, i v dobeé, ve
které maji Cerpat prestavku, ve stavu trvalé ostraZitosti a zda bézné dochizi k aktivaci
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zakrocovact povinnosti (navrdaceni do sluzby) béhem doby stravy a odpocinku” (srov. bod 26
cit. rozsudku, resp. tam odkazovana soudni rozhodnuti).

S ohledem na povinnost sluzebnich funkcionart v rizeni vedeném dle sluzebniho zakona
zjistit v nezbytném rozsahu stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (srov. § 180
sluzebniho zakona), soud prezkoumal, zda sluzebni funkcionafi (tj. feditel véznice a
zalovany) v dostate¢ném rozsahu zjistili stav véci a za timto Ucelem si opatrili potfebné
vV vV v v/ . R ° v ..

podklady a rovnéz zda se dostatené vyporadali stvrzenimi zalobci o tom, Ze jim

’ v ’ v v 7 v ’ V] V , «
poskytovana prestavka béhem sluzby neni prestavkou ve sluzbé ,v tom pravém smyslu®,
jak predpoklada § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, a proto by jim mél byt odecteny cas
prestavek dodate¢né proplacen.

Piedné je tfeba uvést, ze zalobci v zalobé nezpochybnili soudem vyse shrnuty vycet
dtkazt, které reditel véznice shromazdil, provedl a hodnotil. Zalobci neuvedli konkrétni
namitky proti jednotlivym skutkovym zjisténim freditele véznice (aprobovanym
zalovanym), které by podlozili konkrétnim listinnym dikazem ¢i konkrétni citaci
z vyslecht provedenych v predmétném spravnim rizeni.

Zalobci v souvislosti se zjisténym skutkovym stavem véci konkrétné namitali pouze to, ze
v 1. v . ;. Ve / . v/ v 7/
feditel véznice neprovedl vypisy ¢ipovych karet od vstupu do jidelny pro prislusniky, a
/ vV v / Ve Ve v/ 7V M v i Ve Vv / 4 v
poté ze zalovany neopatfil rozkaz ¢i narizeni reditele véznice ¢i zalovaného, na zakladé
kterého by byl strazny ¢i dozorce na pohyblivém stanovisti opravnén stanovisté opustit
/ Vv v /4 4 v 4 *V v/ 1/ M v 4 o 4
za UCelem Cerpani prestavky, aniz by byl vystridan. Soud konstatuje, ze prvnim dikaznim
/ ’, . v . v . . v , .. g .
navrhem se zabyval jak feditel véznice, tak i zalovany, a oba jej vyhodnotili jako
nadbytecny, nebot by neptispél k prokazani téch skutecnosti, které jsou rozhodujici z
hlediska predmétu vedeného ftizeni (srov. str. 31 prvostupniového rozhodnuti a body 153
a 154 napadeného rozhodnuti). Soud souhlasi s obéma sluzebnimi funkcionati, ze v situaci,
kdy méli za prokazané, ze zalobci mohli Cerpat prestavky nikoli pouze v jidelné, ale
kdekoli dle svého uvazeni, bylo bezpredmétné zjistovat konkrétni vstupy jednotlivych
zalobcu do jidelny. Druhym dikaznim navrhem se zabyval pouze zalovany (nebot jej
v M 1 v 4 v/ 4 VeV v 4 Ve V o i v oo /
zalobci uplatnili az v odvolacim fizeni), priCemz nalezité oduvodnil, pro¢ je takovy
pozadavek na doplnéni dokazovani neopodstatnény. Soud i vtomto bodé souhlasi
v / \4 M M eV i v v 4 4 v 4 v/ v 7/ o 4 M
s zalovanym, ze judikatura jiz dovodila, ze Cerpani prestavek prislusniky ptsobicimi na
i / *v_/ 4 /. vV v/ / 4 VvV V v/ v_ 7/ i /
pohyblivych stanovistich neni podminéno vystfidanim a rovnéz ze pfislusnikovi, ktery
v 4 v 4 M v v 4 4 / v 4 v v A% /7 .V v/ /
Cerpa prestavku, je sluzba po dobu Cerpani této prestavky prerusena, tudiz neni treba zadny
takovy interni predpis, ktery zalobci vyzadovali (srov. zejména body 96 az 101 napadeného
rozhodnuti). Namitky zalobct tykajici se neprovedeni uvedenych dvou dukaza tak byly
nedavodné.

Dle zjisténi reditele véznice, v rozhodném obdobi cast zalobct [zalobei a) az g)] byli
sluzebné zarazeni jako dozorci na OVVaT, ¢ast jich byla zafazena na OVS jako strazni v
ruznych pozicich [zalobci h) az 0)] a zbywvajict dva zalobci p) a q) postupné pusobili na
obou uvedenych oddélenich Véznice Plzen (jako dozorci a poté jako strazni, resp. eskorta).
Reditel véznice se proto zabyval vykonem sluZby a otizkou Cerpani prestavek ve sluzbé
zvlast pro OVVaT (kde pusobili dozorci) a OVS (kde pusobili, zjednodusené feceno,
strazni). Takovému postupu nema soud co vytknout.

Ve vztahu k vykonu sluzby na OVVaT reditel véznice popsal, ze v rozhodném obdobi
byly povinnosti dozorct a vykon jejich sluzby upraveny zejména v natizeni GR & 5/2016
a pote ve smérnicich reditele véznice pro vykon dozor¢i sluzby a inspektora dozor¢i sluzby.
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Z téchto predpist vyplyva, ze prislusnici zarazeni k vykonu sluzby na dozor¢i stanovisté
(dozorci) jsou podfizeni inspektoru dozorli sluzby (IDS), ktery fidi, organizuje a
kontroluje ¢innost jemu podtizenych dozorcl na jednotlivych dozorcich stanovistich a
mimo jiné jim stanovi, v souladu s aktualnimi tkoly, i dobu pro Cerpani prestavky.
Dozorcum je pak ulozena povinnost pfi opousténi dozorciho stanovisté za Gcelem, ktery
neni v souladu s vykonem sluzby, mezi které patti i odchod na prestavku, nahlasit to IDS.
Ptitom plati, ze IDS je ptimo podrizeny zastupci vedouctho OVVaT pro dozor¢i sluzbu a
M v/ / v o v / 4 v v v 4 4 v
je nadrizeny vSem dozorcim urcenym k vykonu sluzby ve sméné. IDS musi mit prehled
o jednotlivych ¢innostech dozorct. Dozorcim jsou stanoveny doby Cerpani prestavek
dennim rozkazem a v pripadé zmény doby Cerpani prestavky maji dozorci za povinnost
zménu Cerpani nahlasit IDS. IDS nasledné vyznaci do ptislusné kolonky prilohy denniho
rozkazu vedouctho OVVaT dobu Clerpani prestavky nebo obdrzeny tdaj o cerpani
v /4 . v/ V. v M A v v v 4 4
prestavky. Rozpisy dozorcich stanovist’ véznice stanovuji jejich pocet a {lenéni a dale
vymezuji pro kazdé stanovisté rozsah prostoru, kde je dozor provadén, a jejich obsazeni.
Dozor¢i stanovisté jsou ve Véznici Plzen zasadné vnitrni, ve vétsiné pohybliva a stala, ktera
./ v / v 4 4 v /4 v v 4 /o v /4 4
se obsazuji kazdy den. Z pohledu Cerpani prestavek ve sluzbé ma vyjimecné postaveni
*V_V v 4 M M M / 4 M v / *V_V M 4
stanovisté ¢. 21b, které je jediné pevné, jednoclenné stanovisté v krizovém a
. g ’ , ’ / v v . /
specializovaném oddilu pro vykon trestu odsouzenych trvale pracovné nezafaditelnych ve
véznici se zvysenou ostrahou. To znamena, ze dozorce na tomto stanovisti musi byt na
dobu Cerpani prestavky ve sluzbé vysttidan jinym dozorcem. Vsichni ostatni dozorci
v Ve / v / Vv v 4 4 Ve v v
mohou prerusit vykon sluzby za Gcelem prestavky na jidlo a odpoéinek ve sluzbé bez
v/ 1/ 4 /. . M i / 4 v/ V. 7 4 i v /
vysttidani. Dennimi rozkazy jsou veleni konkrétni ptislusnici k obsazeni rozpisy urcenych
dozorcich stanovist; jejich soucasti jsou prilohy, ve kterych jsou evidovany mimo jiné i
prestavky. Z dennich rozkazi je tak u kazdého prislusnika ve sluzbé zfejmy cas nastupu
do sluzby, ¢as skonceni sluzby, casové obdobi pro Cerpani 30minutovych prestavek ve
sluzbé. Je-li délka sluzby 11 hodin a vice, jsou poskytovany dvé prestavky. Ve Véznici
Plzen se od roku 2018 v priloze s rozpisem prestavek navic eviduji Casové udaje o Cerpani
prestavky, pokud je Cerpana v jiném ¢asovém rozpéti, nez byla ptivodné rozvrzena. Tyto
odchylky eviduje v priloze rozkazu IDS na zakladé ohlaseni dozorce. Dozorci na
7 v/ . . . v / . .
pohyblivych stanovistich si sami mohou zvolit dobu prestavky s ohledem na situaci na
svém stanovisti, musi vSak odchod na prestavku hlasit IDS. Z dennich rozkazi vedouciho
OVVaT, resp. jejich priloh, zalozenych ve spisu je zfejmé, ze zalobci méli vzdy v ramci
sluzby urcenu dobu pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Z vybéru dennich rozkaza
za rozhodné obdobi je zfejmé, ze Cerpani prestavek bylo planovano, a od roku 2018 i
M 4 v/ 4 4 4 4 4 v
evidovano v priloze denniho rozkazu. Dale v dennich rozkazech neni zaznamenano, ze by
nedoslo ze strany dozorce k Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek nebo ze by mu byla
v 4 4 / / M 4 v /v 4 v 7
prestavka kracena. Hromadné vykazy jsou vyhotovovany vzdy za kalendarni mésic na
zakladé dajt z dennich rozkazi a slouzi jako podklad pro vypocet sluzebniho pfijmu; je
z nich zfejmé po jednotlivych dnech, kdy byl ptislusnik ve sluzbé, kdy mél volno,
dovolenou, kdy byl nemocen apod., a dale ze poskytnuteé prestavky nejsou zapocteny do
doby sluzby. Z téchto vykaza vyplyva, ze zalobci byli vzdy s vykazem seznameni, coz
stvrdili svymi podpisy a v dané dobé nerozporovali nezapocteni prestavek do doby sluzby
[srov. str. 7 az 10 prvostupnového rozhodnuti].

Ve vztahu k vykonu sluzby na OVS reditel véznice popsal, ze v rozhodném obdobi byly
predpisem upravujicim ¢innost strazni sluzby narizeni GR ¢ 23/2014 (do 31. 12. 2019) a
nasledné narizeni GR ¢ 33/2019, dle kterych se straznim stanovistém rozumi misto nebo
/. v / /v 4 4 v v o 4 4 /v 4 \4 4

Gsek uréeny strazni dokumentaci, na némz je vykonavana strazni sluzba, a sousednim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



68.

69.

70.

22 57 Ad 5/2024

% 4 *V_V 4 *V_V 4 4 4 Y 4 v .. /
straznim stanovistém se rozumi stanovisté, na kterém vykonava strazni sluzbu jiny
% / A 4 4 N4 v 4 A 4 V. 7/ M Ve /
strazny. Strazni vykonavajici sluzbu na sousednich straznich stanovistich jsou pfi vykonu
\4 /4 /4 Ve i v/ v v M ./
sluzby ve vzajemné soucinnosti a v pripadé potreby si poskytuji pomoc. Dle druhu a
zpusobu obsazovani straznich stanovist se rozeznavaji stanovisté vnéjsi, vnitfni, pevna,
pohybliva, stald a docasna. Stfidani straznych na straznich stanovistich v prubéhu smény
provadi inspektor strazni sluzby (ISS) nebo pfislusnik povéteny vrchnim inspektorem
% 4 v vV Vv / *V_/ i v/ v 7 v /
strazni sluzby (VISS) a na stfezenych pracovistich velitel eskorty, popripadé jim uréeny
% / . /v 7/ *v.ye v M v M v 4 / V
strazny. Rozpisem straznich stanovist je ve Véznici Plzen stanoven jejich pocet, misto, ucel
M 4 % 4 *V_V v1/ Vevy .V 4 4 M 4
a doba jejich obsazeni. Strazni stanovisté se déli na vnéjsi a vnitfni, na pevna a pohybliva,
M v 4 v 4 V/V 4 v vV 4 /v / / *V_ . 4 /
jednoclenna, dvouclenna, tficlenna a Ctyfclenna. Strazny na pevném stanovisti musi byt na
dobu pfestavky vzdy vystfidan, strazny na pohyblivém stanovisti nikoliv. Strazného na
4 *V_ . v/ 1/ /v / M /4 *V_V v Ve V / M
pevném stanovisti pak stfida strazny z pohyblivého stanovisté. Nepretrzité obsazovanymi
pevaymi stanovisti jsou jednoclenna stanovisté ¢. 1 az 5, ¢. 7A a €. 8. V ase od 6:00 do
18:00 je obsazovano pevné jednoclenné stanovisté ¢. 7B. Pohyblivymi stanovisti jsou
stanovisté ¢. 6, 9, 10 a 11. Stridani na pevnych stanovistich provadi ISS a je zaznamenano
inspektorem strazni sluzby - operatorem (ISS-O) do prilohy ¢. 3 denntho rozkazu.
Prestavka je zaznamenana od VISS do pfilohy ¢. 2 denniho rozkazu vedouctho OVS.
Dennimi rozkazy vedouctho OVS jsou veleni konkrétni prislusnici k obsazeni rozpisy
urCenych straznich stanovist. Soucasti vydavanych dennich rozkazi jsou prilohy, ve
kterych jsou evidovany pfestavky. Povinnou prilohou denniho rozkazu je evidence
v/ 1/ 4 /v 4 V) M v 4 4 v 4 v/ v _/ o v v 4 /v
stridani straznich stanovist a evidence Cerpani prestavek prislusnikt vézenské straze.
Hromadné vyjkazy pro strazné jsou vyhotovovany vzdy za kalendarni mésic na zakladé
Udaju z dennich rozkazt, pficemz jsou shodné s vykazy pro dozorce [srov. str. 14 a 15
prvostupniového rozhodnuti].

Reditel véznice se rovnéz vénoval predpisum upravujicim Cerpani prestavek prislusniky ve
Véznici Plzen. Nad ramec zakonné Gpravy obsazené v § 60 sluzebniho zakona poukazal
na to, ze podrobnosti ¢erpani prestavek byly v rozhodném obdobi upraveny v § 2 nafizeni
GR ¢. 44/2013 a narizeni GR ¢. 68/2017, které bylo v roce 2019 novelizovano natizenim
GR ¢. 8/2019, kterym doslo k upfesnéni Cerpani prestavek prislusniky Vézenskeé sluzby
CR. Ve Véznici Plzen bylo Cerpani prestavek dale upraveno v § 7 nafizeni RV ¢. 23/2014
(resp. od 1.9. 2018 v narizeni RV ¢. 40/2018). Z téchto predpist vyplyva, ze vedouci
v/ VR v b v 4 ./ v/ / v v 4 4 v 4
ptislusnici ve Véznici Plzen planuji podrizenym dopredu dobu cerpani prestavky v
M M 4 \4 v M v 4 4 v 4 v v
souvislosti s naplanovanou dobou sluzby. Doba sluzby je Cerpanim prestavky prerusena.
V pripadé, ze nelze dobu sluzby prerusit derpanim prestavky, musi o tomto rozhodnout
vedouct prislusnik. V natizenich je dale upraven postup, kdy prislusnik nemutze Cerpat
prestavku v souvislosti s nemoznosti prerusit vykon sluzby [srov. str. 23 a 25
prvostupriového rozhodnuti].

Lze souhlasit se sluzebnimi funkcionati, ze vySe uvedené vnitfni predpisy ve spojeni
s obecnou zakonnou Gpravou jednoznaéné upravuji nastaveny systém, intervaly, éetnost a
podminky cerpani prestavek prislusniky vézenské sluzby ve Véznici Plzen. Soud proto
onstatuje, ze planovani prestavky v dennich rozkazech, ve spojeni se zavedenymi
konstatuj pl prestavky vd h rozkazech poj deny
M /v 4 )4 v 4 4 Vv 4 v/ / . . v/ /
pravidly pro hlaseni zacatku lerpani prestavky nadfizenému a evidenci pripadnych
odchylek od naplanovaného Casu pro prestavku, jsou dostateénym formalnim podkladem
v v /7 Vv 4 4 Vv 4 \4 4 4
pro umoznéni Cerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

V otazce faktické moznosti Cerpani prestavek zalobci v rozhodném obdobi ve Véznici
Plzen reditel véznice vysel z vypoveédi svédkt a rovnéz i nékolika zalobct, které vybral ve
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VN M 4 4 4 v/ 4 eV / Vv /v /4
spolupraci s jejich zastupcem ve spravnim fizeni (soud jiz vyse provedl vycet osob, které
v . v . ’ VIRV v . v .
feditel véznice vyslechl - pozn. soudu). Soud souhlasi se zjisténim feditele véznice
uéinénym z provedeného dokazovani, ze ptislusnici (vCetné zalobct) byli v rozhodném
obdobi veleni rozkazy vedouctho OVVaT na dozor¢i stanovisté a rozkazy vedouctho OVS

A 4 *V_V / V1 v 4 4 v 4 M v 4 4
na strazni stanovisté, na kterych méli predem planované prestavky a po dobu jejich cerpani
byl vykon sluzby prerusen. Nebylo zjisténo, ze by zalobci fakticky nemohli Cerpat
prestavku a ani neni v dennich rozkazech vedouctho OVVaT a vedouctho OVS zaznam o
nemoznosti Cerpat prestavku ze strany zalobcl. Soud doplriuje, Ze ani samotni zalobci
neuvedli konkrétni ptipady, kdy by jim nebylo umoznéno cerpat prestavky. Navic

v vV Vv . . 7 . , . ) ;. . . v
skutecnost, ze zalobci byli seznamovani s hromadnymi vykazy, které i podepsali a v nichz
bylo lerpani prestavek zohlednéno odectenim doby trvani prestavky od doby vykonané
sluzby, potvrdili provedené vyslechy svédku (napt. svédek D. - str. 19 prvostupriového
rozhodnuti) 1 zalobct (napt. zalobce S. - str. 20 prvostuprioveho rozhodnuti).

Pokud jde o zalobce, kteti ptsobili jako dozorci na OVVaT, feditel véznice na zakladé
provedenych vyslecht (svédci H., S. aR.) dospél k zavéru, ze jim Cerpani prestavek na jidlo
Ve 4 M v vV Vv 4 M 4 / v .. 4
a odpocinek v ramci sluzby bylo umoziovano, a to bud’ v naplanované dobé anebo v jiné
dohodnuté dobé. Zalovany v napadeném rozhodnuti vtomto ohledu uvedl zejména
4 /7 7/ / \4 o v b v o V_V* v v/ o M 4
nasledujici. Vykon sluzby dozorca ve Véznici Plzen je ve vétsiné pripadi realizovan na
tzv. pohyblivych stanovistich, u nichz se nevyzaduje ptitomnost dozorce na stanovisti po
celou dobu sluzby; dozorce se muze volné pohybovat po objektu i mimo néj, a to v
zavislosti na plnéni probihajicich kol a povinnosti. Ukolem dozorct neni ,strezeni”
véznice, ale vykon sluzebnich tkolt souvisejicich s dennim rozvrhem véznénych osob. Na
pohyblivém stanovisti tak prislusnik nemusi byt sttidan; v pfipadé jeho nepfitomnosti
vykonava sluzbu na stanovisti dalsi dozorce se stejnymi pravomocemi a povinnostmi.
Faktické ¢erpani prestavek na jidlo a odpodinek koordinuje v ramci své naplné prace IDS
tak, aby bylo zajisténo radné plnéni sluzebnich povinnosti. Pouze jediné vyuzivané
dozor¢i stanovisté (€. 21b) je koncipovano jako tzv. pevné stanovisté, na kterém musi byt
4 v/ v/ v_ 7/ *V_ . v 4 4 v 4
neustale pritomen prislusnik. Na tomto stanovisti bylo pro dobu cerpani prestavky
zajisténo stridani dozorcl ze stanovisté 21a (které bylo obsazeno 2 pfislusniky) dle pokynu
IDS (viz vypovédi svédkt R. a H.). Stanovisté IDS se svym charakterem podoba
i / V. 7/ v 4 4 v 4 M v v 4 v 4 v
pohyblivym stanovistim a Cerpani prestavky IDS je umoznéno tim, ze IDS nema pevné
dasové stanovené ukoly, a proto si IDS muze koordinovat Cerpani bez nutnosti jeho
v/ 1/ 4 v v 4 4 v 4 oV VVe .. 4 M / M
stridani. V dobé cerpani prestavky muze IDS povérit jiného dozorce se stejnymi
pravomocemi, aby ho zastupoval, a soucasné se dozorci mohou obratit na opera¢ni
stredisko véznice [srov. str. 11 az 14 prvostupnového rozhodnuti a body 110 az 122
/ 4 4 M > - 4 Ve V o v
napadeného rozhodnuti]. Soud toto posouzeni aprobuje, nebot je nalezité odtvodnéno a
ma oporu v provedenych diukazech.

Pokud jde o zalobce, ktefi ptsobili na OVS na ruznych pozicich (zejména straznych),
reditel véznice zjistil, Ze v rozhodném obdobi na tomto oddéleni: zalobce h) slouzil jako
ISS-O; zalobce 1) slouzil ve strazni sméné; zalobci j) az o) a Castecné 1 zalobee p) slouzili
prevazné na straznim stanovisti ¢. 10 a €. 11 (tzv. predvadéci); a zalobee q) slouzil jako
eskorta (srov. str. 14 prvostupniového rozhodnuti). Na zakladé provedenych vyslecha
(zeyména svédci P., D., C.,J.azalobciK,, L., T., S., H.) sluzebni funkcionari konstatovali
nasledujici. Na vétsiné pevnych straznich stanovist probiha stfezeni 24 hodin denné,
vykon sluzby zde nelze prerusit, a proto pfislusnici tam slouzici jsou po dobu Cerpani
prestavky vystridani. Toto stfidani je na zakladé harmonogramu, ISS-0 zapisuje jednotlive
Casy stridani straznych na straznich stanovistich. Stridani jsou ptislusniky z pohyblivych
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straznich stanovist. Na pohyblivych straznich stanovistich je upraven vykon sluzby tak,
aby vykon sluzby zde slouzicich prislusnik bylo mozné prerusit k Cerpani prestavky k
jidlu a odpocinku. VISS zaznamenava faktické cerpani prestavek do jim vedené pfilohy
denniho rozkazu vedouctho OVS. Prfislusnici slouzici na pevnych straznich stanovistich
tedy byli postupné stfidani k Cerpani prestavky ptislusniky, kteti slouzi na pohyblivych
% 4 *V_/ v v v/’ 1/ 4 M 4 v/ / M v/ V. 7 4 v /
straznich stanovistich ¢. 6 a ¢. 9. Ke stridani byli také vyuzivani pfislusnici z viceclennych
straznich stanovist ¢. 10, ¢. 11 a eskortni skupiny. V ramci straznich stanovist ¢. 10a ¢. 11
4 v /4 i 4 % 4 *V_V v/ V. 7 v 4 4 v 4 ./
(viceclenna pohybliva strazni stanovisté) se prislusnici po dobu Cerpani prestavky k jidlu a
odpocinku postupné prostiidaji. Operacni stredisko, kde slouzi ISS-O, je podobné
stanovisti pevnému, tudiz musi byt neustale obsazeno a prislusnik Cerpajici prestavku musi
byt fadné vystfidan, priemz se tak déje bud od ISS, pripadné VISS. U eskort po Plzni je
to tak, ze prislusnici jezdi na eskorty, poté se vraci na Cerpani prestavky do Véznice Plzen
(soudy prerusuji nebo ukoncuji jednani a eskorta se vraci zpét do véznice) a po prestavce
se eskorta vraci k soudu, je-li to zapotrebi. U soudt mimo Plzen je to tak, ze jestlize se
vrati mimo planovanou dobu prestavky, tak se jim po domluvé prestavka nahrazuje v jiny
v v . v , ° PR v y
¢as. Kdyz nestihnou prestavku vubec vybrat, tak je jim prestavka nahrazena ve fondu
odslouzenych hodin [srov. str. 14 az 23 prvostupnového rozhodnuti, resp. body 123 az 134
napadeného rozhodnuti]. Soud 1 toto posouzeni sluzebnich funkcionara aprobuje, nebot
M vV 4 Ve V o v 4 / o
je rovnéz nalezité odtivodnéno a ma oporu v provedenych dikazech.

Zalobci v zalobé nezpochybnili, ze jim béhem jejich sluzby bylo umoznéno se stravovat a

ze jim byly dennimi rozkazy predepisovany prestavky, které se jim nezapoditaly do

odpracované doby. Nicméné namitali, ze jim neni umoznéno Cerpat prestavky

plnohodnotné, nebot jejich sluzba neni prerusitelna. Zalobci v zalobé za zaklad sporu
Veye 4 v /v 4 v/ *V_/ M v Ve 4 VeV v

oznalili otazku, zda sluzba na straznich a dozorcich stanovistich je prerusitelna, pficemz

v/ v v c 7/ 1 \4 \4 v Ve
pausalné o vsech pozicich tvrdili, ze sluzbu prerusit nelze.

Soud predné k zalobnim namitkam souhrnné uvadi, ze zalobci nemohou uspét s obecnymi
namitkami o specificnosti vézenského prostredi, v némz za situace panujici v rozhodném
obdobi a bez vétsiho poctu prislusnikd nebylo mozné jiz ze samotné povahy véci umoznit
ptislusnikovi vykonavajicimu sluzbu Cerpat prestavku dle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.
Soudem shora uvedena judikatura nepochybuje o tom, ze stav ve Vézenské sluzbée CR

vV Vv M v/ v_ 7/ o 4 A / v 4 / Ve Ve
umoznuje, aby prislusnikum byly poskytovany radné prestavky na jidlo a odpocinek, pti
nichz dojde k preruseni vykonu jejich sluzby, nebot dany pfislusnik nemusi byt v prubéhu
lerpani prestavky ve stavu neustalé ostrazitosti jdouci nad ramec zakonné zakrocovaci
povinnosti podle § 7 zakona o vézenské sluzbé. Obecna pripravenost k zasahu

v 4 i / Vv M v v v ./ 4 v /v
(zakrocovaci povinnost), které zalobci v zalobé vénuji velkou pozornost, neni na prekazku
pro radneé Cerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona (srov. napt. bod 30
jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 272/2022-64). Rovnéz
dle vyse citované judikatury neni pro Cerpani radné prestavky na prekazku to, pokud ji
v/ VR i / o o v 4 4 4 v/ v b

ptislusnici z praktickych dtvodi bezpecnostnich kontrol travi pfimo ve véznici anebo
maji na sobé sluzebni vystroj a vyzbro;.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci v zZalobé argumentovali pouze v obecné roviné, ze jejich
sluzba neni prerusitelna po dobu trvani predepsanych prestavek, nebot nejsou nikym
stridani, pri odchodu na prestavku nepredavaji jinému prislusnikovi stanovisté a po dobu
prestavky museli byt ve stavu trvalé ostrazitosti, jelikoz maji povinnost se zapojit do
likvidace mimoradnych udalosti.
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S ohledem na vyse uvedena zjisténi a skutkové zavéry sluzebnich funkcionart soud se
sluzebnimi funkcionati souhlasi v nasledujicich zavérech. V rozhodném obdobi ve Véznici
Plzen nebyli zalobci v dobé prestavky, kdy je vykon sluzby prerusen, povinni plnit
sluzebni povinnosti, které jim ukladaji pfislusné predpisy a smérnice. Zalobci nebyli
povinni se na dozor¢im stanovisti po dobu Cerpani prestavky zdrzovat. Na pevném
*V_ . i 7V M v’ 1/ M v/ v i / *V_* Vv M
stanovisti byli tam veleni zalobci vysttidani a v pripadé pohyblivych stanovisti zalobci tam
veleni mohli po nahlaseni svému nadfizenému, ze nastupuji na Cerpani prestavky, své
*V_V i o1* V o M v 4 17 v v v 4 \4
stanovisté opustit. Bylo na vili zalobct, jak prestavku stravi. V dobé preruseni sluzby
zalobci nemuseli byt radné ustrojeni a vystrojeni a nebyla prokazana existence pravniho ¢i
interntho predpisu, ktery by jim zakazoval v dobé prestavky ve sluzbé opustit véznici. To,
ze k tomu v praxi nedochazelo, lze vysvétlit tim, ze prestavka je zakonem limitovana
délkou 30 minut. Nicméné bylo prokazano, ze zilezelo na zalobcich, jak zakonem
/v v 4 4 v 4 4 Ve Vee/s VvV V
vymezeny Cas na Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek vyuziji, a rovnéz ze charakter
sluzby umoznoval prerusenti jejiho vykonu za celem Cerpani prestavky. V pripadech, kdy
zalobci nemohli Cerpat prestavku z dvodu neodkladného plnéni sluzebnich povinnosti,
V1 v J /4 v/ 4 Vev v .. v 4
méli moznost to nahlasit svému nadtizenému, pricemz by jim doba prestavky nebyla
odectena od doby vykonané sluzby. Soud zduraznuje, ze zadny takovy konkrétni pripad
zalobci ani netvrdili, ani neprokazali.

Soud ve shodé s zalovanym neshledal divodnou namitku zalobct, Ze by vnitfni predpisy
véznice neposkytovaly oporu pro realizaci zakonnych prestavek u prislusnik slouzicich
v rozhodné dobé ve Véznici Plzen. Predné je tfeba si uvédomit, ze narok na radnou
prestavku, vramci které dochazi k preruseni vykonu sluzby (jak vylozila soudni
M i / 4 v/ 4 v M v v M
judikatura) vyplyva pfimo ze zakona. Soud opakované poukazuje na to, ze zalobci v tomto
ohledu v Zalobé nenamitali konkrétni vnitfni predpisy (i jejich ustanoveni, které by mély
branit poskytovani radnych prestavek, resp. 30minutovému preruseni vykonu sluzebnich
povinnosti. Naopak reditel véznice ve spravnim spisu shromazdil relevantni vnitfni

\ . ’ Vs . Ve v v v 4 / v
predpisy a ve svéem posouzeni je zohlednil a vylozil tak, ze k preruseni vykonu sluzby po
dobu predepsané prestavky dochazi, priCemz zalovany v napadeném rozhodnuti
posouzeni reditele véznice prezkoumal a poté nalezité odtvodnil, pro¢ se s posouzenim
v i v M v M VVe v 4 v 4 i /Vo 4
feditele véznice ztotoznil. Soud pak ovéril, ze posouzeni sluzebnich funkcionara ma oporu
ve spravnim spisu a v némz obsazenych vnitfnich predpisech.

Soud konstatuje, ze zalobci v zalobé konkrétnimi namitkami nezpochybnili posouzeni
feditele véznice (aprobované zalovanym), ze na OVVaT ve Véznici Plzen byla vétsina
dozorcich stanovist pohybliva, ktera nevyzadovala trvalou ptritomnost veleného
ptislusnika. Proto na pohyblivych stanovistich ani nemuselo dochazet ke stridani. Takové
posouzeni je souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (nad ramec jiz zminéné
judikatury viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 9 As
51/2023-53, body 45 az 48). Z dozorcich stanovist, kde musela byt zajisténa trvala
pritomnost dozorce, se jednalo pouze o pevné stanovisté ¢. 21b (dozoréi stanovisté
v krizovém a specializovaném oddilu), které bylo jednoclenné, a proto se tam vyzadovalo
na dobu Cerpani prestavky vystridani jinym dozorcem. Takové stridani bylo zajisténo dle
pokynu IDS z pohyblivého stanovisté 21a, nebot do bylo obsazeno dvéma prislusniky. Lze
proto uzavfit, ze vsichni zalobci ptsobici na OVVaT mohli éerpat prestavku a po tuto
dobu jim byl prerusen vykon sluzby. Obdobné platilo i pro pohybliva a pevna strazni
stanovisté na OVS (v podrobnostech viz vyse).
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Nelze prisvédCit ani namitce, ze by se v pripadé vzorku priloh dennich rozkaza mélo
jednat o ,transparentni falzum®. Pfilohy k dennim rozkaziim, které obsahuji evidenci
Cerpani prestavek, jsou soucasti spravniho spisu, jsou podepsany vedoucimi pfislusniky a
jejich existenci potvrdily 1 vyslechy svédkd, ba dokonce i1 nékterych zalobca (viz napt.
vyslech J. K. konany dne 1.7. 2022 a vyslech L. H. konany dne 9. 12. 2020). Zalobci
prokazatelné o existenci dennich rozkazi védéli, a pokud se s nimi ¢i jejich prilohami
skute¢né neseznamovali (jak je v obecné roviné tvrzeno v zalobé), pak to jde k jejich tizi.
Zalobci netvrdili, Ze by jim nad¥izeni odmitli denni rozkazy a jejich p¥ilohy poskytnout
k nahléednuti.

Neni ani podstatné, ze pti Cerpani prestavek nedochazelo k zaznamenavani predani a
prevzeti sluzby, jak namitali zalobci. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze u pohyblivych stanovist ke

v/ 1/ 4 4 V_V 4 *V_V M J v/ /4 v/ v 7/ M
stridani nedochazelo a opusténi stanovisté se toliko hlasilo nadfizenému ptislusnikovi.
U pevnych stanovist sice ke stfidani dochazelo, ovSem nejednalo se pritom o predani
sluzby, ale o docasné stfidani po Casové omezenou dobu (zpravidla 30 minut), tudiz se

M i v 4 4 v 4 v /4 *V_V o * * Vv /4

nezapisovalo do knihy predani a prevzeti sluzby; na dané stanovisté je totiz stale velen
urcity prislusnik, jenz je pouze po dobu Cerpani své prestavky docasné zastoupen jinym
ptislusnikem (srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As

51/2023-53, bod 48).

Nelze prisvéd¢it ani zalobnim namitkam, ze zalobci dajné byli nepretrzité po celou dobu
sluzby ptipraveni k likvidaci mimoradnych udalosti, tudiz ze byli ve stavu ,trvalé
ostrazitosti“. Predné soud uvadi, ze oba sluzebni funkcionati se stejnou namitkou zalobct
zabyvali ve svych rozhodnutich (srov. str. 25 a 26 prvostupniového rozhodnuti a body 84
az 95 napadeného rozhodnuti). Lze proto ve shodé se sluzebnimi funkcionari toliko
shrnout, ze zalobci nad ramec obecné zakrocovaci povinnosti (viz vyse) neméli stanovenu
zadnou povinnost trvalé ostrazitosti. Povinnost zasahnout v pripadé mimoradnych
udalosti, resp. zakonna zakrocovaci povinnost prislusnika vézenské straze, které se uplatni
1 mimo dobu sluzby, nevylucuji plnohodnotné Cerpani prestavek (srov. jiz odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 51/2023-53, bod 61, resp. tam uvedené
rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, nebo ze dne 8. 11. 2022, ¢.
j. 7 As 187/2022-26). Ze zaznamu o Cetnosti vyhlaseni tisnovych signalt za roky 2017,
2018, 2019 a leden az duben 2020 (soucast spravniho spisu), pak vyplynulo, ze k vyhlaseni
mimoradné udalosti (nouzové signaly) dochazelo pouze vyjimecné, zpravidla v radech
jednotek pripada za rok. Uvedené potvrdil i vyslech zalobce J. K..

Neobstaly ani zbyvajici, rovnéz obecné formulované, namitky, ze zalobci bez vystridani
nemohli Cerpat prestavku, jinak by se dopustili nepovoleného opusténi stanovisté, na které
byli veleni. Soud prisvédéil zalovanému, ze prestavku Cerpajici prislusnik svévolné
V.7 / *V_V bl Ve 4 4 v/ 4
neopousti své stanovisté, nebot tak ¢ini se souhlasem svého nadtizeného a v souladu s
dennim rozkazem vedouciho oddéleni. Zakladem prestavky je skutecnost, ze sluzba
v/ v_ 7/ M Ve /. V /7 v v % v 4 v o4 v/ v_ 7/ 4
prislusnika je na urcity ¢asovy usek prerusena, tudiz prestavku Cerpajici pfislusnik za své
*V_V v 4 /717 / v / eV 4 M
stanovisté po dobu prestavky neodpovida. Tento nazor zalovaného jiz byl aprobovan i
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
9 As 51/2023-53, body 58 a 59).

Soud shrnuje, ze souhlasi se sluzebnimi funkcionafi v jejich posouzeni, ze zalobcam bylo
Vv v 4 4 \4 v v vV Vv v 4 o M

v predmétném obdobi umoznéno nerusené Cerpat prestavky, a to zpusobem dle jejich
/v 4 Ve **V_V v v/ v Vv o VvV v 4 v /7 Ve

uvazeni. Pritom nebylo zjisténo, ze by v pripadé zalobct bézné dochazelo k ruseni ¢i

kraceni jejich prestavky z divodu pozadavku na predcasné navraceni do vykonu jejich
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sluzebnich povinnosti. Faktické derpani prfestavek nemuze byt popreno tim, ze ve zcela
/o v 4 v/ / . 4 4 /7 v ’ .

vyjimec¢nych pripadech mohla byt aktivovana zakonna zakrocovact povinnost. Soud proto
dospél k zavéru, ze sluzebni funkcionati v dostate¢ném rozsahu zjistili skutkovy stav véci
potfebny pro jejich rozhodnuti. Spravni spis poskytuje dostate¢nou oporu pro finalni
zavér, ze v rozhodném obdobi vykon sluzby zalobcl ve Véznici Plzen byl prerusitelny na
dobu Cerpani predem stanovené 30minutové prestavky, tudiz zalobci mohli plnohodnotné
v v 4 \4 4 ’

Cerpat prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

Zavérem soud uvadi, ze si je védom rozsudkl zdejsiho soudu ze 31. 5. 2023, ¢. j. 30 Ad
8/2017-202, a ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 57 Ad 2/2018-261, jimiz zrusil tehdejsi napadena
rozhodnuti zalovaného, kterymi byla potvrzena prvostupnova rozhodnuti zamitajici
adosti o proplaceni prestivek podané prisluSniky Vézenské sluzby CR vykonavajicimi
sluzbu ve Véznici Plzen. V obou uvadénych pripadech, byt byl pravni zaklad v zasadé
stejny, skutkové okolnosti, jakoz i zjisténi uéinéna sluzebnimi funkcionafi, byly odlisne,
tudiz vedly zdejsi soud k odlisnému finalnimu zavéru stran duvodnosti zaloby, nez
k jakému dospél v nyni projednavané véci.

V rozsudku ¢. j. 30 Ad 8/2017-202 zdejsi soud posuzoval naroky tykajici se obdobi od 1.
5.2013 do 30. 4. 2016 a shledal vady fizeni spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkového
stavu. Soud dospél k zavéru, ze reditel véznice a zalovany zadnym zpusobem v soucinnosti
se zalobci nezkoumali, na jakych stanovistich zalobei v rozhodném obdobi vykonavali
sluzbu, aby bylo mozné uzptsobit tomu dukazni fizeni, a dale ze je tfeba zasadné doplnit
dokazovani. Po doplnéni dokazovani bylo treba prezkoumatelnym zpisobem vyhodnotit,
zda sluzba tehdejsich Zalobct byla prerusitelna po strance formalni (na zakladé obecné
zavaznych i sluzebnich predpist) 1 faktickeé, tj. zda tehdejsi zalobci mohli erpat prestavku
v zakonném rozsahu a zpusobem uvedenym vyse v odivodnéni tohoto rozsudku.

Obdobné v rozsudku ¢. j. 57 Ad 2/2018-261 zdejsi soud posuzoval naroky tykajici se
obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 7. 2016 a shledal vady fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzali
sluzebni funkcionafi za zaklad svych rozhodnuti, vyzadoval rozsahlé a zasadni doplnéni,
ato zejména ve vztahu k otazce faktického pracovniho prostredi tehdejsich zalobcu a jejich
faktickeé vytizenosti, resp. jakym zpusobem byla fakticky zajisténa jejich zastupitelnost
v dobé Cerpani prestavek.

Na rozdil od pfipadu drive fesenych pod sp. zn. 30 Ad 8/2017 a 57 Ad 2/2018, tak v nynéjsi
véci zalobcti mél soud s ohledem na obsah spravniho spisu a prvostupniového i napadeného

rozhodnuti za dostateéné zjisténé a odivodnéné, ze zalobcim bylo umoznéno Cerpat
predepsané prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

VI
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na vse shora uvedené soud uzavira, ze zalovany v pripadé zalobct postupoval

v souladu se zakonem, kdyz potvrdil rozhodnuti feditele véznice, jimz byly zamitnuty

A4 Vv o 4 v 4 */ Ve b * Vv / /

zadosti zalobct o proplaceni prestavek na jidlo a odpodinek jimi Cerpanych v rozhodném

obdobi. Soud v projednavané véci neshledal v postupu zalovaného zadné zavazné procesni
4 / v 4 4 4 4

pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Jelikoz soud zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou, podanou zalobu vyrokem
I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s. I. s.

VIIL.
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Niklady vizeni

Podle § 60 odst. 1s. . s. nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni zalovanému, ktery mél ve
v . / / v ~ 4 v v/ /4 4 4 vV /4 / V. /7 Ve M
véci plny uspéch. Zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
i / v/ /4 /v 4 o V/ 4 4
nevznikly, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni 24. tinora 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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