¢.j. 3 A 131/2025- 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobct:

a) J. S., narozeny dne X,

bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL. M.,
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2,

b) RNDr. $. B., Ph.D., narozen4 dne X,

bytem X,

¢) D. P. D., narozena dne X,
bytem X,

d) Ing. M. H., narozeny dne X,
bytem X,

e) Mgr. L. S., narozena dne X,
bytem X,

f) Ing. M. V., narozeny dne X,
X,

g) JUDr. M. V., narozena dne X,
bytem X,

zalobci ad b) az g) zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem,

sidlem Kubelikova 1548/27, 130 00 Praha 3,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Gasti: 1. CC Real, s.r.0., IC 270 88 570,

sidlem Revolué¢ni 1963/6, 110 00 Praha 1,
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem,

sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4,

2. Spoledenstvi vlastnikd jednotek XB,
ICX,
sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. MHMP 867598/2025,

takto:

L Véci vedené pod sp. zn. 3 A 131/2025 a sp. zn. 3 A 140/2025 se spojuji ke spolecnému
projednani a budou nadale vedeny pod sp. zn. 3 A 131/2025.

II. Zaloby se zamitaji.

IIl.  Zalobci nemaji pravo na nhradu nikladd ¥zeni.

IV.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

V. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se ¥alobami podanymi u Méstského soudu v Praze (dale téz ,soud“ &i ,méstsky soud”)
domahali zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozbodnuti), kterym bylo &aste¢né zménéno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni sirad®), ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. MCP6 203416/2021 (dale
téz proostupriové rozhodnuti), jimz byl na zadost spolecnosti CC Real, s.r.o. (dale jen
wstavebnik®) schvalen stavebni zamér oznaceny jako ,, Viladiim na misté odstranéné stavby ¢
p. XA v ul. XA, X, na pozemcich parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, vse v k. 1. X, X“ (dale téz
wstavebni zamér” & ynavrbovand stavba®).

II. Zalobni body
Zalobce ad a) ve své Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nesoulad stavebniho zaméru s tzemnim planem a
napada prislusné zavazné stanovisko.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Ministerstva pro mistni rozvoj (dale té% ,MMR*) vyslovenym
v zavazném stanovisku ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. MMR-78317/2022-81 (dale jen prezkumné
stanovisko MMR®), ze se stavebni zamér nevymyka vyskovym parametrim stavajici zastavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Podle zalobce MMR hodnotilo stavebni zamér nikoli optikou domut v bezprostfednim okoli
(bezprostfedné souvisejici zastavby), ale srovnanim s objektem, ktery je vzdaleny a
4 v /o v /4 M / 4 4 4 v
v zastavbé vyjimkou. Prezkumné stanovisko se nezabyva vztahem stavebniho zaméru s
ptilehlym domem zalobce, ale pouze bytovym na adrese XB, na pozemcich p. ¢. XG, XH,
k. 0. X (dale jen ,dsim ¢ p. XB“). Napadené rozhodnuti prejalo v celém rozsahu prezkumné
stanovisko bez doplnéni odtvodnéni, kterym by zalovany reagoval na zalobcovu odvolaci
.
namitku.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nepriméreny zasah do jeho soukromi a pohody

bydleni.

Zalobce mé za to, Ze se Zalovany s touto odvolaci ndmitkou vyporadal jen obecné a &sté na
zakladé souladu stavebniho zaméru s pravnimi predpisy, nikoli na zakladé realnych
Jfyzickych pomér v lokalité“. Zalobce uvadi, Ze stavebni zAmér mé byt vysoky 10,61 m a
vzdalen od zalobcova domu ve vzdalenosti 6,32 m. Z teras, které jsou soucasti stavebniho
zameéru, bude neruseny vyhled do obytnych mistnosti domu zalobce. Stavebni zamér sice
ma terasy orientovany primarné na sever, nicméné vSechny tyto terasy umoznuji vyhled do
tri svétovych stran (vizualizace je soulasti textové Casti projektové dokumentace Stavebniho
zaméru). Vstup na terasy je zaroven reSen velkymi francouzskymi okny, kterymi je
umoznén neruseny vyhled na rodinny dm zalobce.

Zalobci ad b) a2 g) vymezili nasledujici Zalobni body.

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze stavebni zamér nespliuje pozadavky § 45
nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 (dale jen ,,PSP“) na zachovani osvétleni sousednich obytnych
nemovitosti (domu zalobcll). Dokumentace neobsahuje studii osvétleni, stavebnikem
predlozena studie toto neprokazuje, naopak zalobci ve spravnim fizeni dolozili studii, dle
které troveti dennfho osvétleni objektu X bude zhor$ena pod mez p¥ipustnou dle CSN 73
0580-1. Stavebni zamér byl ve studii predlozené stavebnikem zarazen do kategorie 3 -
Prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé radové zdstavbé v centrech mést (s minimalni
hodnotou (initele denni osvétlenosti 29 %), avsak v daném pripadé se jedna o kategorii 2 -
Bézné prostory s trvalym pobytem lidi (minimalni hodnota Cinitele denni osvétlenosti 32 %).
V ulici X totiz fadova zastavba v daném misté neni souvisla (je tvorena zejména solitérnimi
domy ¢i dvojdomy) a v ulici XC vibec zadna radova (natoz souvisla) zastavba neni. Rovnéz
se nejedna o centrum, a to ani mésta Prahy, ani méstske casti X, ani X.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze stavebni zamér neni v souladu s izemné
planovaci dokumentaci.

Stavebni zamér je situovan do stabilizovaného Gzemi, v némz zemni plan predpoklada
4 4 v 4 1 . 4 N4 . N / N N v/
pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanisticke struktury, nikoli dalsi
rozsahlou stavebni ¢innost. Zalobci maji za to, ze stavebni zamér svymi rozméry predstavuje
rozsahlou stavebni ¢innost a rovnéZ se vymyka charakteru stavajici zastavby, a tedy
v ’ Y4 . . a4 ’ . e ,
nedotvari stavajici urbanistickou strukturu. Zalovany soulad s regulativy stabilizovaného
/ / ~ . v . V. v/ v/ / / .
Gzemi neposuzoval. Zalobci pozaduji, aby soud prezkoumal prislusna zavazna stanoviska
(zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor tizemniho rozvoje, ze dne 13. 12. 2019,
¢, j. MHMP 2444238/2019, zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1. 3.
2023, ¢. 5. MMR-78317/2022-81), nebot je pokladaji za rozpornas § 2 odst. 1a4 as § 3 zaikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 74d*).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Dale zalobci namitaji, Ze stavebni zamér je situovan do izemi se zvysenou ochranou zelené.
Uzemni plan signalizuje, e struktura zastavby by se jiz neméla podstatné ménit, obzvlasté
by nemélo dojit k Gbytku zelené, ale naopak by se podil zelenych ploch mél zvysit.
Hodnoceni v tomto sméru vsak nebylo spravnimi organy provedeno. Podle nazoru zalobct
pfitom navrhované stavba zabira stavajici zeleti. Zalobci pozaduji, aby soud prezkoumal
ptislusna zavazna stanoviska (zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor tzemniho
rozvoje, ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MHMP 2444238/2019 (sp. zn. SSMHMP 1928373/2019),
zavazneé stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1. 3. 2023, ¢. . MMR-78317/2022-
81).

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze stavebni zamér nerespektuje strukturu a
charakter stavajici zastavby a je v rozporu s pozadavky na zachovani pohody bydleni a
kvality prostrfedi.

Zalobci broji proti nadmérné zastavéné plofe, vjice a nadmérnému objemu stavebniho
zaméru, ktery je tak v rozporu s § 20 odst. 1, § 11 odst. 2, § 43 odst. 1 PSP a s § 20 odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vybliska ¢
501/2006“) Upozornuji, ze bytovy dim ¢. p. XB, na ktery zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazuje, je objekt byvalého hostince a jedna se o dominantu mistni zastavby,
ktera je jinak tvofena prevazné solitérnimi rodinnymi domy ¢i dvojdomy, nezaklada tedy
méritko pro zastavbu okolnich pozemka.

Zalobci rovnéz namitaji zasadni a neprimérené naruseni pohody bydleni a soukromi bydlent,
nebot navrhovana stavba ma okna obytnych prostor a terasy orientovany smérem k oknum
obytnych prostor, k okntim loznic a koupelen domu zalobca ¢. p. XB. Dojde také k odnéti
/ /4 /v 4 v 4 v 4 o v o . /
vyhledu a k podstatnému snizeni oslunéni a osvétleni byti zalobcl orientovanych na
4 4 o v 4 M / v
zapadni stranu, balkond a predzahradek orientovanych do zahrady smérem na sever a
spolecné zahrady obou objektt. Tim dojde 1 k poklesu trznich cen vétsiny byta v domé ¢. p.
XB.

Zalobci dale poukazuji na to, Ze spravni organy v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
183/2006 Sb., stavebnim zakonem (dale jen ,stavebni zikon®), nezkoumaly soulad stavebniho
zameéru s pozadavky obecné zavazné vyhlasky ¢. 501/2006, ktera ma jakozto obecné zavazny
pravni predpis platny pro celou CR vy pravni silu nez PSP, a proto ma v p¥padé konfliktu
téchto dvou pravnich predpist aplikacni prednost.

Zalovany se posuzovanim charakteru stavajici zastavby nezabyval, proto nemohl

konstatovat, ze zamér charakter stavajici zastavby respektuje. V tomto sméru povazuji

zalobci odivodnéni napadeného rozhodnuti za nedostatecné, nebot Zalovany pouze odkazal
/ / . ’ / / . v . 7

na zavazna stanoviska, izemni plan a UAP a konstatoval, ze nenalezl sjednocujici prvky,

které vSak dle nazoru zalobcd zastavba ma. Tyto namitky zalovany neposoudil fadné a na

zakladé skutecného stavu véci.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze stavebni zamér je v rozporu s § 20 odst. 1 PSP,
nebot nespliiuje pozadavek na umistovani stavby s ptihlédnutim k pidorysnym rozmérim
okolnich staveb. Stavebni zadmér ma totiz navrhovanou zastavénou plochu 440 m?, ¢imz

v . ’ v v V.o o 4 v 4 4 v
nékolikanasobné prevysuje pudorysné rozmeéry okolnich staveb pro bydleni se zastavénou
plochou v rozmezi 90 az 190 m?. Podle nazoru zalobct se zalovany témito namitkami radné
nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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V patém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze u stavebniho zaméru neni zajisténo neobtézujict
nakladani s odpady. Zalobci jsou presvédcéeni, ze prostor pro popelnice, ktery je nyni
navrhovan jako otevieny prostor v oploceni pfi vychodni strané projednavaného domu, by
mél byt z hygienickych (ale i estetickych) divodt premistén na méné exponované misto tak,

M / 4 * Vv /7 v o v /
aby popelnice svym vzhledem a zapachem nesnizovaly pohodu bydleni zalobca. Soucasné
feseni je podle zalobcd v rozporu s § 43 odst. 1 pism. g) PSP, podle néhoz stavba nesmi byt

v v 7 Ve ’ ’ Ve ° ’ .

navrzena tak, aby ohrozovala zdravé zivotni podminky uzivateld okolnich staveb mj. v

dusledku nevhodného nakladani s odpady.

V Sestém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze stavebni dokumentace je nespravna a
nezachycuje skuteény stav véci.

Na zakladé vizualizaci uvedenych v dokumentaci zalobci pochybuji o spravném métitku
zakresu nového domu do fotografie, viladim je znazornén pomérové mensi, nez lze podle
pohledd z vykresové dokumentace olekavat. Stavebni ufad a zalovany tedy nemohli
rozhodnout na zakladé radné zjisténého stavu véci, nebot v fizeni nebyly dolozeny fadné
podklady (pohledy) ve smyslu prilohy ¢. 8 bod D.1.1 pism. b) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Dokumentace je dle zalobct nespravna i v jinych ¢astech. V technicke zpravé se uvadi, ze
severni pruceli historicke ¢asti domu ¢. p. XB tvoril pred rekonstrukei domu slepy stit, ktery
implikuje dostavbu bloku severnim smérem podél ulice XC. Jak je ovSem patrné z

. 4 4 V4 v / V. 7/ Vv
projektové dokumentace (bouraci plany) rekonstrukce domu ¢. p. XB, severni stit okna mél.
P11 rekonstrukei byla pavodni okna zazdéna a byly probourany nové otvory pro soucasna
okna a balkonové dvere.

V sedmém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze nebylo dolozeno, ze negativni vlivy realizace
stavby splnuji pozadavky pravnich predpist. V navrhu a v dokumentaci nejsou dostate¢nym
zpusobem feseny negativni vlivy realizace stavby, zejména z hlediska hlu¢nosti, prasnosti a
vibraci. Nebylo tedy prokazano, ze pfi vystavbé nedojde k nepripustnému naruseni pohody
bydleni zalobct a k prekroceni limitnich hodnot stanovenych pravnimi predpisy, resp.
nejsou navrzena ucinna opatreni k zamezeni téchto vliva. Konkrétné zalobci namitaji rozpor
stavebniho zaméru s § 39 odst. 1 pism. d) a § 43 odst. 1 PSP a pozadavkem uvedenym v
priloze ¢. 8 bod B.8 pism. d), e) a j) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Duvodnost namitky zalobci
dovozuji z Akusticke studie - Posouzeni hluku z dopravy, stavebni ¢innosti, stacionarnich
zdroju a zvukové izolace vybranych skladeb®, z 11/ 2019 - 1/2020 (Ing. ]J. P., Dekprojekt
s.r.0.), kterou predlozili ve spravnim fizeni a ktera konstatuje prekroceni hluku ze stavebni
¢innosti. Zalobci poZaduji, aby soud prezkoumal zivazni stanoviska orgint ochrany
verejného zdravi (zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 5. 3. 2020, ¢. j.
HSHMP 8779/2020, a zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 8. 2022, ¢. .
MZDR 20244/2022-4/OVZ - dale jen ,prezkumné stanovisko MZ*), ktera dle nazoru zalobct
nijak nevyvraci namitku tykajici se hluku z vystavby.

V osmém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze spolené povoleni je ,zmate¢né“, nebot
schvalilo stavbu i na pozemku, na kterém to nebylo projednano, a sice parc. ¢. XF v k. 4. X.
V oznameni o pokracovani fizeni ze dne 23. 3. 2021 byly uvedeny jako pozemky stavby jen
pozemky parc. & XB, XC, XE, XA, XD v k. 4. X, v prvostupniovém rozhodnuti je vsak
schvalena stavba na pozemcich parc. ¢. XB, XC, XE, XA, XD, XF v k. 4. X.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti obou Zalob a vyjad¥il se k jednotlivym Zalobnim bodtm.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Ve vztahu k pronimu zalobnimu bodu zalobce ad a) zalovany uvadi, ze otazkou souladu
s izemnim planem se zabyvalo MMR v prezkumném stanovisku a na zakladé prikladu vice
staveb, nikoli jen domu ¢. p. XB (napr. XC, XD, XE, XF v k.. XB; z bezprosttedniho okoli
zejm. bytovy dim XG, XH, k. {. X), doslo k jednoznacnému zavéru, ze stavebni zamér se
nevymyka parametrim stavajici zastavby, zejm. pokud jde o vysku, podlaznost a objem
stavebniho zAdméru. Zalovany m4 za to, e namitku tykajici se nesouladu ziméru s izemnim
planem vyporadal, nebot citoval zavazné stanovisko MMR, jez v sobé zahrnovalo i
vyporadani odvolacich namitek souvisejicich s touto namitkou, a konstatoval, ze se ztotoznil
s odavodnénim MMR, pro¢ zamér nelze hodnotit jako rozsahlou stavebni ¢innost. Spravni
uvazeni zalovany poklada za racionalni a prezkoumatelne.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalobce ad a) zalovany uvadi, Ze odvolaci namitku zasahu do
pohody bydleni vyporadal ¥adné a vycerpavajicim zptisobem. Zalobce viak nepfpustné hajil
prava tfetich osob, ve vztahu k vlastni nemovitosti namitku formuloval pouze v obecné
roviné. Jako konkrétni negativni vliv uvedl snizeni soukromi, aniz by upfesnil, jak se
uvedené projevi. Zalovany je presvédéen, Ze navrhovanou stavbou nedojde k narueni
pohody bydleni zalobce zhorsenim svételnych podminek ani zivotniho prostredi v daném
misté. Stavba ma odpovidajici odstupy od hranice pozemkt zalobce, zachovava denni
osveétleni a oslunéni jeho nemovitosti 1 vsechny opravnéné olekavatelné standardy souvisejici
s bydlenim v dané lokalité. Zalobce nem4 garantované pravo na neménné poméry v tzemd,
a tedy nemuze olekavat, ze sousedni zastavitelny pozemek bude naporad nezastavén.
Zalovany trva na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a v podrobnostech na n&j odkazuje.

Ve vztahu k zalobé zalobcu ad b) az g) se zalovany vyjadril nasledujicim zptisobem.

K pronimu Zalobnimu bodu (nedodrzeni pozadavka § 45 PSP na zachovani denniho osvétleni
sousednich obytnych nemovitosti) zalovany uvadi, ze v odvolacim ftizeni byla stavebnikem
dolozena ,Studie zastinéni“ z prosince 2019, zpracovana autorizovanym inzenyrem Ing. V.
Z.,Ph.D. Z vysledku studie plyne, ze ve vsech posuzovanych oknech obytnych mistnosti v
domé ¢. p. XB je splnéna minimalni hodnota {initele denni osvétlenosti roviny zaskleni
Dw29%, kter4 je stanovena podle tabulky B.1 ¢eské technické normy CSN 73 0580-1 - Dennf
osvétleni budov, pro kategorii 3 - Prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé fadove zastavbé
v centrech mést.

Dale zalovany poukazuje na pripis odboru tizemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy ze dne
1. 2. 2024, kterym byl stavebni zdmér zatazen pravé do kategorie 3 dle tabulky B.1 CSN 73
0580-1. Zalovany zdtraziiuje, Ze jemu samotnému nep¥islusi toto zatazeni zpochybiovat.
Nadto upozortiuje, Ze podle novéjéi aktualizace UAP 2024 je lokalita jiz zatazena dokonce
do kategorie 4, pro niz je pozadovana minimalni hodnota ¢initele denniho osvétleni v roviné
zaskleni okna jesté nizsi (Dy, = 24 %).

Co se tyce zalobci predlozené ,Studie denniho osvétleni® z roku 2021, zalovany uvadi, Ze jeji
zavéry o nevyhovujicim osvétleni vychazeji z aplikace prisnéjsi kategorie 2 (Dy = 32 %),
stavebnik vsak dolozil souhlas opravnéné instituce prislusné obce se zatazenim dané lokality
do kategorie 3. Navic tato studie hodnotila jako ,kritické i okno ¢. 6, které neni soudasti
bytového domu ¢. p. XB, nybrz objektu ¢. p. XG, jenz neni stavbou pro bydleni. Takové
okno podle zalovaného nemélo byt do posouzeni viibec zahrnuto. Z téchto dtvoda zalovany
studii zalobct ve spravnim fizeni neakceptoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Ke drubému Zalobnimu bodu (nesoulad stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentaci
spocivajici v jeho umisténi do stabilizovaného uzemi a Gzemi se zvySenou ochranou zelené)
zalovany odkazuje predev$im na prezkumné stanovisko MMR.

Pokud jde o umisténi zaméru ve stabilizovaném Uzemi, MMR podrobné vysvétlilo, ze
stabilizované Gzemi neznamena stavebni uzavéru, nybrz Gzemi, v némz je dalsi rozvoj
limitovan stavajici urbanistickou strukturou. Je mozné provadét nové stavby a nahradu
stavajicich staveb, pokud se vyskové a objemové parametry zaméru nevymykaji parametrum
staveb v daném Gzemi a nejde o ,rozsahlou stavebni ¢innost“. MMR porovnalo vyskové a
objemoveé reseni stavebniho zaméru s okolni zastavbou a dospélo k zavéru, ze neodporuje
regulativu zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury a nejedna se o
rozsahlou stavebni ¢innost.

K otazce zvysené ochrany zelené zalovany uvadi, ze informativni cast zemniho planu
doplnuyje ¢ast zavaznou, upozormuje na urcité hodnoty v daném tzemi, ale neuklada primou
povinnost pro stavebniky ani neumoziuje spravnimu organu na zakladé informativniho
prvku zadost zamitnout. Dotleny organ uzemniho planovani, ktery posuzuje zamér z
hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci, vsak pfi svém posuzovani musi brat v
Gvahu i informativni prvek Uzemniho planu a zavazné stanovisko i vtomto sméru
odtvodnit. Zalobci opomiji, Ze pfezkumnym stanoviskem MMR bylo zménéno zivazné
stanovisko dotCeného organu Gzemniho planovani ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MHMP
2444238/2019, a to tak, ze MMR doodavodnilo posouzeni souladu stavebniho zaméru
s Uzemnim planem, pficemz uvedlo také uvahu, pro¢ stavebni zamér neodporuje Gizemi se
zvjsenou ochranou zelené. Z vyjad¥eni Utadu méstské ¢sti Praha 6, odboru dopravy a
zivotniho prostredi, vyplynulo, ze kaceni dvou stromt probéhlo z bezpecnostnich duvodu.
Byt realizaci stavebniho zaméru k Gbytku zelené na pozemku stavby dojde, bude dorovnan
navrzenymi sadovymi upravami, diky nimz bude zamér zasazen do zelené. Redukce drevin
je tak pouze docasna a stabilizované uzemi se zvySenou ochranou zelené a fungovani systému
USES neovlivni. Zalovany uzavira, e spravni orginy neignorovaly tdaje v informativni
Casti uzemniho planu a braly je v potaz, pfiCemz pfi povolovani zaméru prihlizely k
vyjadfenim organua dotCenych z hlediska ochrany prirody a krajiny. Nicméné abytek zelené
jako takovy ve spravnim rizeni namitan nebyl.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu (nerespektovani struktury a charakteru zastavby, rozpor s
pozadavky na pohodu bydleni a kvalitu prosttedi) zalovany pfedné rozporuje
aplikovatelnost vyhlasky ¢. 501/2006 na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS¥), podle niz PSP predstavuji specialni
Gpravu obecnych pozadavki na vystavbu v Praze; tam, kde stejnou materii upravuji jak
vyhlaska ¢ 501/2006, tak PSP, je nutno pouzit PSP. Z téhoz divodu povazuje za
neptipadnou i zalobni argumentaci § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006.

K otazce souladu stavby s urbanistickou strukturou zZalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti a shrnuje, Ze podle UAP se lokalita ,X“ vyznacuje heterogenni strukturou -
kombinaci rodinnych domt, dvojdomd, fadovych i bytovych domd s riznou podlaznosti a

/ Vv 4 / 4 . ‘[ . M / . 7/ 4 Ve
vyskou. V takto rozmanitém uzemi nelze identifikovat jediny sjednocujici typ zastavby ¢i

/.. v / . . /4 4 / M v 4 4 v
vyjimecné urbanistické hodnoty, které by musely byt strikiné zachovany; zamér podle
\4 /4 4 W4 ’ 4 . v V.o / Vv M M .
zalovaného na celkové usporadani navazuje, neprekracuje vyskovou hladinu ani objem
obvykly pro bytové domy v daném okoli a neptisobi nepfimérené rusive.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Ve vztahu k padorysnym rozmérim a objemu stavby zalovany vyslovné porovnava stavebni
zamér se stavajicim bytovym domem ¢. p. XB. Zastavéna plocha viladomu (cca 440 m?) sice
v 4 /4 vV / i 4 4 v v M 4 v
prekonava bézné rodinné domy v okoli, avsak nepresahuje parametry bytového domu ¢. p.
XB, jehoz zastavénou plochu stavebni Grad odhadl na cca 660 m?, a jehoz severni Cast rovnéz
dosahuje dvéma nadzemnimi podlazimi k hranici pozemku. Zalovany proto trva na tom, ze
nelze tento bytovy dim ignorovat, nelze ho pokladat za vyznamnou dominantu v zemi,
ML i 4 4 /. 4 v / 4 4 o Ve v
jejiz dominantni postaveni v izemi by mélo byt zachovano, a neni diivod vyloucit obdobné
velky bytovy dum na protilehlém narozi. Totéz lze konstatovat ve vztahu k hloubce
4 M / Vv / v/ 4 4 4 4 v v M / Vv / v 4
zastavby. Ani vySkovym usporadanim stavebni zamér nepresahuje vyskovou troven daného
Uzemi. V sir$im Gzemi lokality X se nachazi v ulici XD fada bytovych domu s podlaznosti 4
4 4 v/ 4 4 v/
plnohodnotna nadzemni podlazi a 5. ustoupené nadzemni podlazi.

K namitkam zasahu do soukromi a pohody bydleni zalobct Zalovany uvadi, ze spravni
organy overily soulad zaméru s odstupovymi vzdalenostmi dle PSP a dal$imi diléimi
pozadavky (hluk, osvétleni, oslunéni, kvalita ovzdusi) za pomoci prislusnych odbornych
podkladu, vcetné studie zastinéni a akustické studie. Odkazuje na judikaturu NSS, podle niz
nelze vlastnikim okolnich nemovitosti garantovat neménnost pomért v tizemi ani absolutni
v M / i v 4 v
ochranu pred jakymkoli zhorsenim komfortu, ochranu lze poskytovat pouze pred
excesivnimi zasahy presahujicimi miru pfimérenou mistnim poméram.

Pokud jde o tvrzené naruseni soukromi pohledem z oken a teras navrhované stavby,
zalovany zduraziuje, ze terasy orientované smérem k domu ¢. p. XB jsou pouze u tii
bytovych jednotek (v drovni 3. a ustoupeného 4. NP), nejde tedy o mimotadnou koncentraci
pobytovych ploch. Navic sam dum ¢. p. XB disponuje balkony a terasami, z nichz lze
nahliZet na sousedni nemovitosti, terasy tak nejsou prvkem v misté neobvyklym. Zalovany
se opira o judikaturu Nejvyssiho soudu a NSS, z niz plyne, ze obtézovani pohledem je imisi
jen ve vyjimecnych, soustavnych a zjevné zneuzivajicich pfipadech, a zZe je primarné na
osobé, ktera se citi obtézovana, aby vlastnimi prostredky (zaclony, zaluzie, oploceni) omezila
viditelnost do svého soukromého prostoru.

K namitce zhorseni osvétleni a oslunéni zalovany odkazuje na studii zastinént, z niz vyplyva,
ze u kritickych bytta v domé ¢. p. XB nedojde ke zhorseni stavajicich podminek, v nékterych
pripadech se situace dokonce mirné zlepsi. Oslunéni balkont a predzahradek na severni
strané domu ¢. p. XB je dle studie zastinéno samotnym timto objektem, navic oslunéni téchto
/7 4 v v/ / 4 / v M 4 v \4 / v M \4

ploch neni chranéno zadnym zavaznym predpisem. Zavérem zalovany vysvétluje, ze

o 4 4 Vev/ Ve v 4 v/ 4 v v/, o v v
puvodni secesni a novéjsi pristavéna cast bytového domu ¢.p. XB tvori jednu, znacné
rozmeérnou, stavbu.

Tvrzeni o poklesu trzni hodnoty bytd v domé ¢. p. XB zalovany povazuje za nekonkrétni a
v/ \4 /4 M /4 v 7/ / \4 / vV . \4 /7
ni¢im nepodlozené. Pokud jde o tvrzené odnéti vyhledu, zalovany upozornuje, ze vlastnik
nemovitosti nema garantované pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoli
zmén. Ma pravo na ochranu jen pred takovymi zasahy, jejichz disledkem by byla Gplna
ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich oken) nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano
s dalsimi neptiznivymi vlivy (nemoznost otevtit okno, zamezeni proudéni vzduchu, vlhkost

apod.). V pfedmétné véci se o takovy pripad nejedna.

Ke c¢tortému Zalobnimu bodu (rozpor s § 20 odst. 1 PSP z hlediska pidorysnych rozméra)
zalovany odkazuje na podrobné vyporadani obsahové shodné namitky v napadeném
rozhodnuti a na své vyjadfeni ke tfetimu zalobnimu bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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K pdatému Zalobnimu bodu (obtézujici nakladani s odpady) zalovany uvadi, ze zamér spliuje
pozadavky § 51 odst. 1 PSP. Misto pro nadoby na komunalni odpad je navrzeno na
stavebnim pozemku pti ulici XC, ve vzdalenosti cca 10 m od sousedniho objektu na protéjsi
strané ulice. Takové umisténi odpovida bézné praxi a nelze je povazovat za nevhodné

nakladani s odpady ve smyslu § 43 odst. 1 pism. g) PSP.

K Sestému Zalobnimu bodu (nespravnost stavebni dokumentace) zalovany upozornuje, ze
v M Ve 4 4 / Vv .. M v v / M i 4 1 v 4
zalobci se pfi porovnani vysek v jimi predlozenych vizualizacich dopustili nepresnosti, a
jejich zavéry jsou proto zkreslené. Pokud jde o nespravnost ohledné ptivodniho severniho
v 7/ M M 4 \A i v v / 4 v v 4
stitu historické ¢asti domu ¢. p. XB, zalovany trva na tom, ze neméla na posouzeni
stavebniho zaméru vliv.

K sedmému Zalobnimu bodu (neprokazani, ze negativni vlivy realizace stavby spliuji

v ’ ’ v - o v / . ’ ’ . PR
pozadavky pravnich predpisu) zalovany odkazuje na zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 24. 8. 2022 a na akustickou studii, ktera hodnotila hluk ze stavebni
¢innosti a navrhla konkrétni organiza¢ni a technicka opatfeni (zejména Casové omezeni
M V. __Vevy *o v/ 4 4 4 *V_V /v v
provozu nejhlucnéjsich stroju a ztizeni plného oplocenti stavenisté o vysce 2 m smérem k
obytnym objekttim), za jejichz dodrzeni nedojde k prekroceni hygienickych limitd hluku
dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Zalobci se zamétuji na jednu diléi hodnotu (hladinu hluku
rypadla/nakladace) bez ohledu na dobu provozu, prostorové rozmisténi zdroji a ucinek
protihlukovych opatteni. Podle zalovaného z akustické studie zfetelné plyne, ze pri
respektovani navrzenych podminek bude hluk ze stavby v prilehlych obytnych objektech v
mezich ptipustnych limitd.

K osmému Zalobnimu bodu (zmatecnost spole¢ného povolenti z divodu dodate¢ného uvedenti
v / v / Ve v,/ Vv / v
pozemku parc. ¢. XF v k. 4. X) zalovany pripousti, ze tento pozemek nebyl vyslovné uveden
IV V7 M M 4 4 /- 7 V7 4 4 4 M v 4 4
ve formulafi zadosti ani v oznameni o zahajeni fizeni a oznameni o jeho pokrac¢ovani. Podle
\2 4 v eV \ A Ve VA 4 4 v A2 4 M /
zalovaného vsak jiz od pocdatku tvoril soucast stavebniho zaméru, coz je patrné z projektové
dokumentace (pruvodni a souhrnna technicka zprava, situacni vykresy, vykresy
komunikaci) a ze stanovisek dotCenych organa i vlastnika pozemku hlavniho mésta Prahy.
Slo tedy pouze o nesoulad mezi textem zadosti a obsahem dokumentace, nikoli o skutecné
rozsireni predmétu fizeni.
IV. Vyjadfeni osoby zuéastnéné na fizeni ad 1.
Stavebnik navrhl zamitnuti zaloby zalobce ad a) a vyjadril se k jejimu obsahu.

K otazce souladu stavebniho ziméru s tzemnim planem stavebnik uvadi, Ze zaloba fakticky
broji proti zavérim prezkumného stanoviska MMR. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je spravni organ opravnén odkazat na zavéry zavazného
stanoviska, pokud se s nimi ztotozni. Podle stavebnika tak odvolaci organ postupoval zcela
v souladu s pravem, kdyz ve vztahu k jednotlivym namitkdm citoval a ptevzal Gvahy
obsazené v zavazném stanovisku. Zduraznuje, ze MMR posoudilo zamér komplexné, véetné
jeho situovani ve stabilizovaném Gzemi, ptiCemz dovodilo, ze nejde o rozsahlou stavebni
dinnost a ze zamér respektuje charakter Gizemi a odpovida parametrim okolni zastavby.
Poukazuje na to, ze vyznamnéjsi urbanistické hodnoty se v dané lokalité nevyskytuji a ze
zastavba nema jednotny charakter.

Stavebnik poukazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62, z néhoz
vyplyva, ze urbanistickou strukturu je tfeba posuzovat v kontextu $ir$itho Gzemi, nikoli
pouze ve vztahu k nejblizsi drobné zastavbé. Stavebni zamér pfimo sousedi s mohutnéjsim
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bytovym domem ¢. p. XB, ktery je pfiblizné o tretinu vétsi nez stavebni zamér, tvori
vyskovou i objemovou dominantu Uzemi a jehoz charakteristické parametry byly MMR
radné zohlednény. Stavebnik zddraznuje, ze zamér se nachazi na hranici dvou typu zastavby,
a ma tak charakter prechodového prvku mezi obéma strukturami.

V ¢asti tykajici se zasahu do prava na soukromi a pohody bydleni stavebnik poukazuje zejm.
na to, ze terasy a balkony jsou v lokalité prvkem béznym a ze i dim ¢. p. XB obsahuje
balkony a terasy orientované na sousedni pozemky. Terasy stavebniho zaméru smétujici k
domu zalobce jsou podle ni pouze dvé, pricemz jen jedna z nich se orientuje smérem k jeho
zahradé. Balkony umisténé na severni strané stavebniho zaméru nejsou orientovany na
pozemek zalobce. Navic sam zalobce vybudoval na svéem domé ¢. p. XH terasu, a to bez
stavebniho povoleni a v nedovolené vzdalenosti od hranice sousedniho pozemku, ktera
umoZiiuje p¥Hmy vyhled na pozemek stavebniho ziméru. Zalobce tak sim narufuje
soukromi sousedd.

V otazce pohledovych imisi stavebnik poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
M vv/ /v vV Vv ’ 4 . . A . v/ / . 4
a Nejvyssiho soudu, podle niz obtézovani pohledem je imisi jen v mimoradnych situacich,
kdy jde o soustavné a zavazné narusovani soukromi. V méstské zastavbé je vsak nutno
v/ Ve 4 ’ o ’ . v v/ 4
poditat s urc¢itou mirou zasahu do soukromi pohledem a jsou to predevsim osoby, které se
citi byt pohledem obtézovany, aby pomoci rtznych technickych reseni (zaluzie, rolety,
/ JSR T / ’ ’ /7 vV - .
oploceni, vegetace apod.) zabranili ostatnim ve vyhledu. Podle stavebnika v dané véci nejde
o mimoradnou situaci a zamér neni zpusobily generovat imise nad miru pfiméfenou mistnim
pomérum.

Zavérem osoba zUcastnéna konstatuje, ze zaloba je nedivodna, nebot stavebni zameér
odpovida tzemnimu planu, je architektonicky i urbanisticky pfiméfeny a nezasahuje do prav
v 4 Ve VvV VvV o M v 4

zalobce nad miru primérenou pomérum. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Stavebnik navrhl rovnéz zamitnuti zaloby zalobct ad b) az g) a vyjadril se k ni nasledovné.

K namitce sméfujici proti zatazeni lokality do kategorie 3 podle tabulky B.1 CSN 73 0580-1
(prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé radové zastavbé v centrech mést), stavebnik
uvadi, ze jde o pouhy subjektivni nazor zalobca. Podle tzemné analytickych podkladt
platnych v dobé rozhodovani spada dotcena lokalita dokonce do kategorie 4 (mimoradné
stisnéné podminky historického centra mésta), a proto uplatnéni prisnéj$i minimalni
hodnoty ¢initele denniho osvétleni 29 % je spise ve prospéch zalobcu. Pozastavuje se nad
tim, %e Zalobci na jedné strané zpochybiiuji UAP pro jejich nezédvaznost, aviak souasné se
dovolavaji zavaznosti technickjch norem CSN, prestoe i ty jsou obecné nezivazné.
Zduraznuje, ze v posuzované véci k zatazeni lokality do kategorie 3 udélila potfebny souhlas
odbor izemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, tedy opravnéna instituce obce. Namitce,
ze se nejedna o centrum mésta, stavebnik oponuje, ze lokalita svym charakterem zastavbé ve
vnitfni zoné mésta odpovida. Stavebnik také dodava, Ze zalobci zminiovana kategorie 2 se dle
UAP na tizemi{ Prahy viibec nenachézi.

Stavebnik odmita jako Géelové tvrzeni zalobct, ze v ulici XC neni souvisla fadova zastavba,
a s odkazem na ortofotomapu uvadi, Ze se nachazi zejména v ulici XA.

K namitkam sméfujicim proti souladu stavebniho zaméru s tzemné planovaci dokumentaci
z hlediska jeho situovani do stabilizovaného Gzemi a Gzemi se zvySenou ochranou zelené
stavebnik uvadi, ze zalobci v zasadé napadaji obecné pozadavky na vystavbu a zavazna
stanoviska organt Gzemniho planovani. Zdtrazruje, ze rozhodnuti spravnich organu je
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zalozeno pravé na téchto zavaznych stanoviscich a dalsich odbornych podkladech, které jsou
pro spravni organy zavazné a nemohou byt svévolné prehodnocovany. Stavebnik opétovné
poukazuje na to, ze zalobci jsou vlastniky jednotek v bytovém domé ¢. p. XB, ktery sam
predstavuje objemové 1 vyskové dominantni objekt v lokalité, obsahuje 19 bytovych
jednotek oproti 13 bytovym jednotkam navrhovaného viladomu, i po realizaci stavebniho
zaméru tedy dim ¢. p. XB zlstane mistni dominantou. Rekonstrukce a dobudovani druhého
ktidla tohoto domu predstavovaly podle stavebnika vyssi stavebni ¢innost. Prezkumné
stanovisko MMR zohlednilo jak bezprostredni, tak Sirsi okoli. Stavebni zamér dle nazoru
stavebnika nemuze byt hodnocen jako rozporny s urbanistickou strukturou {Gzemi.
Podlaznosti respektuje zastavbu starsi zastavbu ulice XA a jako narozni stavba bude tvorit
Ve / v . v / Ve Vv / v
ptirozeny prechod mezi dvéma typy zastavby - ¢inzovnim domem ¢. p. XB a co do
v M v *Vv/ * Vv / i M / i
podlaznosti skokové nizsimi radovymi rodinnymi domy.

K namitce tykajici se (zemi se zvysenou ochranou zelené stavebnik upozormuje, ze zalobci
tuto namitku v predchozim spravnim rizeni neuplatnili. Nadto spravni organy tuto otazku
neignorovaly. Zalovany uvedl, Ye po stavebnikovi nebylo mozné poZadovat splnéni
koeficientu zastavénosti ploch ¢i koeficientu zelené, nebot pro stabilizované Gzemi nejsou
tyto koeficienty Gzemnim planem stanoveny. V prezkumném stanovisku MMR pak bylo
vyslovné konstatovano, ze zelen ma na zastavitelnych pozemcich doplitkovou funkei,
pricemz na pozemcich zaméru bude zachovan urcity podil zelené, stavebni zamér proto
neodporuje Gizemi se zvySenou ochranou zelené a funkénost celoméstského systému zelené
nebude narusena ani nedojde k vyznamnému ubytku verejné pristupnych zelenych ploch
v dané lokalité. Stavebnik je presvédcen, ze zastavénost pozemku stavebniho zaméru, ktera
¢ini 54 %, se v ramci jeho okoli nevymyka.

Pokud jde o tvrzené zhorseni pohody bydleni a kvality prostredi, stavebnik povazuje
argumentaci zalobct za pfili§ obecnou. Jedinym konkrétnéjsim argumentem je obava z
pohledovych imisi z teras a oken stavebniho zaméru smérem k domu ¢. p. XB, i v této
souvislosti vsak chybi vysvétleni, pro¢ by mélo jit o jiné nez obvyklé a primérené zatizent,
kdyz 1 okolni stavby (véetné domu ¢. p. XB) maji balkony ¢i terasy a okna orientovana na
4 4 4 v \4 4 / v /4 4
sousedni pozemky, stavebni zamér neumozni vyhled na dosud uzavfené prostory. Stavebnik
4 \4 4 4 v oV 4 4 Vev/ . 4 v 4 o v
ma za to, ze stavebni zamér nemuze mit zasadnéjsi vliv na okoli, nez ma dam ¢. p. XB,
v némz maji zalobci bytové jednotky, nemuze se tedy ani vymykat pomérim v daném misteé.

Ve vztahu k namitce nesouladu stavebniho zaméru s § 20 odst. 1 PSP stavebnik uvadi, ze

/4 4 v v Ve v o . v \4 /4 4 v 4 M
napadené rozhodnuti presvédcivé odtvodnilo, pro¢ navrzené umisténi stavby respektuje
charakter Gzemi a pro¢ se vyskou, objemem i plidorysem nevymyka stavajici zastavbeé.
Zduaraznuje, ze PSP predstavuji pro tizemi hlavniho mésta specialni Gpravu obecnych
pozadavkd na vystavbu, ale napadené rozhodnuti k namitce zalobcl vécné posuzovalo

4 4 v . . /v v v \4 v 4 v
stavebni zamér 1 optikou vyhlasky ¢. 501/2006, prestoze tato vyhlaska neni v Praze obecné
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primo aplikovatelna. Vysledkem posouzeni vsak bylo, ze zamér neodporuje ani témto
obecnym pozadavkim.

K Zalobni namitce brojici proti umisténi prostoru pro popelnice stavebnik podotyka, ze
zalobci nekonkretizuji, jakym zpsobem by mohly byt ohrozeny jejich zdravé zZivotni
podminky. Jde o ¢isté hypotetické obavy z hlediska estetiky ¢i zapachu, které neopodstatriuji
zavér o porudenti § 51 ani § 43 PSP. Stanovisté na odpad je situovano na pozemku navrhované
stavby pti komunikaci XC, zpisobem v misté standardnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Ve vztahu k namitkdm o Gdajné nespravné a zkreslujici projektové dokumentaci a
vizualizacich stavebnik odmita tvrzeni zalobcu, ze by vizualizace zamér zkreslovaly, resp.
,zmens$ovaly®. Zalobci nezohlednili, ze v dasledku svaZitosti terénu se pti pohledu z ulice
XA jevi 4. nadzemni podlazi jako 3. nadzemni podlazi. Projektova dokumentace je podle
stavebnika zpracovana spravné, celistvé a Gplné.

K namitkam ohledné hluku a dalSich imisi v prabéhu vystavby stavebnik odkazuje na
akustickou studii, ktera byla soucasti projektové dokumentace, a na zavazna stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy a Ministerstva zdravotnictvi. Provoz nejhlucnéjsi

. . 4 Ve / v
mechanizace bude omezen na max. 3,5 hodiny v pracovni dny, pfi vystavbé nebude
prekrocena hladina akustického tlaku LA,10m = 78 dB a kolem stavenisté bude umisténo
plné oploceni vysoké 2m. Neprimérena zatéz okoli v dusledku vystavby nehrozi.

Ohledné namitky ,zmatecnosti“ spolecného povoleni z divodu absence pozemku parc. ¢.
XF v k. 0. X v oznameni o zahajeni fizeni stavebnik uvadi, ze tento pozemek byl soucasti
stavebniho zaméru od pocatku, coz je ztejmé z projektové dokumentace, zavaznych
stanovisek dotCenych organd, vyjadreni spravca siti i souhlasu vlastnika pozemku.

V. Soudni prezkum

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez natizeni jednani, nebot bylo mozné ve véci rozhodnout
jen na zakladeé listinnych dikaz, k nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit nebo které jsou
jim znamy, a jak Gcastnici fizeni, tak osoby zucastnéné na rizeni s takovym projednanim
véci souhlasili (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s. 7 s.%).

Soud prezkoumal zalobami napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi
je vazan, a podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1a2s. t.s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloby nejsou dtvodne.

Soud pod vyrokem I. pristoupil ke spojeni véci vedenych pod sp. zn. 3 A 131/2025a 3 A
140/2025, nebot takovy postup shledal Gcelnym, kdyz v obou zalobach je napadeno a tedy i
prezkoumavano shodné rozhodnuti zalovaného spravniho organu.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud
v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky Gcastnika tizeni, coz muze v
nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Méstsky soud rovnéz mize pro
stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotoznuje.
Jak uvedl Ustavni soud, ,nen porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdveéri je sama o sobé dostatecna“ (viz nalez ze dne 12. 2.
2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 &.j. 9 As
221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Soud se nejprve zabyval namitkou, kterou uplatriuji vSichni zalobci opakované v ramci
nékolika zalobnich bodd, a sice Ze stavebni zamér nedotvari urbanistickou strukturu a
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vymyka se charakteru stavajici zastavby, pokud jde o vysku, zastavénou plochu, padorysné
rozméry ¢i objem navrhované stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Zalovany se touto otizkou zabyval na str. 33 a% 37 a 57 a% 59 a 81 aZ 84 napadeného
rozhodnuti. Zejména k tomu uvedl:

.Z UAP vypljvd, Ze $irst lokalita vymezend v UAP 2024 jako lokalita X je sizemim s heterogenni
strukturou, tedy se zdstavbou riiznych typi, s riiznou vyskou zdstavby a riznorodym vyuZitim.
V celé této Sirs lokalité je podle UAP i podle dostupnyjch mapovych podkladii a leteckych snimkii
zdstavba s vyskovou rrovni od méné nez 6 m az do 21 m a s nejednotnou stresni krajinou. Plochy
zastavéné jednotlivymi objekry jsou v rozmezi cca od 100 m2(nap?. objekty rodinného dvojdomu
¢ p. X1, objekt ¢ p. X]) az po vice nez 600 m2(objekt ¢ p. XB). Verejna prostranstvi jsou zde
tvorena ulicnimi prostranstvimi, vereiné pristupnoun zeleni. U vyssi zastavby na vychodni strané
téro lokaliry jsou jako verteiné pristupné rovnéZ pozemky okolo solitérnich bytovych domii,
zatimco v Cdsti tizemi podél komunikace XA je jako vereiné pristupné pouze ulicni prostranstvi a
pozemky kolem jednotlivych objektii tvori soukromé zahrady téchto objekti. Z nvedeného popisu
vyplyvd, Ze vdaném iizemi nelze shledat Zddné natolik vyznamné sjednocujici proky nebo
hodnoty, které by bylo pri navrbovini dalsi zdastavby nutné zachovat, aby nebyly naruseny
stavajici urbanistické nebo architektonické hodnory dizemi. Uzemi, do ného? je stavba
umistovina je rozmanité, nelze v ném stanovit Zadné urbanistické nebo architektonické hodnoty,
na néz by bylo treba dals{ vystavbou navdzat, a nelze tedy tvrdit, Ze by novd stavba mobla narusit
nebo znehodnotit stavajici hodnoty vizemi svym rozdilnym architektonickym pojetim. Pri
umistovani nové stavby do izemi, ve kterém nelze shledat Zadné vyznamné sjednocujici
urbanistické nebo architektonické hodnoty neni rozhodnym pro posouzeni to, zda je stavba ve
vsech smérech v souladu se vsemi stavajicimi stavbami v vzemi, do kterého se umistuje.
Rozhodnym pro posouzeni je, zda stavba jednak svym umisténim vzhledem k ostatnim stavbam,
k verejnym prostranstvim apod. nenarusuje stavajici usporadani izemi, a jednak zda se jeji rozsah
a architektonické ztvarnéni vyjznamné nevymykaji hmoté a architektonickému ztvirnéni
stavajicich staveb v tizemi a nepiisobi tak neprimérené rusivé viici svému okoli.

Vzhledem k wvelikosti lokality vymezené v UAP a vzbledem k nejednotnosti zistavby v dané
lokalité, se jevi jako vhodné neposuzovat primérenost navrzeného zaméru v kontextu celé lokality
X, ale pouze v kontextu blize navazujici zdstavby. Vdaném pripadé se jako vhodné jevi do
posouzeni zabrnout vizemi vymezené ulicemi XE, XA, XF XG. Veétsina objektii v vizemi podél
komunikace XA v Cisti spadajici do katastralnibo vizemi X a podél komunikaci XH a XC, mad
zastavénou plochu cca do 250 m2, tedy mensi neZ navrzeny objekt, ktery md zastavénou plochu
440 m2a zastavénost pozemkii patvicich k jednotlivym objektiim je nizsi neZ zastavénost pozemk
zaméru, kterd je 55 %, avsak pri posuzovini nelze pominout rozlobu a zastavénost pozemki
objektu bytovébo domu ¢ p. XB, ktery se nachazi na protileblém ndroZi pozemki neZ
projednavany zamér. Objekt ¢. p. XB v daném izemi prevysuje zastavénou plochou cca 660m?2 i
zastavénosti svych pozemkii cca 54 % okolni zdstavbu, avsak nelze ho povazovat za vyznamnou
dominantu vizemi v tom smyslu, Ze by mélo byt jeji dominantni postaveni v sizemi zachovano.
Pozemek objektu ¢ p. XB je naroznim pozemkem mezi ulicemi XA a XC. Stejné tak pozemek
navrzeného zaméru je naroznim pozemkem na protilehlé strané ulice XC. Umisténi rozmérnéjsi
stavby, nez je v bezprostiednim okoli zaméru bézné, avsak v protileblé narozni pozici k objektu
hmotové jesté vyraznéisimu, nelze povazovat za neprimérené naruseni hmotového usporadani
zdstavby v daném vizemi a nelze navrZenou stavbu oznacit za neprimérené se vymykajici svému
okoli. Totéz Ize konstatovat k odvolateli namitané hloubce zdstavby smérem od ulice XA, kdy
objekt ¢. p. XB dosahuje hloubkou zdstavby az k severni hranici pozemkd pri ul. XH, na nichZ je
umistén. Stavebni dru stanovenou vymezenou zdstavbou podél ulice XA zamér respektuje.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Zalovany ptislusnou odvolaci namitku vyporadal a adné odavodnil svou Gvahu, proé
stavebni zamér neodporuje charakteru stavajici zastavby. Rovnéz odkazal na prezkumné
stanovisko MMR, které zalovany v odvolacim fizeni vyzadal a v némz MMR dospélo
k zavéru, ze stavebni zamér je z hlediska izemniho planu, jakoz i cild a Gkolt dzemniho
planovani ptipustny. V pfezkumném stanovisku MMR k dané problematice zejména
uvedlo:

wPredmétmy zamér ma podlaznost 1 PP a 4 NP, plochou stiechu a vysku stiechy 4. NP 12,44 m
(od tirovné podlaby 1. NP, tj. 307,66 m n.m.). Vzhledem ke svaZitosti terénu pisobi predmétny
objekt bytového domu pri ulici XA jako stavba se 3 podlazimi (uplatriuje se 2., 3. a ustoupené 4.
NP objektu), stiecha 3. NP md v této Cisti vysku cca 6,5 m od sirovné prileblého terénu a strecha
4. NP md v této Cisti vysku cca 9,5 m od sirovné prileblého terénu. Pri ulici XC piisobi predmétny
objekt jako stavba s 5 podlaZimi (nad terénem se Cistecné uplatriuje i 1. PP, pricemz 3. a 4. NP je
v této Cdsti ustoupené) a od sirovné prileblého terénu ma vysku stvechy 4. NP cca 14,5 m. Pro
srovndni v daném dizems je i s priblédnutim k Uzemné analytickjm podkladsim bl. m. Praky
(ddle jen ,,UAP HMP®) situovin nap¥. objekt na pozemku parc. & XI v k. it. X s podlaznost{ 1 PP
a 2 NP + stresni podlaZi, sikmou st¥echou, vyskou obvodovych linii stéech pi ulici XA 6,2 m a
max. vyskou obvodovych linii stvech dle UAP HMP 9,2 m; objekt na pozemku parc.é. XJ v k.t X
s podlaznosti 1 PP a 2 NP + sttesni podlaZi, sikmou st¥echou, vyskoun obvodovych linii stiech pri
ulici XA 8,7 m a max. vyskou obvodovych linii strech 12,1 m; objekt na pozemku parc.é. XK v
k.ii. X s podlaznosti 1 PP a 2 NP + stresni podlaZi, sikmou st¥echou a max. vyskou obvodovych
linii strech pri ulici XA 10,9 m; objekt na pozemku parc.c. XL v k.i. X s podlaznosti 1 PP a 2 NP
+ stresni podlaZi, sikmou stvechou a max. vyskou obvodovych linii sttech 11,5 m; objekt na
pozemcich parc.é XG a XH v k.di. X s podlaznosti levébo k¥idla 4 NP + stresni podlazi (dle UAP
HMP) a pravého kiidla 4 NP + ustoupené podlazi (dle UAP HMP), sikmou a plochou strechou,
vyskou obvodovych linii strech pri ulici XA cca 12,7 m a max. vyskou obvodovych linii st¥ech
15,8 m; nebo objekt na pozemku parc.é. XM v k.si. XB's podlaznosti 1 PP a 4 NP, plochou st¥echou
a max. vyskou obvodovych linif st¥ech 17,2 m. Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze v UAP HMP
nejsou uvedeny vysky hiebenii sikmych sttech ani vysky ustoupenych podlazi v Cistech, kde jsou
ustoupeny od hrany rimsy & atiky. Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného dospélo k zavéru, Ze
vyskové resent zaméru je mozné s obledem na urbanistickou strukturu daného vizemi akceprovat,
nebor se predmeétny zamér nevymykd vyskovym parametrim stavajici zdstavby.

Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v p¥ipadé predmétného zaméru nejednd v daném
vizemi o rozsablou stavebni cinnost. Predmétny bytovy dim ma podlaznost 1 PP a 4 NP a
zastavénou plochu objektu cca 440 m? (dle projekrové dokumentace). Pro srovndni v daném vizemi
je situovin napr. bytovy dim na pozemku parc.C. XM v k.si. XB s podlaznosti 1 PP a 4 NP a
zastavénou plochou 384 m2; nebo bytovy dium &p. XB na pozemcich parc.é. XG a XH v ki X s
podlaznosti levého kiidla 4 NP + stresni podlazi a pravého kiidla 4 NP + ustoupené podlazi a
zastavénou plochou cca 660 m2. Vzhledem k vyse uvedenému nelze predmény zamér v daném
urbanizovaném vizemi povazovat za rozsablou stavebni cinnost, nebot se svymi navrZenymi
parametry (rozsabem stavebni (innosti) nevymykd parametrim stavajicich staveb v daném
vizemi. Predmétny zamér tedy neodporuje regulatiou dotvoreni stavajici urbanistické struktury,
ani se nejednd o rozsablou stavebni cinnost v ramci daného iizemi, proto je jeho umisténi do
stabilizovaného vizemi pripustné.”

Soud konstatuje, ze jak napadené rozhodnuti, tak prezkumné stanovisko MMR jsou v ¢asti
vénujici se otazce akceptovatelnosti stavebniho zaméru sohledem na urbanistickou
strukturu Gzemi prezkoumatelna. Spravni orginy predesttely své odborné Gvahy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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srozumitelné a dostatecné podrobné a konkrétné. Pri hodnoceni pfipustnosti stavebniho
zameéru prihlédly k regulativim pro stabilizované uzemi a posoudily ho z hlediska
vyskového a objemového feseni jak v kontextu $irsiho okoli, tak bezprostfedné navazujici
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zastavby. Vysvétleni, pro¢ se v pripadé stavebniho zaméru nejedna o rozsahlou stavebni
¢innost, je dle nazoru soudu dostacujici.

Soud nenalezl divod, pro¢ by mél odivodnéni napadeného rozhodnuti a prezkumného
stanoviska zpochybnit ani po vécné strance. Se spravnimi organy je treba souhlasit, ze
zastavba v dané lokalité neni nikterak kompaktni, ale naopak znané rozmanita. V ulici XA
se nachazi stavby ruzného tvaru, velikosti i stavebniho stylu. Jak je patrné z vetejné
ptistupneé katastralni mapy, jsou zde jak samostatné rodinné domy ¢i dvojdomy, tak souvisly
blok fadovych domd, tak i bytovy dam. Stavebni zamér se podle vykresa a vizualizaci, které
jsou soucasti stavebni dokumentace, okolni zastavbé nijak zjevné nevymyka ani vzhledem,
ani velikosti. Jedna se o stavbu v jednoduchém stylu, ktera se pti pohledu z ulice XA nejevi
obzvlasté hmotné. Z napadeného rozhodnuti i zavaznych stanovisek dotcenych organa
jednozna¢né plyne, ze v dané lokalité se nachazeji dalsi stavby, které se podlaznosti,
vyskovou hladinou a zastavénou plochou stavebnimu zaméru podobaji. Pritom je treba mit
na paméti zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢. ;.
3 As 247/2022-62: ,Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli &i dotcené plochy, na
niz md byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného vizemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovini,
dotvareni & rebabilitace stdvajici urbanistické struktury plyne, Ze zobledriovat je treba
urbanistickou strukturu v ramci daného iizemi, tj. sirstho okoli zaméru® ... ,Vystavba nové
stavby na misté jiz existujici budovy navic témér vzdy znamend zménu vysky, tvaru, ¢i objemu
objektu na dotcené plose. Tato zména vsak sama o sobé neznamend zdasab do stavajici urbanistické
struktury ... I pripadny narist objemu zdstavby, na ktery poukazuji stéZovatelé, se tudiz nebude
vymykat objektim nachdzejicim se v Sirsim okoli.“. Lze proto uzavfit, ze stavebni zameér je
v souladu sUzemné planovaci dokumentaci, pokud jde o jeho vyskové a objemové
parametry, zastavénou plochu i ptidorysné rozméry.

Zalobci ad b) a% g) namitaji, Ze spravni orginy p¥i hodnoceni stavebniho zdméru
poukazovaly na parametry domu ¢. p. XB, v némz se nachazi jejich bytové jednotky. Soud
souhlasi, ze pro Gvahy o souladu stavebniho zaméru s charakterem okolni zastavby je tato
stavba vyznamna. Jedna se o vyraznou stavbu umisténou na narozi primo naproti
stavebnimu zaméru. Bytovy dim ¢ p. XB je vySsi nez stavebni zamér a po pfistavbé
k pivodnimu secesnimu domu vyrazné mohutnéjsi. Soud nesdili nazor zalobct ad b) az g),
ze by tato stavba méla byt povazovana za dominantu, jejiz ,,vysostné“ postaveni v izemi by
mélo byt do budoucna zachovano, nebot pro to neni zadny objektivni divod. Dim ¢. p. XB
nema urcity zvlastni vyznam (napt. hodnotovy, kulturnt, prakticky), nybrz se jedna o bézny
bytovy dim, dle slov zalobci byvaly hostinec, k némuz bylo dostavéno druhé kridlo
v modernim stylu a proSel rekonstrukci zna¢né ménici jeho ptivodni charakter. V takovémto
ptipadé neni dle nazoru soudu zadny rozumny divod branit tomu, aby byl v bezprostfedni
blizkosti umistén obdobny bytovy dim, tim méné stavba mensich rozmérd, ktera bude
tvofit jakysi mezistupeni mezi prevazujici zastavbou drobnéjsich rodinnych domt a rozméry
doposud excesivnim bytovym domem ¢. p. XB. Soud je toho nazoru, ze v tomto sméru bude
stavebni zamér v pravém smyslu dotvaret urbanistickou strukturu dané lokality, jak jiz
konstatovaly spravni organy.

Rovnéz namitka zalobce ad a), Ze se prezkumné stanovisko nezabyvalo vztahem stavebniho
zaméru s domem v jeho vlastnictvi, neni divodna. Pfi posuzovani souladu navrhované

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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stavby s charakterem zastavby je brana v Gvahu spise komplexné zastavba jak Sirsiho, tak
bezprosttedniho okoli, pricemz se zjistuje, zda se vdaném uUzemi nachazi stavby
srovnatelnych parametru, ale zcela jisté neni nutné porovnavat zamér se vSemi jednotlivymi
sousednimi stavbami, pokud tyto nejsou pro hodnoceni akceptovatelnosti zaméru
relevantni.

Zavérem k praveé fesené zalobni namitce soud shrnuje, Ze citované Gvahy spravnich organa
neshledava nikterak excesivni, a neni proto divod, pro¢ by je mél zpochybnit, jakkoli
zalobci s uCinénymi zavéry vécné nesouhlasi. Posouzeni souladu zaméru s charakterem
Uzemi (zastavby) je véci spravniho uvazeni a zavér o souladu stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zastavby si musi stavebni Grad udélat sam (srov.
rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2014, ¢. . 9 As 95/2012 131, odst. [36], ze dne 12. 2. 2015, ¢. }. 2
As 241/2014 36, odst. [36], nebo ze dne 13. 2. 2018, €. . 7 As 92/2017 43, odst. [27]). V ptipadé
prezkumu spravniho rozhodnuti, v jehoz ramci spravni organ rozhoduje na zakladé svého
spravniho uvazeni, pak plati, ze ikolem spravniho soudu je posoudit, zda nedoslo k vyboceni
z mezi hledisek stanovenych zakonem, prip. ke zneuziti spravaiho uvazeni. Spravni soud
neni opravnén spravni uvazeni nahradit uvazenim vlastnim (srov. rozsudek NSS ze dne 18.
12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002 46 ¢i ze dne 23. 11. 2022, €. §. 9 As 259/2020-23).

Zalobci ad b) a2 g) dle namitali, Ze stavebni zAmér je umistén v Gzem se zvy$enou ochranou
zelené. Protoze v odvolacim fizeni takovato namitka vyslovné vznesena nebyla, zalovany se
k této otazce v oduivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril predevsim prostrednictvim
citace prezkumného stanoviska MMR, v némz bylo mj. uvedeno:

Dle vykresu & 31 UP SU HMP (Gzemni plan sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy - pozn.
soudu) je zimér navrien v izemi se zvyienou ochranou zelené, p¥icem? se dle UP SU HMP jednd
o informativni prvek (pozn.: informativni proky nejsou pro rozhodovini o zméndch v sizemi
zdvazné). ...

UP SU HMP pouze vymezuje izemi se zvysenou ochranou zelené, ale neposkytuje Zadny ndstroj
N v / / / vV Vv Ve / / /v v
pro regulaci v téchto vzemich. Zabrnuti vesené plochy do sizemi se zvysenou ochranou zelené
/ v /. v v v / / v / Ve
neznamend, ze by v této plose nebyla umoznéna novd vystavba, ale pouze to, Ze se ma pri
umistovani zaméru zohlednit ochrana stivajici zelené, zejména kvalitnich a perspektivnich
drevin.

K posouzeni problematiky ochrany zelené se ve svém zdvazném stanovisku vyjadiuje organ
ochrany prirody a krajiny, nebot’ orgdan vizemniho planovini neni odborné zpisobily k tomu, aby
tuto problematiku takto komplexné hodnotil, nap?. aby hodnotil, zda je navrZeno kdceni
hodnotné dreviny, zda je navrzena tomu odpovidajici nabradni vysadba nebo zda nemiize mit
zdmér nepriméreny negativni vliv na okolni zelen, a toto posouzent je tedy piné v kompetenci
organu ochrany prirody a krajiny.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze zeleri na zastavitelnych pozemcich ma vzdy pouze doplrikovou
funkci, pricemz na pozemcich ziméru bude i po realizaci zaméru zachovan urcity podil zelené,
proto zamér dle nazoru ministerstva jako organu iizemniho planovini neodporuje vizemi se
zvysenou ochrannou zelené.

Zamér je dale v rozsabu svého umisténi do plochy LR navrzen v celoméstském systému zelené.

Vzbledem k tomu, Ze se jednd o napojeni na verejnou infrastrukturu v ulici XA, nelze dospét k
/ v 4 v v / / v / v v * Vv / v

zdvéru, Ze by funkcnost celoméstského systému zelené byla zamérem narusena, ani Ze by zimérem
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doslo v ramci ploch zahrnutych do celoméstského systému zelené k vyznamnému iibytku verejné
pristupnych ploch zelené v posuzované lokalité, proto je zamér i z tohoto hlediska pripustny.

K otizce ochrany zelené se vyjad¥il také Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor dopravy a
rivotniho prostiedi (dale téZ ,Urad MC P6 ODZP), pod bodem 3 souhrnného stanoviska ze
dne 13. 10. 2020, ¢. j. MCP6 013580/2020, které bylo podkladem prvostupnového
rozhodnuti, a to takto: ,, V'soucasné dobé se na pozemku ¢. parc. XB nachazi neobydleny rodinny
diims, ktery je v dezoldtnim stavu a bude odstranén. Priléhajici zabrada (pozemek ¢ XC), kterd je
zanedband, je v soucasnosti tvorena ovocnymi a okrasnymi drevinami. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovany objekt bude zasahovat i na tento pozemek, bude v kolizi s nékterymi drevinami. V
dubnu v. 2019 byl spolecnosti JENA, Ing. J. S., IC: 16471636, Bolivarova 2092/21, 169 00 Praha
6, na dotcenych pozemcich proveden dendrologicky priizkum a byly navrZeny sadové iipravy,
jejichz veseni vychdzi z navrbu planovaného domu s cilem jeho zasazeni do zelené. Z ditvodu
planovanych stavebnich iprav bylo v piivodni dokumentaci vypracované v 04/2019 navrzeno k
odstranéni celkem 23 poloZek drevinnych vegetacnich proki, z toho 9 stromii a 14 keri. Dle platné
legislativy, tj. podle ZOPK a v souladu s provadéci vyblaskou k tomuto zakonu, tj. vyblaskou ¢
189/2013 Sb., v platném znéni, povoleni ke kdceni dievin rostoucich mimo les vyZadovali pouze
2 ks stromai (Picea pungens) a 51 m2 zapojenych porosti. Dne 08.06.2020 doslo k pokdceni 1 smrku
pichlavého s obvodem kmene 107 cm, a to z ditvodi bezpecnostnich. Dendrologickym prizkumem
provedenym v kvétnu r. 2020 bylo zjisténo, Ze dievina vykazuje Cetné defekty a je v havarijnim
stavu. Po opakovanych silnych destich se zdravotni stav stromu natolik zhorsil, Ze hrozil pdd na
sousedni pozemek. Po nové provedeném dendrologickém priizkumu v zari r. 2020 bylo nutné
pristoupit dne 16.09.2020 k dalsimu havarijnimu kdceni 1 smrku pichlavého s obvodem kmene
112 cm, ktery byl témé¥ suchy a vyklonény nad komunikaci. Aktualizovany prizkum 8.3
wDendrologicky prizkum a navrh sadovych sprav z 09/2020 je soucisti nové predloZené
projektové dokumentace pro vydani spolecného povolent.

Nz pozemky nebyl Uzemnim plinem sidelniho sitvaru hlavniho mésta Praky predepsin index
miry vyuziti izemi a neni zde tedy predepsan nezbytny podil zelené na pozemcich.

Navrh sadovych diprav vychdzi ze stavebné architektonického reseni. Kolem planovaného
bytového domu vznikne pds zelené, ktery bude od komunikaci oddélen strihanym Zivym plotem
2 habrii obecnyjch. Cist pozemkii bude slouZit jako predzabridky, kde budou kostru zelené tvorit
vicekmenné solitérni kere, jako jsou muchovnik, javor mandzusky, hloh Lavalliiv, kalina nebo
okrasnd jablon. Zbyvajici plochy budou zatravnény a ztvarnéni zabradek bude ponechino na
majitelich bytid. V mistech hiive pristupnych nebo svaZitych bude travnik nabrazen pokryvnymi
keri, jako jsou zimolezy kloboukaté. V ulicic XA bude pred domem wvysizena dvojice bile
kvetoucich stromii — muchovniki Lamarckovych. Zamérem investora je zasazeni navrhovaného
domu do zelené a vytvoreni jasné Citelného konceptu. .

Pravé citované vyjadfeni dale upozorriuje na povinnost chranit pfi stavebni cinnosti
zachovavané dreviny, minimalizovat negativni vlivy stavby a zdlrazriuje nutnost opatteni
.. \4 / vV M 4 v 4 4 4 v / v / /
jejichz vycet je zde uveden. V zavéru se uvadi, ze ,Po skonceni vsech stavebnich praci
poZadujeme zajistit odbornou problidku stavu stromi a pripadné stanovit napravna opatveni. V
pripadé poskozeni drevin je mozno uloZit zodpovédnému subjektu sankci aZ do vyse 1.000.000
Ke«

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny se dale ke stavebnimu zaméru vyjadril Magistrat hl. m.
Prahy, odbor ochrany prostredi, ktery pod bodem 5 souhrnného stanoviska ze dne 6. 4.
2020, ¢&. 3. MHMP 497554/2020, uvedl, ze ,,zimérem nejsou dotceny zdjmy chranéné zakonem.
Zdamér se nedotyka zvldsté chranénych iizemi kategorie privodni pamadtka, prirodni rezervace,
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jejich ochrannych pdasem, vyznamnych krajinnych prokd, zoldsté chranénych drubi rostlin a
Yivotichi, pamdtnych stromi, sizemniho systému ekologické stability (USES), ani ochramy
krajinného razu. Zamér je navrzen do vysoce urbanizovaného prostiedi, které nelze oznacit za
krajinu ve smyslu zikona (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 23/2014-57 ze
dne 11.6. 2014). Vzhledem k absenci krajiny nejsou dany predpoklady pro postup dle § 12 odst. 2
zdkona.

Ddile OCP MHMP vyhodnotil zimér z blediska moznosti jeho vlivu na lokality soustavy Natura
2000 a vyddva stanovisko podle § 45i odst. 1 ve spojeni s § 77a odst. 4 pism. n) zdkona v tom
smyslu, Ze hodnoceny zimér nemiize mit vjznamny vliv, a to samostatné nebo ve spojent s jinymi
koncepcemi nebo zaméry na zdadnou evropsky vyznamnou lokalitu ani ptaci oblast v vizemni
prisobnosti OCP MHMP. OCP MHMP jako dotceny organ ochrany p¥irody uplatriuje stanovisko
k predloZenému ziméru v tom smyslu, Ze u néi vylucuje vyznamny vliv na priznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznammnych lokalit nebo ptacich oblasti soustavy
Natura 2000 v prsobnosti OCP MHMP.

Do piisobnosti OCP MHMP ndleZeji evropsky vyznamné lokality CZO110142 - Blatov a
Xaverouvsky haj, CZ0213779 -Brezanské sidoli, CZ0110049 -Havranka a Salabka, CZ0110040 -
Chuchelské hdje, CZO 110154 -Karion Vitavy u Sedlce, CZO 113002 -Milicovsky les, CZO
113001 -Obora Hvézda, CZO 110050 -Prokopské sidoli, CZO 113773 -Praha -Pet?in. Ptaci oblasti
nejsou na vizemi hlavniho mésta Praby vymezeny.

Do vzddlenosti 0,5 km od navrZeného ziméru se nenachazi Zadnd evropsky vyznamnd lokalita v
pusobnosti OCP MHMP. Vyse wvedeny zdvér organu ochramy prirody vychdzi z ivaky, Ze
hodnoceny zamér se nachdzi zcela mimo vizemi evropsky vyznamnych lokalit a zamér miiZze mit
pouze lokalni vliv dotykajici se viastnibo sizemi zaméru a jeho nejbliZsiho okoli. Navrh zaméru
tedy nemiiZe mit vliv na chemismus pidy, obsah Zivin ¢&i vlahové poméry ¢i zpisob hospodareni
na vizemi evropsky vyznammnych lokalit. Zamér neovlivni porosty drevin na sizemi evropsky
vyznamnych lokalit, jejich drubové sloZeni bude zachovino.”.

V prvé radé soud konstatuje, ze otazka ochrany zelené (resp. souladu stavebniho zaméru
umisténého do Gzemi se zvysenou ochranou zelené s uzemnim planem) nebyla v fizeni
opomenuta, spravni organy posoudily stavebni zamér i s ohledem na jeho vliv na Gzemi se
zvysenou ochranou zelené. V prezkumném stanovisku MMR bylo vyslovné odavodnéno,
pro¢ zamér neodporuje Gzemi se zvy$enou ochranou zelené. Z vyjidfeni U¥adu MCP6
ODZP pak vyplyva, Ze na pozemku stavebniho zaméru probéhlo kiceni dvou stromd, a to
z bezpeénostnich divodd. Ubytek zelené, ktery ma nastat v désledku realizace stavebniho
zaméru, bude dle dendrologického prizkumu, jenz je soudasti projektové dokumentace,
kompenzovan sadovymi Gpravami. Redukce dfevin ma tedy byt toliko do¢asna a neovlivni
Gzemi se zvy$enou ochranou zelené a fungovani systému.

Vsichni Zalobci dale broji proti naruseni pohody bydleni, zejména v dusledku zasahu do
soukromi. Zalovany se stimto okruhem odvolacich niamitek vycerpavajicim zptsobem
vyporadal na stranach 43 az 49 napadeného rozhodnuti, na néz soud v podrobnostech
odkazuje, nebot se szalovanym ztotozriuje, ze realizaci stavebniho zaméru nedojde
k tvrzenému bytku soukromi v mife neptiméfené pomérim dané lokality. Jak je zfejmé ze
M 4 */ .. M 4 4 eV v 4 V4 4 4 4 .

spisoveho materialu, v ulici XA je husta zastavba, a tak jiz soucasné usporadani této lokality

V.o o 4 o 4 .. IV _V 4 v 4
nezarucuje obyvatelum zdejsich domu soukromi v nijak zvlasté vysoké mire. Navrhovana
stavba ma nahradit stavbu jinou, byt mensich rozméra. Stavebni zamér je nizsi nez dam ¢.
p. XB, v némz se nachazi bytové jednotky ve vlastnictvi zalobctd ad b) az g) a je umistovan
od tohoto domu v patti¢ném odstupu - na pozemku, ktery je od domu ¢. p. XB oddélen
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obousmérnou komunikaci. Jedinym prvkem, ktery lze vtomto ohledu pokladat za
vyznamny, jsou navrhované terasy a francouzska okna bytovych jednotek stavebniho
4 v vV, Ve M . v i 4 .. / v v 4 4
zaméru. Vétsina z nich je vSak orientovana jinym smérem nez k sousednim stavbam. Ze
. / ./ ) /1 v . / o v v . v
spisového materialu dale vyplyva, ze balkony a terasy jsou u okolnich doma pomérné hojné
N4 M / 4 VvV V 4
vyskytujicim se prvkem. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rovnéz zalobce ad a) ma
ke svému domu ptistavénu terasu, ktera pohledy smétuje na pozemek sousedniho domu (dle
slov stavebnika dokonce tésné priléha k hranici pozemku). Taktéz na bytovém domu ¢. p.
XB jsou umistény Cetné balkony a terasy a jakkoli nejsou orientovany primarné tak, aby
vV / o . v ’ - e« oV
umoznovaly pohled do okolnich domu, nelze pominout, ze k pohledovym ,imisim“ mtze
dochazet v ramci samotného bytového domu, tj. od obyvatel jednotlivych bytovych
M o Ve °° / A v i v oV / 4 v 4 4 v
jednotek vici jinym. Soud uzavira, ze 1 kdyz mtze byt umisténi teras na navrhované stavbé
vlastniky sousednich nemovitosti pocitovano jako jisté snizeni komfortu bydleni, nema
potencial zasahnout do jejich soukromi nad miru ptiméfenou mistnim pomérum (k tomu
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 As 216/2020-30 a dalsi judikaturu, kterou
zalovany citoval v napadeném rozhodnuti).

Pro Uplnost soud dodava, ze se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze vyhlaska ¢.
501/2006 se v pripadé stavebniho zaméru zpracovaného podle PSP nepouzije. Zdejsi soud ve
své rozhodovaci praxi jiz opakované vyslovil, ze ust. § 194 pism. ) stavebniho zakona svéfilo
do kompetence hlavniho mésta Prahy, aby stanovilo pozadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze nafizenim vydanym v pfenesené
pusobnosti. Tim byla izemni platnost obecnych pozadavkl na vystavbu, jez vydava MMR
pravnim predpisem podle ust. § 194 pism. a) stavebniho zakona, pro Gizemi hlavniho mésta
Prahy vyloucCena. Nejvyssi spravni soud zavér o Gzemnim omezeni vyhlasky ¢. 501/2006
potvrdil v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, & j. 8 As 69/2017-62. Zalobci ad b) a¥ g) ve své
argumentaci pomiji, ze jak vyhlaska ¢. 501/2006, tak narizeni PSP vydané hlavnim méstem
Prahou na zakladé zakonného zmocnéni v prenesené pusobnosti jsou podzakonné pravni
predpisy, tedy stejné urovné, a jejich vztah byl urcen pfimo zakonodarcem ve stavebnim
zakonu. Delegované pravni predpisy izemnich samospravnych celkt nemaji nizsi pravni silu
nez delegované pravni predpisy vydavané jinymi spravnimi urady s celostatni ptsobnosti,
takova hierarchie nevyplyva z &. 79 odst. 3 Ustavy. Namitka, %e Zalovany byl povinen
zkoumat soulad stavebniho zaméru s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006, avs$ak nezakonné tak
neudinil, proto neni divodna.

Zalobci ad b) az g) dale namitaji, Ze stavebni zamér nespliiuje pozadavky § 45 PSP na
zachovani osvétleni sousednich nemovitosti, zejména domu ¢. p. XB, v némz se nachazi
jejich bytové jednotky.

Soud ovéfil, ze soulasti spravniho spisu je Studie zastinéni zpracovani na objednavku
stavebnika spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o. v prosinci roku 2019 a jeji doplnék ze dne 29.
2.2024. Pokud jde o vliv stavebniho zaméru na dm ¢. p. XB, zavér této studie je takovy, ze
obytné mistnosti bytu ¢ 1 v 1. PP sokny sméfovanymi k stavebnimu zaméru nejsou
dostateCné oslunéné ani ve stavajicim stavu a tento byt musi byt proslunén jinymi okny, na
které nema stavebni zamér vliv. Bytova jednotka ¢. 2 v 1.INP je dostate¢né oslunéna, coz
nevyhnutelné plati i pro vSechny dal$i byty ve vys$ich podlazich. U vybranych kritickych
byth je ve vsech posuzovanych oknech splnéna minimalni hodnota (initele denni
osvétlenosti roviny zaskleni. Mira stinéni okolnich objektl vlivem stavebniho zaméru je dle
studie zastinéni vyhovujici a spliuje pozadavky PSP.
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Zalobkyné ad c) predlozila v rimci fizeni vedeném stavebnim w¥adem Studii denniho
osvétleni, kterou na objednavku Spolecenstvi vlastnikl jednotek XB zpracovali Ing. L. P.,
Ph.D., a Ing. O. P.. Zavér této studie zni, ze z hlediska Grovné denniho osvétleni stavebni
zamér zhor$i troven domu & p. XB pod mez p¥pustnou dle CSN 73/0580-1, a to konkrétné
u bodu 2 - 1. NP ze stavajici hodnoty Dy, = 35 % na Dy, = 31 %, u bodu 3 - 1. NP ze
stavajicich Dy, = 36 % na Dy, = 31 %, u bodu 4 - 1. NP ze stavajicich Dy, = 37 % na D,, =
30 %, u bodu 5 - 1. NP ze stavajicich Dy, = 38 % na Dy, = 29 % a u bodu 6 - 1. NP ze
stavajicich Dy, = 17 % na Dy, = 16 %. Nelze prehlédnout, zZe studie pocitala jako s normou
ptipustnou mezi s hodnotou Dy, = 32 %, coz je pozadavek hodnoty Cinitele denni
osveétlenosti roviny zaskleni okna z vnéjsi strany pro kategorii 2 - bézné prostory s trvalym
pobytem lidi. U kategorie 3 - prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové zastavbé
v centrech mést je pozadavek hodnoty (¢initele denni osvétlenosti roviny zaskleni okna
z vnéjst strany stanoven na Dy, = 29 %. Jak sama studie uvadi, se zarazenim dané lokality do
kategorie 3 musi udélit souhlas opravnéna instituce, coz se takeé stalo, jak je zfejmé z
Vyjadreni ve véci posouzeni C(initele denni osvétlenosti Odboru tzemniho rozvoje
Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. MHMP 170995/2024, které je
soucasti spravniho spisu. Z uvedeného je zfejme, ze vysledky studie predlozené ve spravnim
fizeni zalobkyni ad c) je tfeba hodnotit tak, ze hodnota Cinitele denni osvétlenosti pod
normou pripustnou mezi byla namérena pouze u bodu 6 - 1. NP, kde vsak dochazi
k zanedbatelnému zhorseni hodnoty nachazejici se v jiz stavajicim stavu pod 29 %. Jedna
vSak o okno nikoli domu ¢. p. XB, ale okno umisténé oproti stavebnimu zaméru v kolmeé
fasadé objektu ¢. p. XG, za nimz se nenachazi obytna mistnost, nebot tato stavba neni
stavbou pro bydleni. Na zakladé téchto skutecnosti soud souhlasi s zalovanym, ze vysledky
studie predlozené zalobkyni ad c) neopodstatnuji zavér o tom, ze stavebni zamér nesplruje
pozadavky § 45 PSP na zachovani osvétleni sousedniho domu ¢. p. XB. V podrobnostech
soud odkazuje na str. 17 a 18 a 79 az 81 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
s predmétnou otazkou podrobné vyporadal a soud se s timto odavodnénim ztotoznuje.

Zalobci ad b) a2 g) dale broji proti umisténi nddob na odpady u stavebniho zdméru.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Stavba spliiuje poZadavky ustanoveni § 51
odst. 1 PSP, jeZ stanovi: ,Stavby musi byt vybaveny mistnosti pro ukladini odpadu, ktera
kapacitné odpovidd poZadovanému iicelu stavby, nebo musi byt vybaveny mistem pro umisténi
odpadnich nadob situovanym na stavebnim pozemkun. Mistnosti pro odpad musi byt odvétrany.

Misto na umisténi odpadnich nadob je navrZeno na pozemku stavby pri komunikaci XC.
Umisténi stanovisté na nadoby pro sbér odpadu zcela odpovida zpiisobu, jakym jsou tato mista
bézné umistovana v ulicni méstské zdstavbé, ve vzddalenosti cca 10 m od sousedniho objektu, krery
se nachazi pres ulici.

Argumentace ustanovenim § 43 odst. 1 pism. g) PSP, je nepripadnd. Toto ustanoveni stanovi:
»Stavba musi byt navrZena, provddéna, uzivina a pripadné odstrariovana tak, aby neohrozovala
Zivot a zdravi osob nebo zvivat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivatelii ani
uzivatelii okolnich staveb a aby neobroZovala Zivotni prostiedi nad limity obsazené v jinych
pravnich predpisech, zejména ndsledkem: nevhodného naklidini s odpady,“. Z dikce tohoto
ustanovent je zjevné, Ze ,odpadem* ve smyslu tohoto ustanovent, je odpad vznikly p¥i providéni
nebo odstrariovani stavby (napy. azbest) a nevhodné nakladani s nim, nikoli komunalni odpad
vznikly z béZného chodu domdcnosti. Otdzka poZadavkii na uklidini komundlnibo odpadu a
jejich stanovisté je vesena v ustanoveni § 51 PSP, které v odst. 1 a 2 sjednocuje poZzadavky pro
vsechny druby staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Soud poklada citované oduvodnéni za dostateénou a priléhavou odpovéd na namitku
zalobcu a ztotoznuje se s pravnim vykladem ust. § 43 odst. 1 pism. g) PSP, ktery zalovany
v v 7V 7 . , ’ v . ;. .
predestrel. Umisténi popelnic na pozemku stavebniho zaméru se nejevi jakkoli
4 v 4 4 v 4 /4 v Ve VvV 4 v 4
nestandardnim v méstské zastavbé, nelze tedy dojit k zavéru o nepriméfeném naruseni
pohody bydleni. Pokud jde o namitané ohrozeni zdravych zivotnich podminek, zalobci
neuvadi, jak konkrétné by je mél navrzeny prostor pro popelnice ohrozovat.

Zalobci ad b) az g) dale namitaji, ze stavebni dokumentace je nespravna a nezachycuje
skutecny stav veci.

Zalobci zpochybiuji vizualizace, které jsou soulésti stavebni dokumentace. Svou namitku,
ze navrhovana stavba je znazornéna mensi, nez jak vyplyva z vykresove dokumentace,
dokladaji znazornénim osy stavajici fimsy domu ¢. p. XB, osy balkonové atiky nového
objektu a osy stavajici Hmsy domu & p. XK do vizualizaci ,C* a ,D“. Zalobci upozoriiuji,
ze zakreslili osu v arovni atiky 3. NP (nikoli posledniho 4.NP), ktera méla odpovidat, ale na
vizualizaci C neodpovida. Pro soud neni zalobci provedené srovnani srozumitelné, nebot ve
vizualizaci ,D“ vedli osu balkonové atiky po hrané 3. NP, avsak ve vizualizaci ,C“ jiz osu
atiky vedli po hrané 4. NP ustoupeného od stavebni cary, nadto tuto osu nespravné
prostorové nezakoncili, jak spravné oponoval zalovany ve vyjadreni k zalobé. Namitka
proto soud nemohla vést k zavéru o nespravnosti vizualizaci, jez jsou soucasti stavebni
dokumentace. Nadto podle ¢. 8 bod D.1.1 pism. b) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, je treba, aby soucasti stavebni dokumentace byly vykresy pohledd dokumentujicich
zaClenéni stavby do stavajici zastavby. Tyto vykresy, jak soud ovéril, jsou soudasti spisového
materialu a proti jejich nespravnosti zalobci ani niceho nenamitaji. Proto i v ptipadé, ze by
témto vykresim vizualizace navrhované stavby plné neodpovidaly (coz vsak nebylo
dolozeno), neopodstatriovala by takova vada zruseni predmétného spolecného izemniho a
stavebniho povoleni, nebot vizualizace nebyly podkladem, na jehoz zakladé stavebni urad o
stavebnikové zadosti rozhodoval.

Pokud jde o dalsi diléi namitku nespravnosti stavebni dokumentace spocivajici v tom, ze dle
technické zpravy stavebniho zaméru tvoril severni pruceli historické c¢asti domu ¢. p. XB
v 4 / N 7/ s 4 . v 4 M
pred rekonstrukci domu slepy stit, soudu nent jasné, jak by tato skutecnost mohla mit vliv
na posouzeni stavebniho zaméru. Pro mimobéznost se smyslem a ulelem soudniho

prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti, se soud touto namitkou blize nezabyval.

V sedmém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze nebyly dostateCné feseny negativni vlivy
realizace stavby, zejména z hlediska hluc¢nosti, prasnosti a vibraci.

Konkrétné zalobci namitaji rozpor stavebniho zaméru s § 39 odst. 1 pism. d) a § 43 odst. 1
PSP a pozadavkem uvedenym v ptiloze ¢. 8 bod B.8 pism. d), €) a j) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
Dtvodnost namitky zalobci dovozuji z Akustické studie — Posouzeni hluku z dopravy,
stavebni ¢innosti, stacionarnich zdrojd a zvukové izolace vybranych skladeb, z 11/ 2019 -
1/2020 (Ing. J. P., Dekprojekt s.r.0.), kterou predlozili ve spravnim fizeni a ktera konstatuje
prekrodeni hluku ze stavebni innosti. Zalobci pozaduji, aby soud prezkoumal zivazni
stanoviska organt ochrany verfejného zdravi (zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. HSHMP 8779/2020, a zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. MZDR 20244/2022-4/OVZ - dale jen . prezkumné
stanovisko MZ“), ktera dle nazoru zalobct nijak nevyvraci namitku tykajici se hluku
z vystavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Prezkumné stanovisko MZ se otazkou hluku ze stavebni ¢innosti a pfislusnymi namitkami
\4 o v / i 4 v/ 4 / i M 4 / *o
zalobcu uplatnénymi v odvolacim fizeni zabyvalo. Ministerstvo vychazelo zadaja
uvedenych v Akustické studii a v Souhrnné technickée zprave, které jsou soucasti
dokumentace stavebniho zaméru. Rekapitulovalo zde uvedené hodnoty, navrzena opatteni
4 v v Ve / v Ve Ve / v / M o
a zavéry a konstatovalo, ze pfi vystavbé nebude pfi pouziti hlué¢nych mechanizmt (cca 73
dB) prekrocena hladina akustického tlaku LA, o, = 78 dB a Ze opatfeni navrzena k zamezeni
nepfiznivych vlivii ze stavebni ¢innosti jsou Gcinna. V navaznosti na odvolaci namitky
ministerstvo uvedlo, ze zalobci argumentuji pouze hlukem, ktery dosahuje
rypadlo/naklada¢, avsak pomiji souvislost s dobou trvani provozu zdroje hluku, ktera bude
pti realizaci stavby omezena.

Soud prezkumné stanovisko MZ prezkoumal a shledal, Ze ministerstvo mélo pro své
rozhodovani relevantni podklady, své Gvahy uvedlo srozumitelné a dostatecné podrobné a
vyporadalo odvolaci namitky, které sméfovaly proti obsahu zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. HSHMP 8779/2020. Neni proto
divod napadené rozhodnuti rusit pro vady prezkumného stanoviska MZ.

Zalobni namitky jsou v podstaté totozné stémi, které jiz vyporidalo ministerstvo
zdravotnictvi a Yalovany. Soudu tak nezbyva ne? de facto zopakovat jiz fetené. Zalobci
namitaji, Ze akusticka studie konstatuje prekroeni hluku ze stavebni ¢innosti. Udaje, o které
zalobci toto tvrzeni opiraji, ztejmé vychazi z tabulky ¢. 20 v Akustické studii, v niz je u
nékolika méFenych kontrolnich bodt ptekroden hygienickych limit hluku. Zalobci nicméné
setrvale ignoruji opatfeni navrzena v textu pod touto tabulkou: ,Provoz nejhlucnési
mechanizace (rypadlo/nakladad) je nutné omezit na max. 3,5 hod v ramci jednoho pracovniho
dne pricem? kazdy den miiZe byt v provozu pouze jedno ze zarizeni. Vypoctené hodnoty hluku ze
stavebni (innosti pri omezeni provozu rypadla/nakladace na 3,5 hodiny jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.“. V tabulce ¢. 21 je pak u vsech kontrolnich bodt konstatovano
dodrzeni hygienického limitu hluku. V Souhrnné technické zpravé stavebniho zaméru je
uvedeno, ze ,stavebni prace budou optimalizovany tak, aby nedochdzelo ke kumulaci hlukovych
vlivil (soubéZny provoz stavebnich mechanismii., dale ze ,Zhotovitel je povinen respektovat
opatreni uvedend touto dokumentaci a prilobou této dokumentace - akustickd studie” a ,stavebnik
se zavazuje, Ze zhotovitel stavby bude dodrzovat hygienické limiry hluku dle narizeni vlddy ¢
272/2011 Sb.“.

Soud tedy neshledal rozpor stavebniho zaméru s § 39 odst. 1 pism. d) a § 43 odst. 1 PSP s
pozadavkem uvedenym v ptiloze ¢. 8 bod B.8 pism. d), e) a j) vyhlasky ¢ 499/2006 Sb,
namitka neni diivodna.

100.Posledni namitkou zalobci ad b) az g) upozornuji na to, Ze prvostupiovym rozhodnutim

stavebni Grad schvalil stavbu také na pozemku parc. ¢ XF, k. 4. X, ackoli na tomto pozemku
nebylo umisténi a povoleni stavby oznameno a projednano.

101.Zalobcim lze ptisvédcit, ze v zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, v oznameni o zahajeni

fizeni a v oznameni o pokracovani tizeni nebyl uveden pozemek parc. ¢ XF v k. 4. X
(komunikace XH), na némz je umisténa ¢ast stavby, a to ¢ast stavebniho objektu SO-02C
KOMUNIKACE - VEREJNE. Soud nicméné ovéfil, e tento pozemek nebyl opomenut v
prilohach k zadosti stavebnika, nebot byl uveden v Privodni a souhrnné technické zpravé
[viz str. 4 bod A.1.1,, str. 21 bod B.l.m) m)], zakreslen v situacnich vykresech C.2
KATASTRALNI SITUACNI VYKRES a C.3 KOORDINACNI SITUACNI VYKRES a
ve vykresech slozky D.1.1 OBJEKTY POZEMNICH KOM UNIKACI, které tvofily
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nedilnou soucast zadosti. Pozemek parc. ¢. XF byl rovnéz uveden jako pozemek stavby v
souhlasném stanovisku vlastnika pozemku hlavaniho mésta Prahy ze dne 23. 7. 2020, ¢. ;.
MHMP 1148352/2020, ve stanovisku spravce komunikace na tomto pozemku TSK a.s. ze
dne 28. 4. 2020, ¢. j. TSK/00953/20/1109/ Ve, i v zavazném stanovisku Magistratu hl. m.
Prahy, Odbor tzemniho rozvoje, ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MHMP 2444238/2019. Ve shodé
s zalovanym tak soud dospél k zavéru, ze pozemek parc. ¢. XF v k. 4. X byl od samého
pocatku soucasti predmétu spravniho rizeni. Namitana vada spravniho fizeni nemeéla vliv na
zakonnost ani spravnost prvostuptiového rozhodnuti, a proto nemtze byt divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

102.Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud shledal, ze zalovany napadenym rozhodnutim
v 4 v 4 4 M M vz
prezkoumal zakonnost prvostuprniového rozhodnuti, odstranil jeho diléi nedostatky a
vyporadal se s odvolacimi namitkami. Pro své rozhodnuti mél pottebné podklady, zejména
st vyzadal prezkoumani zavaznych stanovisek dotcenych organt jim nadtizenymi organy,
které taktéz nenalezly prekazky k umisténi a povoleni stavebniho zaméru. Uvahy
v / i 4 4 4 i / v / v v
v prezkumnych stanoviscich soud poklada za srozumitelné, podlozené a dostatecné
podrobné a logicky soudrzné vyjadiené. Taktéz napadené rozhodnuti zalovaného bylo radné
a prezkoumatelné odivodnéno. Soud neshledal, ze by stavebni zamér v namitanych
aspektech odporoval pozadavkum zakona ¢i podzakonnych pravnich predpist, proto
Ve . v 7 / PR . T v v_/ 7V,
nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobci ve své zalobé ve znalné mire
zopakovali namitky, které uplatnili jiz ve spravnim fizeni. Soud tyto namitky odpovidajicim
o v/ M 4 o v 4 / 4
zpusobem vyporadal, namnoze s odkazem na kvalitni odivodnéni napadeného rozhodnuti,
a jejich divodnost neshledal.

103.S ohledem na shora uvedené soud dosel k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

104.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspésni nebyli,

4 4 4 4 o V/ 4 / v o v

proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL. tohoto rozsudku). Ve véci mél

/7 v \4 / M v v v/ /7 N7 4 4 4 M vV / Ve 4

plny uspéch zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly, soud proto IV. vyrokem rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

105.0sobam zGcastnénym na fizeni soud zddnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani
dtvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fizeni. Proto v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. f. s. (které se na fizeni zah4jené prede
dnem nabyti G¢innosti novely - zakona ¢. 314/2025 Sb. pouzije ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona) soud V. vyrokem rozhodl, ze osoby zGcastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. brezen 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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