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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
4 4 v/ v_ 7/
statni prislusnik X
bytem X

zastoupeny advokatem Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. MV-188789-3/OAM-2025
takto:
L Zaloba se zamité.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
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I. Pfedmét Hzeni

1. Véasné podanou zalobou napada zalobce rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie (déle jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 16. 10. 2025 ¢&. j. CPR-10165-34/CJ-2025-
931200-SV.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 a 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a stanovena doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt EU, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile také jen
»smluvni staty“), na dobu 30 mésict. Pocatek béhu doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi uvedenych statt, byl podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanoven
ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gizemi uvedenych statti. Podle § 118 odst. 3 uvedeného
zakona byla zalobci stanovena doba k vycestovani do zemé statniho obcanstvi cizince nebo
treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, na dobu 30 dnt ode dne, kdy
zalobce pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a poté, co odpadne
divod znemoznujici jeho vycestovani po pravai moci rozhodnuti o vyhosténi. Podle § 179
zakona o pobytu cizinct nebyly shledany dtvody znemoznujici vycestovani.

3. Spravni organ I stupné shrnul dosavadni pobyt Zalobce na tzemi CR. Konstatoval, Ze
zalobce se dne 22. 3. 2025 dostavil do PSC Zastavka s platnym vietnamskym pasem, aby
pozadal o mezinarodni ochranu. Bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné opravnéni k pobytu
na tzemi CR, dosud o mezinirodni ochranu nez4dal. Do CR pticestoval dne 21. 9. 2023
letecky na jednovstupove Ceské vizum platné od 15. 9. 2023 do 13. 12. 2023. Dne 30. 4. 2024
cizinecka policie zahajila fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct, které bylo prekvalifikovano a dne 22. 8. 2024 bylo zalobci vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi ¢lenskych statd EU a smluvnich stata dle § 50a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizincu a stanovena doba k vycestovani na 30 dnu od nabyti
pravni moci. Po zamitnuti zalobcova odvolani nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 28.
11. 2024. Zalobce nevycestoval a od 29. 12. 2024 pobyval na dzemi znovu neopravnéné, mz
opakované porusoval pravni predpisy. Proto bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a
poté co byla rozhodnutim ze dne 28. 5. 2025 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 6. 2025, bylo rozhodnuto o spravnim
vyhoSténi. Spravni organ 1. stupné vychazel zokolnosti tykajicich se zalobcova
neopravnéného pobytu na izemi CR, p¥iméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota posuzoval na zakladé obsahu Zalobcovy tucastnické
vypovedi a svédeckych vypovédi jeho matky, bratra a sestry, ktefi Ziji na izemi a maji zde
povolen trvaly pobyt, a dale na zakladé skuteénosti zjisténych pfi opakovanych pobytovych
kontrolach v prodejné potravin zalobcovy matky, kde zalobce pracuje. Neshledal
nepfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizincl zejména téz s ohledem na to, ze neopravnény pobyt zalobce po vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi CR, tedy rozhodnuti bez negativnich disledkd s moZnost
legalizace nasledného pobytu, byl hodnocen jako zavazné poruSeni pravnich predpisa. O
disledcich svého pocinani zalobce védél, do dané situace se dostal svou vinou. Nucené
vycestovani pak bude znamenat Gjmu, ktera je nezbytnym privodnim jevem realizace
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spravniho vyhosténi. K rodinné situaci zalobce spravni organ I. stupné dodal, ze neni
povinnosti zalobce zajistit celodenni osobni pééi o matku, zejména pokud ta z vlastni vile
odmitd pomoc dalSich clent rodiny. Matka se neléli, citi se samostatna, s vyjimkou
zatizovani nékterych zalezitosti, dochazi do obchodu, kde ma je potize s pocitanim na
pokladné, ptipustila vycestovani zalobce zpét do Vietnamu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které posoudil zalovany v napadeném
rozhodnuti. Podle Zalovaného zalobce pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu
od dne 29. 12. 2024 az do ptichodu do PSC Zastavka dne 22. 3. 2025, a tim opakované porusil
pravni predpisy a maril vykon spravniho rozhodnuti, byly naplnény podminky pro spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) boda 4 a 9 zakona o pobytu cizinct. Takeé nelze
odhlédnout od skutednosti, %e zalobce na Gizemi CR pobyval neopravnéné jiz pred 29. 12.
2024, proto mu bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd EU a
smluvnich statd, tuto povinnost ale nesplnil. Nebyly zjistény zadné jiné zalobcovy vazby na
Gzemi CR ne? p¥tomnost rodinnych pHslu$nikd na Gzemi. Nic Zalobci v nvratu do
Vietnamu nebrani, ma moznost vytvorit si tam zazemi v domé matky. Sam se vyjadril tak,
ze jeho navratu nebrani zadné prekazky, kromé zdravotnich problému jeho matky. I
vzhledem k relativné kratké dobé pobytu mimo domovskou zemi je jeho zpétna integrace
do vietnamské spole¢nosti je mozna. Dale zalovany hodnotil, zda je mezi zalobcem a jeho
matkou vztah zavislosti, ktery by mohl predstavovat zasah do rodinného zivota ve smyslu
d. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Uzav¥el, Ze neptiméFenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzhledem k dopadiim do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce ¢i jinych osob neni dana. O zalobcovu matku se mohou postarat dalsi dva
rodinni prislusnici, kteti se na Gzemi nachazeji opravnéné na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu. Zalovany zdtiraznil, Ze privo pobyvat na tzemi CR nepatti do kategorie zikladnich
lidskych prav a zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je pripustén, déje-li se tak
v souladu se zakonem a v oblasti zayma chranénych statem. Verejny zajem, ktery zalobce
svym jednanim narusuje, spociva v zajmu na dodrzovani pravnich predpist ve vsech
oblastech zZivota, k ¢emuz v imigracnich ptipadech navic pristupuje legitimni pozadavek
statu, aby se zde zdrzovali pouze cizinci s platnym pobytovym opravnénim a cestovnim
dokladem, cizinci respektujici CR jako autoritu a dodrzujici veSker4 pravidla pro pobyt na
lizeml ciziho stitu. Zopakoval, Ze vzhledem k rodinnym vazbam Zalobce na izemi CR byl
v minulosti cizineckou policii akceptovan postup dle § 50a odst. 5 zakona o pobytu cizinct
a zalobci byla ulozena povinnost opustit tizemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statg, toto
mirnéj$i opatreni se minulo Gc¢inkem, Zalobce jej ignoroval, na tzemi setrval bez opravnéni
k pobytu a situaci se svou matkou nefesil. Tim se zintenzivnilo narusovani vefejného zajmu
ze strany Zalobce a uloZeni spravniho vyhos$téni je adekvétni. Zalobce po uplynuti doby
spravniho vyhosténi mtze ve své domovské zemi pozadat o pfislusné pobytové opravnéni a
po dobu 30 mésici, kterou zalovany nepovazoval za neptimétené dlouhou, mohou jeho
matce pomahat jeji dalsi dospélé déti, pripadné lze vyuzit dal$ich moznosti, jak matce zajistit
pomoc a péci. Tvrzenymi, ale nedolozenymi psychickymi problémy matky Zalobce nelze
zhojit Zalobclv neopravnény pobyt na tzemi CR ani opakované poruovani pravnich
predpisu.
II. Zaloba

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
celé rodiny, zejména zalobce a jeho matky. Popsal, ze matka ukoncila 1é¢bu nedobrovolné,
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rodina neni schopna zajistit ji dostupnou psychiatrickou lécbu. Proto zalobce nevycestoval
z izemi CR, jak plyne z vyslechu jeho i vyslechd svédkd. Hospitalizace matky po smrti otce,
kvali jehoz nemoci zalobce pricestoval, je znamkou jejtho vazného psychického stavu.
Matka odmita opustit dim, kde s otcem zila, neni schopna se o sebe v béznych vécech
postarat. Zalobce nezstal na tzemi CR svévolné, snail se situaci Fedit zadosti o vizum za
Ucelem strpéni pobytu a zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem péce o rodice. Podle zalobce
nenf na tizemi CR jedini osoba kromé Zalobce, kterd by byla ochotn a schopn4 o matku
pecovat. O matku musi nékdo pecovat, dokud se jeji stav nezlepsi alespon tak, aby byla
ochotna se vratit s zalobcem do Vietnamu. V pfipadé navratu by zalobce nebyl schopen svij
pobyt zlegalizovat a vratit se starat o matku, ktera se odmita vratit do Vietnamu.

Zalobce upozornil na vyklad Zalovaného, ktery uvedl, Ze smyslem ¢&. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod neni chranit vztah mezi rodi¢i a dospélymi détmi, pokud zde neni
zavislost. Zalobce namital, Ye Zalovany nevysvétlil, jak vykladd pojem ,zavislost®, kdyz
posuzuje vztah mezi zalobcem a jeho matkou. Podle Zalobce je na ném matka zavisla. Po
smrti otce trpi dlouhodobymi problémy, nechce se odstéhovat, chova se zmatené a Casto
neracionalné, neni schopna zit sama. Sice nepotrebuje penize, ale jen proto, ze zalobce se
stara o obchod, ktery se nachazi ve stejnych prostorach, ve kterych s matkou bydli. Pokud
zalobce vycestuje a nebude se o obchod starat, matka o pfijmy z obchodu ptijde. Pritom
vynos z obchodu neni takovy, aby vystacil na mzdu pro dalsi pracovni silu nebo uhradil
pecovatele, ktery by se o matku staral.

Ani skute¢nost, e v CR ziji sourozenci zalobce, nic neméni na tom, ze matka je v soucasnosti
zavisla na zalobci. ,,Zavislost” je tfeba posuzovat podle aktualniho skute¢ného stavu a vztahu
mezi obéma osobami. Na takové zavislosti nic neméni moznost, ze by matka mohla byt
stejné zAvisla na nékom jiném. Zalovany proto nespravné tvrdi, Ze tento vztah zavislosti
neexistuje proto, Ze tato zavislost by hypoteticky mohla byt po odjezdu Zalobce z CR
prenesena na jeho sourozence nebo pecovatelskou sluzbu. Zalobce dodal, Ze ze strany
sourozencu se nejedna o nechut starat se o matku. Sourozenci nejsou schopni byt s matkou
a dohlizet na ni v takovém rozsahu jako zalobce. Nechtéji ani matku proti jeji vuli
vystehovat z domu, kde zila s otcem a ubytovat ji u sebe. Matka byla hospitalizovana na
psychiatrii kvtli tomu, ze chtéla ublizit sama sobé 1 otci. Je proto lepsi, kdyz se o ni zalobce
stara sam v jejim byté, nez aby byla proti své vuli prestéhovana do domacnosti, kde ziji 1 déti
sourozencu.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud zrus$il rozhodnuti zalovaného 1
prvostupriové rozhodnuti, véc vratil spravnimu organu I stupné k dalsimu fizeni a
\4 /4 Ve . . v . ’ v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, ze s namitkami nepfiméreného
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce se vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Na zakladé podrobného prezkumu a vyslechti rodinnych pfislusnikt Zalobce zalovany
uzavtel, ze vztah mezi Zalobcem a matkou neni mozné popsat jako vztah, ve kterém by byla
matka na péci zalobce zavisla. Sourozenci zalobce maji moznost o matku se starat, pfipadné
ji zprostfedkovat pomoc skrze pelovatelskou sluzbu a najmout ji vypomoc v obchodé.
Matka zalobce ostatné spravnimu organu sdélila, Ze pomoc zalobce na chodu jejiho odchodu
je tim, s ¢im ji zalobce nejvice pomaha. Jeho roli v obchodé mtze suplovat jakakoli vypomoc.
Neochota matky zalobce ptijmout jinou pomoc nez tu, kterou ji poskytuje zalobce s
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ulozenym spravnim vyho$ténim, nemuze byt divodem k legalizaci protipravniho jednani
\4
zalobce.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni tak, %e upozornil na matdiny sebevrazedné sklony v dobé
nemoci otce. Proto rodina uptrednostiuje, aby se o matku staral zalobce, nikoli sourozenci.,
aby matka nezGstavala sama s détmi. Zavéry zalovaného jsou obecné, neprihlizejici ke
konkrétni situaci Zalobce a jeho rodiny. Zalobce neusiluje o legalizace svého pobytu, ale o
to, aby mu nebylo ulozeno spravni vyhosténi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.), v rozsahu av mezich uplatnénych zalobnich bodu dle §75 odst. 2 s. f.s.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Skutkové okolnosti p¥Hpadu nejsou sporné. Zalobce do CR pticestoval dne 21. 9. 2023
letecky na jednovstupové ceské vizum platné od 15. 9. 2023 do 13. 12. 2023. Po vyprseni jeho
platnosti z CR nevycestoval a pobyval zde nelegalné. Z tohoto dévodu dne 30. 4. 2024
cizinecka policie zahajila fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct. Toto fizeni bylo v prubéhu prekvalifikovano a rozhodnutim ze
dne 22. 8. 2024 byla zalobci stanovena povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd EU a
smluvnich stata dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct s dobou k vycestovani na
30 dntG od nabyti pravni moci. Po zamitnuti zalobcova odvolani nabylo toto rozhodnuti
pravni moci dne 28. 11. 2024. Zalobce nevycestoval a od 29. 12. 2024 pobyval na tizemi CR
neopravnéné. Dne 22. 3. 2025 se dostavil do PSC Zastavka s platnym vietnamskym pasem,
aby pozadal o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2025 byla zadost o udélent
mezinarodni ochrany zamitnuta a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 6. 2025. Zalobce
je dospély, zdrav, svobodny, bezdétny. Na tizemi CR Zije jeho matka, bratr asestra
s povolenym trvalym pobytem. Zalobce Zije s matkou, pracuje v obchodé s potravinami,
ktery provozuje matka. Ve Vietnamu nema svoji rodinu, zazemi mtze mit v matéiné domé,
nic mu kromé toho, ze se stara o matku, v navratu do domovského statu nebrani.

Soud dodava, ze okolnosti zalobcova pfipadu, vetné rodinné situace, zdravotnich potizi a
Gmrti zalobcova otce a predchozich psychickych potizi jeho matky jsou mu dobfe znamy
z predchozich fizeni. Rozsudkem ze dne 1. 4. 2025, ¢ j. 60 A 15/2024-39, byla jako
nedtivodn zamitnuta Zaloba sméfujici vidi rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi CR
vydaného dle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, soud tehdy neshledal vydané
rozhodnuti neptimétenym z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Rozsudkem ze dne 1. 12. 2025, ¢. j. 73 Az 5/2025-16, zdejsi soud zamitl i zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, soud konstatoval, ze Zalobcova rodinna
situace nemohla byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu, fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce stale probiha.

Pifedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti o spravnim vyho$téni zalobce
z divodu nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky a opakovaného porusovani
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pravaniho predpisu a mafeni vykonu spravatho rozhodnuti dle § 119 odst. 2 pism. b) bod 4 a
9 zakona o pobytu cizincu.

Podle uvedenych ustanoventi plati, Ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci,
ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi
Clenskych stath EU a smluvnich statd, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich
statQ, a to az na 5 let.

Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

V projednavané véci zalobce nezpochybnuje, ze byly naplnény podminky pro vydani
spravniho vyhosténi stanovené v § 119a odst. 2 pism. b) bod 4 a 9 zakona o pobytu cizinct.
Nezpochybniuje svij nelegalni pobyt na tzemi CR, jak byl spravnimi organy zjidtén.
Nezpochybnuje ani to, ze nerespektoval predchozi spravni rozhodnuti o povinnosti opustit
tizem{ CR a po uplynuti stanovené doby 30 od pravni moci rozhodnut{ ke dni 28. 12. 2024
nevycestoval a svou situaci fesil az podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 22.
3. 2025. Jeho namitky se tykaji posouzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako
priméreného z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho matky.

Kritéria, jez se uplatni pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle zakona o
pobytu cizincy, tj. 1 rozhodnuti o spravanim vyhostént, jsou stanovena v § 174a uvedeného
zakona. Dle tohoto ustanoveni plati, ze spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Pfi prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013, ¢. j.
8 As 118/2012-45) nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP%) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tato judikatura jednoznacné konstatuje, ze v ramci spravniho vyhosténi se
prostrednictvim principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a
protichidné vefejné zajmy na strané druhé (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod
39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45, uved], zZe: ,v
pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého
Zivota a otdzku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychizet predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidskd priva (ddle jen ,ESLP<) vztabujici se ke &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného
prislusnika ndasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného poradku ¢
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trestného Cinu spachanébo cizincem (viz napt. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napr.
nebezpecim pro spolecnost & ochranon vevejného poridku. Pravo vypljvajici z cl. 8 Umlnwy totiZ
nent absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidnych zdjmii cizince a statu.

Vyklad pojmu nepfiméreny zasab do rodinného nebo soukromého Zivota a podfazent zjisténého
skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv
predmétem volného spravniho uvaZeni. PrestoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani
zajmu jednotlivce a zaymu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska judikatura
(viz napt. usneseni rozsireneho senatu ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.
906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs
105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109, ze
dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001,
sp. zn. . US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 226/09). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, &.j. 3
As 46/2012-22, se pri posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpusobuje
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinctu, podpirné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim
postaveni statnich ptislusniku tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni
integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To primérené plati i v pfipadé, ze cizinec
nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Zminénych hledisek si byly spravni organy dobre védomy, odkazat lze predevsim na str. 7
a 8 rozhodnuti zalovaného, kde byla shrnuta.

Zalobcovu argumentaci soud neuznal a ztotoznil se s posouzenim primérenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany spravnich organu. Jak zalovany prihodné uvedl

A v 4 4 v 4 . . 4 4 v / 4
ve vyjadreni k zalobé, zalobce obdobnou argumentaci uplatnil v odvolani a zalovany se s ni
podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti. V podrobnostech si soud dovoli odkazat na
obsahlé odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na str. 8 a 9, které navazuje na zavéry

Ve v A vV /4 4 \4 M v M vv/
ucinéné jiz v prvostupniovém rozhodnuti na str. 10 az 12 (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51). Neni tfeba, aby soud zavéry
’ 4 4 o o Ve / / 4 4 4 ’ o 4

spravnich organu znovu opakoval. Vuéi podrobnym Gvaham spravnich organt zalobce
A4 v A4 . 77 . Vv .
zadnou obdobné podrobnou konkurujici argumentaci nenabizi, pouze opakuje skutecnosti
tykajici se souziti s matkou a zdlrazriuje potfebu osobni péfe o matku a jeho pomoc
v obchodé, neschopnost jeho sourozenci o matku pecovat v obdobném rozsahu, pticemz
v téchto skutenostech spatiuje na rozdil od Zalovaného zavislost matky na zalobci.
S tvrzenymi skuteénostmi se zalovany podrobné vyporadal.

Soud zduraznuje, ze pti posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho matky spravni organy vyzdvihly
4 v v . 4 4 . 4 4 v/ 7 4 . v 4 4 Vev/
zavaznost zalobcova protipravniho jednani. Ta spocdiva v tom, ze ani predchozi mirnéjsi
v/ / . . s/ 7 A / oV Vv v
opatreni - rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR ve stanovené lhuté, jez by pro zalobce
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nemélo negativni dusledky a umoznilo mu radné pozadat o povoleni k pobytu v zemi
o v 4 / /. 4 /4 v v v/ M /
puvodu - zalobce nerespektoval a nadale pobyval na Gzemi neopravnéné. Do nepriznivé
zivotni situace se tedy zalobce dostal svoji vinnou, musel si byt dobfe védom negativnich
4 o /4 v 4 4 4 .. o Vo 4 7 V7 4 v .
nasledkt opakovaného porusovani zakona o pobytu cizinct. Jiz jedno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z duvodu nelegalniho pobytu s nim bylo zahajeno, zalobce tedy dobfe
védel, jaké dusledky pro néj ma jeho nelegalni pobytu na dzemi CR. Na tomto zavéru nic
neméni ani zalobcova predchozi snaha ziskat opravnéni k pobytu na tzemi CR. Sam zalobce
v v v M vV Ve i * VvV _V v 4 / vV /
v zalobé uved], Ze jeho snahy fesit pobytovou situaci jesté pred smrti otce byly netspésné,
v / / ’ v/ /N / 7 A /
presto vysledek spravnich fizeni zalobce neakceptoval a na Gzemi CR setrval a posléze
nerespektoval ani ulozenou povinnost opustit tzemi CR ve stanovené lhuté.

Jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, €. j. 60 A 15/2024-39, zdejsi soud uvedl, ze ,,/pJo dobu jeho
nepritomnosti pak mohou péci nyni jiz pouze o nemocnou matku zajistovat ostatni rodinni
prislusnici Zalobce Zijici na vizemi CR. Ti se ostatné na péci o Zalobcovy rodice podileli. Prekdzkou
Jalobcova vycestovini nemiize byt ani jejich pobyt v jiném mésté na dizemi CR &
zaneprazdnénost, je piné na nich, jak si péci o rodinné prislusniky a podnikini zorganizuji a zda
k tomu napy. vyuZiji i sluzeb jinych osob (i zarizeni. Ve shodé s Zalovanym soud konstatuje, Ze
spravni organ L stupné vzal pri posouzeni véci dostatecné v potaz kritéria stanovend v § 174a
zakona o pobytu cizinci. Tedy délku pobytu Zalobce na vizemt, jeho vék, zdravotni stav, miru jeho
integrace na vizemi CR a vazby v zemi piivodu atd. ProtoZe je alobce v produktivnim véku, neni
zranitelnou ani nezaopatvenou osobou, ani osobou, kterd potvebuje péci a podporu, vydini
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi CR neni nepfiméfenym opatrenim.

K obdobnym zavérim dospély spravni organy v prezkoumavanych rozhodnuti. Soud
s nimi, jak jiz bylo uvedeno, souhlasi. Nelze hovotit o zavislosti matky na zalobci v situaci,
kdy matka zalobce ma v CR kromé zalobce dalsi dvé dospélé déti, které maji na dzemi CR
povoleny trvaly pobyt, ziji zde s rodinami, jsou v produktivnim véku a nic jim objektivné
nebrani, aby péci o matku a pomoc v jejim obchodé prevzali, at uz osobné nebo za pomoci
dalsich osob, pfipadné subjektd poskytujicich potfebné socialni sluzby. Je mozné, ze pro
zalobcovy sourozence predstavuje pomoc matce vétsi omezeni nez pro zalobce, ktery na
/ e Ve Y sV o . / v/ A . /
Gzemi CR pricestoval na navstévu za rodici, zustal u nich, nema zde zadné jiné rodinné a
pracovni zavazky. Faktem zustava, ze sestra a bratr zalobce v CR trvale ziji, jsou s matkou
v kontaktu, na pé¢i o matku se urcitym zptusobem podileli a podileji a jejich budouct péce
4 v Vv / 4 \4 v \4 . / Ve
neni vyloucena. Z niceho nevyplyva, ze by matka zalobce vyzadovala 24hodinovou pécdi,
sama se vyjimkou zafizovani nékterych zalezitosti povazuje za sobésta¢nou. Tomu ostatné
4 ./ *eV_V 4 ’ 4 4 o v 4 4 v 4 / VO /v
odpovidaji zjisténi spravniho organu v prubéhu podani svédecke vypovédi matky atéz
eV V7 ’ v v v v Ve
zjisténi z pobytovych kontrol, kdy matka zalobce nevyzadovala zalobcovu nepfetrzitou
osobni pédi a pomoc, dokonce byla samostatné nakupovat. Zavaznost aktualnich
psychickych potizi matky nebyla v fizeni prokazana. Neochota matky dojizdét za
. v/ 4 v/ 4 /v Ve 4 v 4 M
psychiatrem na delsi vzdalenost, pripadné obtize pri shanéni psychiatra, neochota akceptovat
pomoc od jinych osob nez zalobce, ktery ale na izemi CR pobyva del$i dobu nelegalné,
oV / v 7 o . VA / 7 A v / v
nemuze byt dostate¢nym divodem pro jeho setrvani na tzemi CR. Opakované lze uvést, ze
matce zalobce mohou poskytnou potfebnou podporu a pomoc jeho sourozenci bud’ osobné
v V. v . Ve / v v ./ . ~ v
i zprostredkované za pomoci vyuziti sluzeb trettho subjektu. Zalobcova sestra ostatné
vypoveédéla, ze se o matku postara, vezme si ji k sobé, vSe vazne jen na neschopnosti matky
se rodinné situaci prizpusobit.

Soud dodava, ze chape nelehkou a nepfijemnou situaci, ve které se zalobce ocitl. Jiz
v rozsudku ze dne 1. 12. 2025, &. j. 73 Az 5/2025-16, zdejsi soud uvedl ze, ,[rJodinnd situace
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Zalobce je jisté neprijemnd, avsak v podstaté nikoli vyjimecna. Je sice smutnou, avsak pomérné
béznou soucisti lidského Zivota situace, kdy rodic v disledku stari i choroby prestavd byt schopen
samostatné fungovat, a vyZaduje tu vétsi, tu mensi podporu &i dobled. Ve zdravé fungujicich
rodindch pak starost o tuto podporu bézné prebiraji déti. Skutecnost, Ze péce o rodice predstavuje
pro déti (a jejich rodiny) starost navic, problém ¢ diskomfort (bylo by pro né snazsi, kdyby rodié
byl sobéstacny a podporu nepotreboval), je samoziejmd. Presto déti své rodice v takové situaci
standardné podporuji (osobné ¢i zprostredkované), nebot’ maji rodice radi a splaci jim tak jejich
rodicovskon péci poskytnuton détem v minulosti.“ Na poskytnuti takové podpory vyhradné
ze strany zalobce ovsem neni jeho matka odkazana. Soud uzavira, ze pfi vazeni zalobcovych
soukromych prav a vefejného zajmu statu, aby se na jeho Gzemi nachazeli cizinci
s povolenym pobytem a respektujici pravni predpisy, spravni organy nepochybily.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil jednant, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za vyslovného
souhlasu zalobce 1 Zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
\4 v V7 / 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
. v A4 / / V 4 o 4 4 4 / o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. brezna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



