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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: H.A. V.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
Kopecna 11, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2025, &. OAM-482/ZA-ZA11-
HA13-2025,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd privo na nahradu nakladt izeni.
IIl. Zalovanému se neprizndvd ndhrada nakladd ¥izent.
Odivodnéni:
L. Podstata véci

Zalovany nevyhovél Zalobcové #adosti o mezinarodni ochranu. Dospél k zavéru, e Zalobce
nespliiuje zakonné divody pro udéleni azylu. A z doplitkové ochrany ho vyloudil kvuli
predchozimu trestnimu odsouzeni za pokus tézkého ublizeni na zdravi. Podle soudu
postupoval spravné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany po vice nez dvaceti letech svého pobytu
v Cesku. Pobytové opravnéni pozbyl v dasledku pravomocného odsouzeni Méstskym
v Ve , , e 717 7 ’ .
soudem v Brné zazlo¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani somamnymi a
4 M 4 i M vV Ve v 4 / / V. 4 4 4 4 4
psychotropnimi latkami a jedy a za predin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani.
Krajsky soud v Brné ho pak jesté odsoudil za pokus tézkého ublizeni na zdravi a za preéin
vytrznictvi. Zalobce se totiz béhem svého lékarského vysetfeni ve zdravotnim stfedisku
vazebni véznice pokusil nizkami bodnout do krku osetfujictho lékate. Ke zranéni nedoslo,
\4 4 v 4 v v / \4 4 v v 4 1
protoze mu lékat, pracovnik vézenskeé sluzby a zdravotni sestra spoleéné zabranili.

Zalobce v zadosti uvedl, Ze do Ceska pficestoval v roce 2003 za Glelem podnikani. Ve
Vietnamu nikdy nemél problémy se statnimi organy. O mezinarodni ochranu v minulosti
nezadal. Divodem jeho zadosti byla predevsim obava z byvalych spolupachateld, protoze
v prubéhu trestniho stihani poskytl informace vedouci k rozkryti drogové sité vietnamske
mafie v Cesku. Druhym davodem byla snaha tu zistat se svou manZelkou a dvéma
nezletilymi détmi. Zalobce tvrdil, e mu byvali spolupachatelé po jeho propusténi z vikonu
trestu vyhrozovali usmrcenim nebo moznym pfinucenim k dalsi trestné ¢innosti, pokud se
vrati zpét do Vietnamu. Své obavy opiral o vyhrizné e-maily, které obdrzel. Jeho obavy
zesilovalo 1 to, ze byl minulosti fyzicky napaden.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2025, &. OAM-482/ZA-ZA11-HA13-2025 (,rozhodnuti
alovaného®), nejprve neudélil Zalobci azyl. Zalobce totiz podle né neuvedl Zidné
skutecnosti svédcici o pronasledovani z duvodu politickych prav a svobod [§ 12 pism. a)
zakona o azylu], ani o pronasledovani z duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i politického presvédceni [§12 pism. b) zakona o azylu]. Sam
potvrdil, ze zadné politické nazory nezastava a ve Vietnamu ani nemél zadné problémy se
statnimi organy. V pripadé obav z trestné ¢innosti byvalych spolupachatelt se ve Vietnamu
mohl obratit na taméj$i organy vefejné moci, coz neucinil. Neprokazal ani to, ze by
vietnamské statni organy nebyly schopny nebo ochotny mu poskytnout ochranu. Institut
mezinarodni ochrany nemuze slouzit k legalizaci pobytu po ztraté pobytového opravnéni.

Rodinné vazby Zalobce na tzemi Ceské republiky Zalovany posoudil a ve svém rozhodnuti
zohlednil. Vyslovné vsak uvedl, Ze samy o sobé nezakladaji narok na udéleni narodniho
humanitarniho azylu (§ 14 zikona o azylu). Zivotni situaci Zalobce nehodnotil jako
mimoradnou nebo hodnou zvlastniho ztetele, pro kterou lze udélit pravé narodni
humanitarni azyl.

Pokud jde o doplikovou ochranu, tak z té zalovany zalobce vyloucil podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, podle néjz 1ze zadatele vylouéit z doplikové ochrany, je-li davodné
v /v M /v / Ve ~ / 4 4 / Vv / vV /
podezfent, ze se dopustil vazného zlodinu. Zalovany odkazal na odsouzeni za vyse zminény
vV / % 4 4 V Ve / v M 4 /. / / Ve
pokus tézkého ublizeni na zdravi a predin vytrznictvi. Jde o umyslné trestné liny. Za
spachani tézkého ublizeni na zdravi hrozi za okolnosti, jaké tu nastaly - tedy ze jinému
’ v o . VvV 7. / ’ Ve ’ . ,
Umyslné zpusobil tézkou Ujmu na zdravi auvedeny {¢in spachal na zdravotnickém
4 M Ve / M / v 4 4 v 7/ 4
pracovnikovi pti vykonu zdravotnického zaméstnani -, trest odnéti svobody s trestni sazbou
v rozmezi 5 az 12 let.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné o tomto odsouzeni vyplyva, ze v pripadé zasazeni lékare
mohlo dojit k zavaznému az zivot ohrozujicimu poranéni. Nestalo se tak jen shodou
okolnosti, nahod a jeho obranou. Ke spachani trestné cinnosti se zalobce navic nedoznal. Z
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provedeného dokazovani také jednoznatné vyplynulo, zZe zadtoc¢il na lékate, .
zdravotnického pracovnika pti vykonu zdravotnického zaméstnani. Tim, ze na néj zadtodil,
se dopustil dvou trestnych ¢ing.

Trestni soud zalobci ulozil souhrnny trest za nyni projednavanou trestnou ¢innost a za
sbihajici se zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy a pfein mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, ze kterych jej
shledal vinnym jiz dfive Méstsky soud v Brné. Nejptisnéji trestnym z projednavané trestné
¢innosti je zlocin tézkého ublizeni na zdravi, zalobci tak hrozil vyse uvedeny trest odnéti
svobody od 5 do 12 let.

K osobé zalobce trestni soud zjistil, ze je formalné netrestany. Jako polehcujici okolnost
zhodnotil, Ze napsal poskozenému omluvny dopis. A zejména to, ze jeho nejzavaznéjsi
jednani, tj. Gtok vuci poskozenému, zistal pouze ve stadiu pokusu. Jeho trestnd Cinnost
v i v/ 4 4 . /4 4 Ve VV v /
neméla pro nikoho zadné nasledky, zejména zdravotni. Naopak mu pfitézoval ulozeny trest
za celkem Ctyfi trestné ¢iny, z toho za dva zlodiny. Soud ulozil Zadateli trest odnéti svobody
v trvani 6,5 roku, tj. mirné nad spodni hranici trestni sazby. Dospél k zavéru, ze ulozeny
trest bude na zalobce dostate¢né pusobit, aby se propfisté vyvaroval veskerého zavadového
jednani.
Proti trestnimu rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce odvolani, které odvolaci
4 /4 4 M v v v v/ v o /4 /v Ve VV M
soud zamitl. Ve svém usneseni doplnil, Ze se v zalobcové pripadé jedna o zvlast pritézujici
okolnost spachani tézkého ublizeni na zdravi na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu
zdravotnického zaméstnani nebo povolani, smérujictho zde konkrétné k ochrané zdravi.
Zalobcovo jednani sméfovalo vici poskozenému, ktery v dané chvili ve vztahu k zadateli
. 4 v M M v / vVl M v v i 4
vystupoval jako lékar a jak je patrno z zadatelovy vypovédi, byl jednoznacné orientovan,
kde se nachazi a za jakym ucelem.

Zalovany z toho vyvodil, ze co se tyCe povahy zlodinu, tak se jedna o zloc¢in nesporné
IV I« ’ v vV Vv v / v ’ . .
»vazny“ ve smyslu zakona o azylu, trebaze zalobce obdrzel trest mirné nad spodni hranici
4 4 4 4 v 4 v M i 4 Ve i v v /
zakonné trestni sazby. Miru spolecenské skodlivosti trestné ¢innosti zalobce zalovany
vyhodnotil jako vysokou, predevs$im s ohledem na jeji nasilny charakter a bezpecnost lidi.
Trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi spada do hlavy 1. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
kam se radi trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Jiz ze samotného zarazeni uvedeného trestného
¢inu v ramci trestniho zakoniku, kde jsou na prvnim misté spolecensky nejvyznamnéjsi
objekty, lze vyvodit dalezitost chranéného zajmu, nebot pravé ochrana osobnosti ¢lovéka
(zivot, zdravi, aj.) je prioritou trestniho prava.

Na zakladé trestnich rozsudku pak zalovany taktéz zopakoval hodnoceni pritézujicich
a polehcujicich okolnosti. Zduraznil, ze k nedokonani trestného ¢inu doslo jen shodou
okolnosti, nahod a obranou poskozeného. V pripadé jeho zasazeni mohlo dojit k zavaznému
aZ %ivot ohroZujicimu poranéni. Zalovany dodal, e podle rejstiiku trestd byl Zalobce z
vykonu trestu odnéti svobody dne 9. 9. 2024 podminéné propustén. Zkusebni dobu mu soud
stanovil do 29. 3. 2028. Trest tak zalobce dosud nevykonal.

Vzhledem k povaze pachané trestné ¢innosti, jejimu rozsahu a spoleenské nebezpecnosti se
tedy podle zalovaného jedna o vazny zlodin, ktery predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu pro vyloudeni cizince z moZnosti udéleni dopliikové ochrany. Zalovany mél s
ohledem na vySe uvedené za prokazané, ze zalobce je nejen divodné podezrely ze spachani
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/v 4 Ve 4 v / /v 4 Ve v v 4 Ve v
vazného zlocinu, nybrz takovy vazny zloc¢in skutecneé spachal a byl pro néj pravomocné
odsouzen.

I01. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze v fizeni pred zalovanym jasné, srozumitelné a logicky oduvodnil svou

v/ . o s 7. ’ v ’ .

zadost, kterou doplnil dukazy prokazujici jeho tvrzeni o tom, Ze po navratu do Vietnamu
4 A4 i 4 M i i M 4 v /v A

mu hrozi, pokud ne pfimo fyzicka likvidace, tak minimalné vazna Gjma, kterou se podle

zakona o azylu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidskeé ¢i

ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Zalobce poté v Zalobé shrnul relevantni pravni Gpravu podminek pro udéleni azylu a
dopliikové ochrany. Je toho nazoru, ze prokazal své divodné obavy, ze by mu v zemi
puvodu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gymy a ze nemuze vyuzit taméjsi ochrany.
Organum dinnym v trestnim fizeni poskytl zasadni informace vedouci k rozkryti dlouho
budované drogové sité vietnamské mafie vyrabéjici a distribuujici navykové latky v Cesku.
Tim zachranil spoustu zivoti a nemalé financni prostredky, které by Cesky stat musel
vynalozit na odstranéni skodlivych nasledkt spojenych s uzivinim omamnych prostredku.
Kvili tomu &elil v Cesku nékolika konkrétnim Gtokdm ohroZujicim jeho Zivot a zdravi s
primym natlakem, aby se pod pohrizkou vazné 4jmy podilel na pokracovani v trestné
¢innosti, coz zalobce odmital. Pokud se mu to pfihodilo ve fungujici demokracii, tak je
ztejmé, ze nasledky téchto Gtoku ve Vietnamu by byly pro zalobce fatalni.

Vietnam i nadale ridi Komunisticka strana Vietnamu, ktera ma veskerou politickou moc
a kontroluje chod statu. Jiné politické strany jsou zakazany a opozice kruté pronasledovana
tajnou policii. Cely systém funguje na nepotismu a Uplatcich. Jde o polovojensky stat
mocensky branici vedeni statu. Zkorumpované policejni slozky spolupracujici s podsvétim
nejsou schopny zajistit obranu svych obcant. To jsou obecné dostupné informace. Blizsi
osudy fadovych Vietnamct jsou soucasti videi, ktera zalobce poskytl v fizeni pred
zalovanym.

To nebranilo zalovanému, aby zalobce ponékud naivné mentoroval, ze ma pfece moznost
v/ 4 M v/ oV M 4 v i M 4 M

pozadat o ochranu tamni policii. Ano, pozadat muze, nicméné realita je takova, jak byla
v / v/ . ~ / ‘v v e . ) . eV V7 Ve
zalobcem popsana v zadosti o azyl. Zalovany, aniz by ve véci provedl jakakoliv zjisténi ¢i
alespon bazalni reSersi politické situace ve Vietnamu, tak zcela nespravné posuzuje celou véc
optikou mistnich poméra fungujici policie. Jeho zavéry o standardni moznosti ochrany
v . YA . J v S Ve v v
zalobce vietnamskou policii jsou liché a nepfezkoumatelné. Zalobce prispél k tomu, ze
¢lenové rozkryté sité mafie byli na zakladeé jeho konkrétnich informaci dopadeni, odsouzeni

V.V v . / . 0/ ~ /
a vyhos$téni. Bez téchto informaci by k tomuto nikdy nemohlo dojit. Zalovany
neprezkoumatelné a nedavodné zpochybnil ¢innost zalobce. Pro své kusé uvahy vyuzil

.7 7 / . ’ / /7 V- . ’ .
odsuzujici rozsudek trestniho soudu, kde logicky o této konkrétni ¢innosti neni a ani
nemuze byt zminky.

Ackoliv zalobce Ceskému statu prokazatelné pomohl a jen a jen z tohoto divodu se dostal
do zivot ohrozujici situace, je nyni paradoxné konfrontovan s naprostym nezajmem statu
véc redit, prestoze s ohledem na tuto spolupraci nyni hrozi zalobci vazna 4jma ve Vietnamu.
Lze divodné predpokladat, ze bude po priletu unesen a v lep$im pripadé jen fyzicky donucen
k vyrobé drog ve Vietnamu. V horsim pripadé muze dojit k jeho fyzické likvidaci. Nepsana

. . ’ v s e , 1« . ’ o ’
pravidla vietnamského podsvéti jsou pro osoby, které ,zradily“, velice kruta a dasledna.
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Policie ve Vietnamu neni schopna af uz z kapacitnich ¢i ,jinych® divoda zajistit ochranu
jeho osoby.

Zalobce dale namita, Ye ma v Cesku rodinu a dvé malé déti, o né? se s manZelkou stara. V
ptipadé, Ze se bude muset vratit do Vietnamu, vazné hrozi, ze obé dcerky uz otce nikdy
neuvidi. Uvédomuje si, ze pochybil. Nicméné trest odnéti svobody podminéné vykonal.
Patril k nejslusnéj$im vézntim bez jakéhokoliv negativniho zjisténi. Ve véznici se navic naucil
vyborné Cesky a v kolektivu vézenské sluzby byl velice obliben pro svou bezkonfliktni
povahu. Prosel detoxikaéni program a natrvalo se rozesel s uzivanim navykovych latek. I
nadale radné abstinuje. Jsou tu minimalné humanitarni divody pro vyhovéni jeho zadosti
(ma tu zenu a déti). Déti zde chodi do skoly, maji kamarady a maji vyborny prospéch. Od
otce byly z duvodu vykonu trestu odnéti svobody jiz odlouceny po dobu poslednich let.
Dalsi, v lepsim prlpade mnoholeté odloudeni, povede k naruseni jejich psychlky a
traumatické poruse po cely jejich zivot. Jeho zadost tedy méla byt kladné posouzena i z
hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni setrvava na zavérech napadeného rozhodnuti. Hlavni motivaci
\4 4 7 v/ i M i /. .V 4 4 v 4
zalobce pro podani zadosti byla snaha o legalizaci pobytu po ztraté pobytového opravnéni
v dusledku jeho trestné ¢innosti. To neni azylové relevantni divod. Zalovany se vymezuje i
vuci tvrzené spolupraci zalobce s organy cinnymi v trestnim fizeni. PredlozZené trestni
rozsudky tuto spolupraci nepotvrdily. Nabidku spoluprace statni zastupce neakceptoval. I
kdyby zalobce domnélou spolupraci prokazal, stale by to neznamenalo, ze vyuzil ochranu
ve Vietnamu. Zalobce muze mit v pripadé svého navratu do Vietnamu problémy s autory
/ v / ‘10 v 4 4 v Ve v 4 v
vyhruznych e-mailQi, avsak stale plati, ze nevyuzil vSechny dostupné prostredky ochrany.
K videonahravkam zalovany dodava, ze na nich nefiguruje Zalobce a ani nejsou pro fizeni
relevantni.

V Clasti tykajici se doplikové ochrany a narodntho humanitarnitho azylu zalovany
zdUraznuje, ze zalobce spachal vaznou trestnou dinnost, vCetné nasilného tutoku na
zdravotnického pracovnika, a proto na néj dopada vylucujici duvod podle zakona o azylu.
Rodinné vazby zalobce ani dopady ptipadného odloudeni od déti zalovany nepovazuje za
okolnosti hodné zvlastniho zretele. Na udéleni narodniho humanitarniho azylu neni pravni

4 v M /o v / 4 Y 4 4 vV Vv 4
narok a udéluje se pouze za vyjimecnych okolnosti. Azylové rizeni neslouzi k feseni
pobytoveé situace vzniklé vlastnim zavinénim zalobce.

IV. Jednani pted soudem

Soud na zadost zalobce naridil na 21. 1. 2026 jednani. Byt zalobce v zalobé uvedl, ze umi

/ vV Vv 4 v /7 v v Ve o /4 4 / M
vyborné Cesky a ustanoveni tlumoénika nepozadoval, tak vznesl az pti jednani navrh na jeho
ustanoveni. Soud proto musel jednani odrocit.

Jednani probéhlo znovu dne 25. 2. 2026, tentokrét i za i&asti ustanovené tlumoénice. Zalobce
rozvedl zalobni namitky a zduraznoval hrozbu vazné Ojmy, ktera by mu hrozila ve
Vietnamu. Soud se poté zastupce zalobce dotazoval, jak ma presné chapat jeho zalobni
namitky: zda mifi 1 proti neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebo zda mu jde jen o
doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, které by odpovidaly jeho namitky.
Zastupce zalobce uptesnil, ze jde o doplikovou ochranu.

Soud ho pak ovsem poucil, Ze vznesené namitky miti mimo predmeét véci, protoze zalovany
zalobce z dopliikové ochrany vyloudil. Proto realné jde jen o to, zda tu byly davody pro
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vylouceni nebo ne. Pro hledani odpovédi na otazku hrozby vazné Gjmy tu prostor nebyl.
Byt tedy davno uplynula lhuta pro rozsireni zaloby o nové zalobni body (§ 71 odst. 2
soudniho fadu spravniho), tak soud vstficné - s ohledem na povinnost provést Gplné a
aktualizované posouzeni véci podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice - dal zastupci
zalobce jesté moznost k tomuto aspektu véci uvést konkrétni namitky.

Podle jeho tvrzent se v ptipadé napadenti vézetiského lékate ntizkami ,tolik nestalo“. Zalobce
jen uchopil ntizky v ramci ,dojezdu® po poziti navykovych latek, béhem kterého mohl trpét
bludy nebo strachem. Lékare se lekl, protoze mu pripomnél ¢lovéka, ktery ho dfive napadl.
Utok byl ale slaby, ke zranén{ realné nemohlo dojit. Zalobce je mirumilovnou osobou a ve
vézeni se choval vzorné.

Soud pak sohledem na pravé popsany procesni vyvoj neprovadél pivodné planované
dokazovani zpravami a dalsimi podklady, které se tykaly vnitfni ochrany, a které si predtim
vyzadal od zalovaného. Tomuto tématu by se mohl vénovat, jen pokud by ve véci slo o
otazku neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Soud také zamitl vSechny dikazni navrhy Zalobce. Netykaly tématu, zda zalobce spachal
vazny zlodin nebo ne. Slo o Gastnicky vyslech, ktery soud povaZoval za nadbytetny,
protoze podklady ve spise postacovaly k posouzeni véci. A vyslech Glastnika by se podle mél
provadét jen tehdy, pokud relevantni okolnosti pro posouzeni véci nelze zjistit jinak (§ 131
odst. 1 ob¢anského soudniho ¥adu ve spojent s § 64 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce navic
pti ivodnim prednesu zaloby dostal prostor se k véci vyjadfit mimo formalni ramec
Ucastnického vyslechu. Stejné tak nebylo tfeba k dikazu provadét videa, kterymi zalobce
chtél dolozit sva tvrzeni o vazné Gymé ve Vietnamu, protoze se netykaly predmétu véci.
V neposledni radé zastupce zalobce navrhoval doplnéni spisu o trestni spis. Podle soudu vsak
trestni rozsudky, které byly ve spravnim spise, nabizely dostatecny podklad k hodnocent,
zda 7alobce spachal vazny zlodin podle § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalovany 74dné
dikazni navrhy nemél.

Po koneénych navrzich a kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci
Zaloba neni diivodna.

Jak uz plyne z vyse uvedeného, soud se nezabyval hloubéji otazkou neudéleni azylu ve
4 v v v v v M 4 4
smyslu § 12 zakona o azylu, protoze zalobce v zalobé kromé citace tohoto zakonného
4 /7 N7/ 4 / / / v 4 o o 4 4
ustanoveni netvrdi zadné prondsledovini z azylové relevantnich divoda. Takova tvrzeni
ostatné nevznasel ani pred zalovanym. Nejde tu tedy o to, zda zalobce je pronasledovan za
v /4 4 b / 4 /4 o v / 4 4 4
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani ve
Vietnamu z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Svou argumentaci stavi na hrozbé
/v YA o v 4 v 4 4 Ve / 4
vdzné jmy, tedy na divodech pro udéleni dopliikové ochrany. Jeho tvrzeni se pritom tykaji
hlavné doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Ze pravé takto
e v IV1 7 ’ v . . Ve
svoji zalobu myslel a nemiril ji na azyl podle § 12 zakona o azylu, zalobce potvrdil i pri
jednani.
a. Vylouceni z doplrikové ochrany

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze udélit dopliikovou ochranu, jestlize je tu
divodné podezteni, ze se cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
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dopustil vazného zlocinu. To ma sviyj zaklad v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice,
4 4 .. i 4 v i /71 % 4 o

podle kterého nemaji cizinci narok na doplikovou ochranu, existuji-li vazné davody se

domnivat, ze se dopustili vazného zloéinu. Smyslem vylucujicich klauzuli je neumoznit

poskytnuti mezinarodni ochrany tém osobam, které ji nejsou hodny, protoze se dopustily

natolik zavaznych ¢ing, Ze si jejich pachatelé mezinarodni ochranu nezaslouzi.

Pfi posuzovani, zda existuji divody pro vyloudeni zadatele z dopliikové ochrany pro
4 4 ’ a4 ’ Ve . . o . 4 . . 4 ’ 4

spachani vazného zlo¢inu, klade judikatura diraz zejména na individualni posouzeni

kazdého jednotlivého ptipadu. Pfislusny organ dotylného dlenského statu proto muze

pouzit divod pro vylouceni stanoveny v tomto ustanoveni teprve poté, co pro kazdy

. . / v/ /7 . /7 / ’ 4 v 4

jednotlivy pripad provede posouzeni jemu znamych konkrétnich skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 Azs 309/2016-28, vymezil okolnosti,
které maji relevanci pro hodnoceni zavaznosti zlocinu. Jsou jimi: (1) povaha a zavaznost ¢inu
4 4 \4 . . ’ /v \4 4 4 /v Vv
spachaného zadatelem a v souvislosti s ni (2) vyse ulozeného trestu, (3) mira Gcasti zadatele
na trestné cinnosti, (4) skute¢nost, ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu, véetné pficiny,
pro¢ se tak nestalo, ¢i (5) skuteCnost, ze zadatel jiz trest odnéti svobody vykonal. Obecné je
\4 /4 . 4 \4 Ve v v V. 7 7 Ve VV /7
na zalovaném, aby posoudil zdvaznost zlocinu ve svétle vsech polehcujicich a pritézujicich
okolnosti a rovnéz vSech dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at
jiz nastaly pred ¢inem nebo po ném.

Soud v projednavané véci konstatuje, ze zalovany spravné pri hodnoceni miry spolecenske
skodlivosti vychazel z nasilného charakteru ¢inu a z ohrozeni bezpecnosti osob. Tyto
skutecnosti odtvodnuji zavér, ze se jedna o jednani vysoce spolecensky skodlivé. Soud se s
4 4 vV M \4 / Ve vV /4 /v 4 4 v/ i
timto hodnocenim ztotoznuje, protoze trestny ¢in tézkeho ublizeni na zdravi patfi mezi
Ve v M4 M / Vev/ 4 v / . /4 Ve /7 Vv v M v
¢iny ohrozujici nejvyznamnéjsi chranéné hodnoty, zejména zivot a zdravi clovéka, jejichz
ochrana je prioritou trestniho prava.

Zalovany pak takeé spravné jako pritéz zohlednil skuteénost - jako to uéinily i trestni soudy
v / v o Ve M 4 4 i Ve / M 4 4 v
-, ze k Gtoku doslo vici zdravotnickému pracovnikovi pfi vykonu jeho povolani. I to, ze
zalobce byl odsouzen celkem za Ctyti trestné Ciny, z nichz dva byly kvalifikovany jako
zloéiny. Za polehcujici lze povazovat omluvny dopis napadenému lékati. Sam o sobé vsak
tento dopis nestaci k tomu, aby jiz nebylo mozné jednani zalobce povazovat za zavazné.

Pokud jde o vysi trestu, tak skutecnost, ze se ulozeny trest se pohybuje mirné nad spodni
hranici zakonné trestni sazby, také neznamena, ze by neslo o vazny zlocin. Stale slo o trest
odnéti svobody v trvani 6,5 roku, coz neni trest nizky a odpovida zavaznosti zalobcova
jednani.

Skutecnost, ze tok zustal ve stadiu pokusu, pak opét v konkrétnich okolnostech této véci
neznamena, Ze by jednani Zalobce nebylo vaznym zlo¢inem. Zalobce sviij Gtok totiZ podle
zjisténi trestnich soudt nedokonal, protoze mu v tom lékat, prislusnik vézenské sluzby a
zdravotni sestra Uspésné zabranili. Skutkova véta trestniho rozsudku Krajského soudu
v Brné uvadi, ze by jinak mohlo dojit k vaznému az zivot ohrozujicimu zranéni.

Zastupce zalobce pak v nynéjsim fizeni prakticky zopakoval obhajobu, kterou vznasel jiz
4 v/ 4 / M / v 4 4 VVe
v trestnim tizeni, a které Krajsky soud v Brné ve svém trestnim rozsudku neuvéril.
Vyvracely ji totiz svédectvi vech osob pritomnych v ordinaci a znalecké posudky. Pokud
pak $lo o tvrzeni, ze oSetrujici lékar zalobci pripomneél ¢lovéka, ktery ho dfive napadl, tak
k tomu trestni soud konstatoval, ze si s danou osobou nejsou ani vzdalené podobni a zaména
proto byla vyloucena (ke vSemu blize viz body 12 az 18 trestniho rozsudku Krajského soudu
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v Brné na ¢.1. 29 az 35 spravniho spisu). Nemohou proto uspét zalobcovy namitky, které
vznesl pti jednani.

Pokud pak jde o posledni vyse uvedené kritérium hodnoceni vaznosti zlo¢inu zalobce, tak
soud pripomina, ze zalobcova zkusebni doba trva do 29. 3. 2028. Nelze na néj proto hledét
tak, ze trest vykonal a osvédcil se. V této véci pak nemohly hrat roli namitky zalobce,
s 7 ’ . ’ ) ’ ’ . ’ °
poukazujici na ddajnou napomoc k rozkryti vietnamské drogové mafie. Hlavnim divodem
v /7 Vv v /4 *V Ve VvV 4 7V 4 4
vylouceni zalobce z doplnkové ochrany byl totiz zlodin pokusu tézkého ublizeni na zdravi,
nikoliv drogova trestnd Cinnost, za niz byl zalobce odsouzen dfive (ta méla vyznam
maximalné neptimo, protoze se i kvili ni ukladal souhrnny trest, pro néjz ale trestni soud
Ve vV /4 A% 4 4 Ve V7 Ve / 4 M
pouzil sazbu za tézké ublizeni na zdravi coby (in nejprisnéji trestny). Navic, jak plyne
z trestnich rozhodnuti ve spravnim spise, statni zastupitelstvi realné neptistoupilo na
zalobcovu nabidku napomoci v objasnéni trestné ¢innosti, k niz se ani v plném rozsahu
nedoznal (viz body 3 a 7 rozhodnuti na ¢. 1. 55 a 56, resp. rozhodnuti na ¢. 1. 46 az 54
spravniho spisu).

V neposledni radé lze odkazat i na judikaturu spravnich soudd, podle které tézké ublizeni na
zdravi byva obecné hodnoceno jako vazny zlocin podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2025, ¢j. 20 Az 6/2025-66, a na néj
navazujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2025, ¢j. 8 Azs 118/2025-52, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2025, ¢&j. 32 Az 13/2025-48).

Soud proto uzavira, ze zalovany spravné pouzil vylucujici klauzuli podle § 15a zakona o
azylu, protoze jednani zalobce naplriuje kritéria vazného zloéinu ve smyslu této pravni
Upravy. Hodnoceni zavaznosti zalobcova zloéinu je v souladu se zakonem i judikaturou a
nevykazuje znaky libovtle.

Soud se proto jiz nezabyval namitkami tykajicimi se fungovani policejnich slozek ve

Vietnamu a hrozbé vazné Gymy ve Vietnamu. Dané namitky mohou za danych okolnosti
*/ 4 v 4 v/ v v Ve /4 4 v v 4

najit své uplatnéni pripadné az pfi rozhodovani o zalobcové navratu.

b. Neudéleni narodniho humanitarnibo azylu

Zalobce také namital, e mél ziskat azyl z humanitarnich dévoda podle § 14 zikona o azylu.
Podle néj do 30. 9. 2025 platilo, ze lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit narodni
humanitarni azyl z humanitarnitho duvodu. Jak ovSem dlouhodobé vysvétluje Nejvyssi
spravni soud, snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice z dtvodu spoleéného souziti s
rodinnymi prislusniky je dtvodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a
naléhavym, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zretele hodnych mohl byt
vaniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢&j. 6 Azs 60/2023-36, bod 13
a tam citovana judikatura, ze dne 9. 10. 2025, ¢j. 9 Azs 113/2025-38, bod 17, (i ze dne 26. 1.
2022, ¢. 2 Azs 220/2021-32, body 15 a 16, a mnoha dalsi rozhodnuti).

Soud tedy dava za pravdu zalovanému, ze povinnost zalobce pfipadné vycestovat z Ceska,
kde ma manzelku a déti, neni davodem pro udéleni narodniho humanitarniho azylu, protoze
existence rodinnych vazeb nepredstavuje sama o sobé ptipad hodny zvlastniho ztetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany pti posouzeni na poli tohoto ustanoveni postupoval
v mezich zakona a jeho ivaha nevykazuje znaky libovule. Zohlednil tvrzené rodinné vazby
v v Ve VvV v . v v v / v/ /V 4 v /
a presvédcéivé vysveétlil, prod samy o sobé nepredstavuji pripad zvlastniho zretele hodny.
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Odiavodnéni je konzistentni a prezkoumatelné. Souvisejici zalobni namitky jsou zde proto
nedtvodné. Soud ov§em opét opakuje, ze otazka rodinnych vazeb zalobce v Cesku muize byt
predmétem rozhodovani o jeho navratu.

Nad ramec uvedeného soudu jesté dodava, ze i pokud by namitce na poli § 14 zakona o azylu
vyhovél a zrusil z tohoto diivodu rozhodnuti Zalovaného, tak by to podle aktualni pravni
/ Vv . v ’ \ v 7/ v v . ’

Upravy podle vseho stejné nemohlo vést k zalobcové Gspéchu v tomto aspektu véci. Zakon
¢. 314/2025 Sb. totiz s uéinnosti od 1. 10. 2025 institut narodniho humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu zrusil. A podle ¢l. I bodu 2 a 4 (ano, prechodna ustanoveni tu
vykazuji duplicitu a jde tu zfejmé o nepreciznost zakonodarce) citovaného zakona by se na
véc zalobce jiz pouzilo nové znéni zakona o azylu, které institut humanitarniho azylu nezna.

Obecné 1ze pochybovat o stavnosti tohoto feseni v pripadech, ve kterych zalovany na zanik
humanitarntho azylu ,vyckal“. Takovy dusledek by mohl vykazovat znaky nepfiméfené
nepravé retroaktivity ¢i libovile a také prinaset mnohé otazniky z hlediska principu
rovnosti Gastnik’ Hzeni. O takovy piipad ale v této véci neslo. Zalovany rozhodl jesté
v dobé, kdy se § 14 zakona o azylu pouzil. Navic ho pouzil i vylozil naprosto spravné. Soud
proto vtéto véci neshledal divody pro preruseni fizeni a predlozeni prechodnych
ustanoveni zikona ¢. 314/2025 Sb. k posouzeni jejich Gstavnosti u Ustavniho soudu. Tato
prechodna ustanoveni totiz ve vysledku soud neaplikoval a k podani navrhu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy by nemél aktivni legitimaci.

VL. Zavér a naklady fizeni
Soud posoudil Zalobni ndmitky jako ned@vodné. Zalobu proto zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud mu proto neptiznal pravo na jejich
4

nahradu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



