&j. 16 Az 10/2025-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: X. X., nar. X,
statni prislusnost: Vietnam,
bytem X,
zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. OAM-1680/ZA-ZA11-HA15-
2024,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Ustanovenému advokatovi Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému, Ph.D., sidlem
Opletalova 25, Praha 1, se ptiznava odména v Castce 18 404 K¢, ktera mu bude
zaplacena Méstskym soudem v Praze do 30 dnt od pravni rozsudku.

Odavodnént:
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Zalobce se domah4 zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®) ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025.

Zalobce namita, Ze Zalovany zasahl do jeho priva na respektovani soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot v pfipadé nuceného vycestovani by doslo k pretrhani jeho
rodinnych vazeb k détem a ohrozeni nejlepsiho zajmu jeho nezletilé dcery. Ma za to, ze
zalovany nezohlednil vsechny dulezité okolnosti jeho ptipadu.

Soudem ustanoveny pravni zastupce zalobce v doplnéni zaloby uvedl, Ze zalobce je otcem
tri déti, z nichz jedno je nezletilé a se dvéma z nich sdili domacnost, protoze o né matka
nejevi zajem. Zalobce argumentoval, ze jako otec musi byt dceram nablizku a zajistovat jim
vyzivu a jiné potreby, nejsou schopny sami financovat bydleni pti studiu. Napadené
rozhodnuti podle zalobce neptimérené zasahuje do jeho prav v rozporu s ¢él. 8 EULP a ¢l. 32
LZPS a nezohlednuje nejlepsi zajmy ditéte tak, jak vyzaduje ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Z toho duvodu se dovolava udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, protoze
nema realnou moznost resit svou pobytovou situaci postupem podle zakona o pobytu
s o / e / . . sV v . v/ v / 1o
cizinct na Uzemi Ceské republiky, a je si védom, ze v jeho pripadé azylové davody podle
zbylych ustanoveni zakona o azylu nebyly naplnény. Jeho navrat do zemé ptavodu by bylo
nutné povazovat za postup nehumanni, kdyz jsou v jeho pfipadé zjevné dany okolnosti
zakladajici davod zvlastniho zfetele hodny. Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti
nevzal v ivahu vsechny podstatné okolnosti jeho ptipadu, zalozil tim neprezkoumatelnost
4 4 4 v / Ve **V) 4 4 /
napadeného rozhodnuti pro zavazné vady pfi zjistovani skutkového stavu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce mél moZnost tvrdit a doplnit vechny okolnosti
jeho azylového piibéhu a Zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav. Zadny
z azylové relevantnich divodu, stejné tak jako davodu pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zékona o azylu, nebyly v ptipadé Zalobce dany. Zalovany poukézal na skutenost, e
ackoli zalobce dolozil rodné listy déti, jen u jednoho z nich je uveden jako otec. Presto byly
do Gvahy vzaty rodinné vazby, k jejichz preruseni by doslo v pripadé, ze by zalobce musel
CR opustit. Zalobcova rodinna situace bez dal§tho nemtZe zaloZit azylovy divod. Zalobce
mél svou pobytovou situaci resit podle zakona o pobytu cizinca.

Pfi soudnim jednani zalobce uved], Ze fizeni o navrhu na uréeni otcovstvi neprobiha, takto
Ve i 4 * V/ 4 4 /7 Vv v /4 /
ucinil pouze v ramci fizeni o spravni zalobé. V roce X potkal matku svého syna, ktery se
narodil v roce X. V roce X se matkou syna rozesel. Koncem roku X potkal matku svych
budoucich dcer, nezili spolu, ale méli vztah. Nasledné otéhotnéla, ale zalobci sdélila, ze dité
neni zalobce, ale Ceského otce. I kdyz védél, ze dité nebylo jeho, nadale spolu udrzovali
vztah. Poté druzka znovu otéhotnéla, ale opét to nebylo jeho dité. Az pozdéji zjistil, Ze dcery
byly jeho déti. Na dotaz soudu, zda ,odepteni® otcovstvi dcer nebyla pouze pobytova
strategie matky, zalobce uvedl, Zze nema znalosti o pobytovém rezimu matky. Se synem se
17 v v 4 Ve M ’ v 4 v Ve \4 M 4 v/
vidi jednou rocné, plati na néj alimenty. Nasledné uvedl, ze uz na néj uz platit nemust, drive
. v ’ oV . . /
platil 600 K¢. Syn bydli v X u babicky, jeho fotografie v telefonu u sebe nema. O dcery se
béhem vykonu jeho trestu odnéti svobody starala kamaradka zalobce. Byly to tézké Casy,
star$i dcera musela prerusit studium a pracovat. Nyni opét studuje. Matka obou dcer 15 let
zije a pracuje v Anglii. Matka odcestovala do Anglie, kdyz byl zalobce ve vykonu trestu.
Zalobce uklizi a pomaha v restauraci, jeho ptijem je 11 500 K¢. Najem plati 7 000 K¢, deery
maji brigady, v pronajatém byté bydli s dcerami a dal$imi osobami. Pokud nebude v fizeni
o azylu Gspésny, bude muset postupovat cestou sloudeni s rodinnymi pfislusniky.
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Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 15. 12. 2024. P¥i poskytnuti Gdaji
k Z4dosti dne 18. 12. 2024 Zalobce sdélil, Ze ma tii déti, z toho nezletilou Xletou dceru. V. CR
je od roku 2000, béhem té doby domt do Vietnamu nékolikrat cestoval. Nema zdravotni
potize. V minulosti byl dvakrat pravomocné odsouzeny za trestny ¢in v oblasti daniové a za
drogové kriminality. Jako davod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
e ma v CR t¥i déti, které maji deské oblanstvi, p¥itemZ syn Zije s jeho babi¢kou a matka
dcer neZije v CR. V dobé, kdy se Zalobce nachézel ve vykonu trestu odnéti svobody, Zily
dcery s jeho kamaridem. Zalobce si p¥eje sloutit s rodinou, s dcerami chce #it. Jiny davod
zadosti neuvedl.

Béhem pohovoru k zadosti dne 18. 12. 2024 zalobce uved], ze postup podle zakona o pobytu
cizincl pro néj neptipada v vahu, nebot nema Cisty trestni rejstrik. V navratu do Vietnamu
mu brani pouze starost o jeho déti, o které pecuje od jejich Gtlého véku, nebot o né matky
nejevi zajem. Nadto povazuje CR za svou vlast, ve Vietnamu Z4dnou rodinu kromé své
matky nemé. Do CR pficestoval za praci. V domovské zemi nikdy nemél problémy s organy
verejné moci.

Z evidence rejstriku trestt plyne, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Praze, sp. zn.
4T 21/2010, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésict za trestné ciny podle
§ 240 odst. 1, 2a, 3, § 245 odst. 1, 2a, § 268 odst. 1, 2 trestniho zakona za soucinnosti dle § 23
tehoz zakona. Z vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén X. Nasledné byl
rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn. 49T 11/2019, odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let za trestny ¢in podle § 283 odst. 1, 2a, 3c trestniho zakona, s vykonem
trestu dne 1. 12. 2024.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,), prezkoumal napadené rozhodnuti
vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Zaroven soud vzhledem k ¢innosti ¢lanku 46
odst. 3 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany prihledl ke
skutkovému 1 pravniho stavu ke dni vydani rozsudku.

Podle § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025: [jlestlize v #izeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v
pripadé hodném zolastnibo zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitarni azyl*)
z humanitarniho diivodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen
humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlisiniho zretele udéli humanitarni azyl za scelem
slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

Podle ¢l. I bodu 1 zakona ¢&. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [v] ¥izenich podle zakona ¢ 325/1999 Sb. zahdjenych prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zikona provddi Ministerstvo vnitra jednotlivé sikony podle ustanoveni upravujicich
vedeni 7izeni wvedenych v zakoné & 325/1999 Sb., ve znéni ucinném ke dni providéni
prislusného iikonu.

Podle ¢l. 1T bodu 2 zakona ¢&. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [plo vrdceni véci v Yizeni zahdjeném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdakona

soudem k novému projednani Ministerstvo vnitra postupuje podle zikona ¢. 325/1999 Sb., ve
znéni ucinném ke dni pocatku bébu lhitry pro vydani nového rozhodnuti Ministerstva vnitra.
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Podle ¢l. II bodu 9 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [v] #izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona udélit
narodni humanitarni azyl.

Ustanoveni. § 14 zakona o azylu od 1. 10. 2026 neni soucasti zakona, nové jiz nelze udélit
humanitarni azyl.

Udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 je
4 4 /v 4 N4 4 Vev v M i v/ v/
na spravnim uvazeni rozhodujictho organu, pricemz dle judikatury nepfislusi soudu
nahrazovat spravni uvazeni zalovaného. Spravni organ musi dostat své povinnosti
v odtivodnéni rozhodnuti radné vylozit vSechny okolnosti a vahy, které se tykaji davodd,
které by mohly byt ve vztahu k azylu z humanitarnich dtivoda relevantni, nebot tyto nejsou
shodné s uvedenymi v § 12 zakona o azylu [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 6 Azs 17/2017-28]. Zalobce namital, ze neurdity pravni
pojem pripad zvlistniho zietele hodny nebyl vjeho pfipadé spravné interpretovan a pro
nedostatek duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnym by
bylo rozhodnuti, u kterého neni mozny prezkum ,pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
diivody, pro které bylo vydano“ (srov. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-
74). Zabyva-li se spravni organ tvrzenimi Gcastnika a vysvétli-li jejich relevanci ve vztahu ke
svym zavérum, byt nutné nevezme v potaz uplné kazdy myslitelny aspekt dané skutecnosti,
nezalozi tim nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro
v M i v/ / o ./
neprezkoumatelnost je vyhrazeno toliko pro ptipady, ve kterych divody zcela absentuji
nebo jsou tak nesrozumitelné, ze k meritornimu prezkumu vibec nelze pristoupit (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Z odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel z tvrzeni, ktera mu byla v prubéhu spravniho
v/ ’ N /v v v / / ~ v
fizeni zalobcem zminéna., ze zde zalobce ma dcery, o které se chce starat. Zalovany timto
vzal v potaz i zalobou namitany zasah do rodinného zivota zalobce, pritom konstatoval, ze
existenci pribuzenskych vazeb zalobce na izemi CR nelze povazovat za divod pro udélent
azylu z humanitarnich davoda (NSS sp. zn. 3 Azs 12/2003 a sp. zn. 1 Azs 5/2011). Soud ma
za to, ze nelze nalézt zalobou namitanou neprezkoumatelnost spocivajici v neprihlédnuti
k zasahu do rodinného zivota zalobce spocivajiciho v péci o déti. Zalovany sice konstatoval,
ze zalobce je veden jako otec pouze v rodném listu syna, nikoli dcer, ale nijak nepoprel jeho
faktickeé otcovstvi 1 dceram. Pouze vyloudil, ze by rodinné vazby byly duvodem pro udéleni
M 4 4 4 4 M /4 Ve M v / vV Ve v/ 4
mezinarodni ochranu, otazku zasahu do rodinného zivota je vSak nutné resit v fizenich podle
zakona o pobytu cizincg.

K namitce vykladu neurditého pravniho pojmu ,ddvoda zvlastniho zfetele hodnych® soud
uvadi, Ze tento neurdity pravni pojem nelze kone¢nym zptisobem dostate¢né presné vymezit
(k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs
105/2004-72, ¢i ze dne 22. 2. 2017, €. j. 6 Azs 17/2017-28). Ackoliv zalovany explicitné
nevymezil, co povazuje za divod hodny zvlastniho zfetele, z jeho odiivodnéni je zfejmé, ze
pHbuzenské poméry jako takové za divody zvladtniho zietele hodné nepovazuje. Zalobci
tak nebylo odepfeno pravo se domahat soudni ochrany jim namitaného zasahu do rodinného
zivota. Nelze pominout, ze zaloba cili vylu¢né ohledné zasahu do rodinného zZivota a
v tomto rozsahu se zalovany explicitné vymezil, Zalobci tak nebyla odepfena argumentace
zalovaného ohledné jeho ,zajmové“ namitky. Zasahem do rodinného Zivota se zabyval
spravni organ i soud v fizeni o zruSeni trvalého pobytu zalobce (sp. zn. 8 A 90/2022
vedeného zdejsiho soudu), proto nebylo divodu se podrobnéji znovu zabyvat shodnou
otazku v fizeni o mezinarodni ochrané.
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Soud dale pfistoupil k hodnoceni, zda jsou twvahy zalovaného tykajici se azylu
z humanitarnich davodu logické a zda pri posuzovani nedoslo k zfetelné libovuli
zalovaného. Soud k tomu dodava, ze humanitarni azyl 1ze udélit napt. osobam zvlasté tézce
postizenym nebo nemocnym, osobam prichazejicim z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zptsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory atd. (napt.
rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48; rozsudek ze dne 19. 7. 2004, C. 5. 5 Azs
105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS; ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015
Sb. NSS; nebo ze dne 3. 5. 2018, ¢. . 2 Azs 114/2018 - 30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS). O zadnou
z uvedenych situaci se v pripadé zalobce zjevné nejedna. Soukromé ¢i rodinné vazby na
tizem{ CR, a to ani manZelstvi uzaviené s oblanem CR (NSS & j. 4 Azs 6/2003 - 55, &
28/2003 Sb. NSS) nebo souziti s druzkou a péce o dité (NSS €. j. 5 Azs 47/2003 - 48), nejsou
sami o sobé divodem zvlastniho zfetele hodnym (naposledy NSS ¢. j. 1 Azs 207/2025 - 45).
Institut humanitarniho azylu mifi na osoby, které jsou zvlasté tézce handicapované nebo
nemocné, prip. osoby, které prichazeji z izemi, které bylo stizeno humanitarni katastrofou
zpusobenou at uz clovékem nebo pfirodnimi zivly. O zadnou z uvedenych situaci se v
pripadé zalobce nejedna. Naopak za pripady hodné zvlastniho zretele se nepovazuji napr.
manzelstvi s Ceskym oblanem, ekonomické potize, snazsi pristup k lekarske péci, lepsi
pracovni pileZitosti nebo snahy o legalizaci pobytu na tzemi CR.

Zalobce argumentoval, e Zalovany nevzal v Gvahu nejlep$i zajem ditéte. K tomuto soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2025, €. j. 21 Azs 85/2025-29, v némz uved], ze ,,(INSS)
[dJospél pritom k zavéru, Ze v ¥izenich, jejichz sicelem neni primo zasabhnout do pravniho postaveni
ditéte ani na né nemaji zprostvedkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky, neni
zdsadné povinnosti rozhodujiciho organu pribliZet k nejlepsimu zajmu ditéte, s vyjimkou pripadi,
kdy pozitivni pravni iprava vyslovné s ochranou zdjmii ditéte pocita. Zdejsi soud pak md za to,
Ze v nynéjsi véci rizeni o udéleni mezindrodni ochrany Zalobkyni spadd pravé do takové kategorie
7izeni. Dcera Zalobkyné totiZ nebyla sama Zadatelkou o mezindrodni ochranu, naopak méla
povolent k pobytu na sizemi Ceské republiky, které navic nebylo zivislé na pobytu Zalobkyné,
Neudéleni mezindrodni ochrany Zalobkyni tedy nemd Zadny (ani zprostiedkovany) pravni dopad
na jeji dceru. StéZovatel proto nebyl povinen se nejlepsim zdjmem dcery Zalobkyné zabyvat.“ Soud
takovy zavér povazuje za aplikovatelny v zalobcove véci, kdyz nezletila dcera sama
adatelkou o mezinirodni ochranu v CR neni a povinnost Zalobce vycestovat z Gizemi CR
na jeji pravni postaveni nemé ani zprosttedkované Zadny dopad. Zalovany proto tim, Ze
se nejlepsim zajmem ditéte v napadeném rozhodnuti nevyporadal, nezalozil poruseni ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.

Jak bylo jiz predestteno vyse, slouleni rodiny nebo nenaruseni rodinnych vazeb neni
dtivodem, pro ktery by CR poskytovala humanitarni azyl. Na tomto zavéru neméni nic
skutenost, ze matka divek o né nepecuje a dlouhodobé pobyva v zahrani¢ni. Z opisu
z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob plyne, ze zalobce stravil téméf X let ve vykonu
trestu odnéti svobody, pfi¢emz béhem této doby o dcery pecovala jini osoba. Zalobce pti
pohovoru nedokazal uspokojivé vysvétlit, kdo o dcery pecoval v dobé, kdy matka byla
V. _/ / o4 v M 4
v zahranicni a on ve vykonu trestu odnéti svobody. Uvedl, Ze o dcery se staral jeho kamarad.
Pfi soudnim jednani uvedl, Ze se o dcery starala kamaradka. Dany rozpor neni podstatny,
podstatné je, ze béhem opakovaného dlouhodobého vykonu trestu se o dcery starala jina
osoba nez jejich rodice. Neni tak divod vyloudit, ze dana osoba takto mtze ucinit i nadale,
4 / /N 4 4 4 / / Ve
pokud by byl ohrozena vychova a vyziva nezl. dcery. Tvrzeni o ohrozeni vychovy vyzivy
dcer je dle soudu zcela Géelové. Byl to naopak zalobce, ktery svym protipravnim zavaznym
jednanim ohrozil péli a vychovu dcer, kdyz byly v nizkém véku. Co se tyce tvrzeni o
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nezajmu matky o dcery, ma soud za to, ze na péci o déti vietnamské komunity nelze nahlizet
optikou vétsinové Ceskeé spolecnosti. Pro vietnamskou komunitu bylo a je obecné pripustné,
vV, * v V¢ vV 4 *Vo M Vv Vv VY o/ V7/e
aby se o déti ,celorocné® staraly osoby odlisné od rodict, jestlize rodice zajistuji pfijem pro
rodinu. Lze predpokladat, ze matka v zahranili zajistuje pfijem rodiny, jestlize prijem
v . ’ .V / v . ;7 7 . ,e
zalobce je maly, aniz by dané bylo ve skutecnosti vnimano jako nezajem matky o dcery.
Konkrétni zjisténi rodinnych vazeb dcery a jejich matky nebylo ve véci rozhodné, proto
nebyl nutny vyslech dcer. V této souvislosti soud poukazuje na pfipadny rozpor mezi
4 /. /. Vv v /. /. vV
pravem deklarovanou ochranou zajmu ditéte a skute¢nou ochranou zajmu ditéte. Pokud
spravni organ nebo soud provede vyslech ditéte jako svédka a uéini z néj stézejni dukaz o
zasahu do rodinného zivota rodice, potom na dité fakticky prevede odpovédnost za fizeni,
A2 /7 /. Vv v v / i / V/1. VvV 7.V
coz je zcela v rozporu s ochranou zajmu ditéte. Dostatecné tvrzeny tklivy pribéh ditéte
zjistény vyslechem ditéte nema byt rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti o pobytu
*V bd 4 *V M 4 4 4 /. Vv v 4
rodice, nebot timto o osudu rodice nerozhoduje spravni organ (soud), ale dité. Vytvoreni
predpokladt pro takové postaveni ditéte je v rozporu s deklarovanou ochranou jeho zajmu.
Zalobce se rozhodl prijem rodiny zajistit trestnou ¢innosti X, X a po propusténi z vykonu
trestu také X, to vse ve velkém rozsahu. Zalobce se rozhodl zavaznou kriminalitou
zasahnout zajmy spolecnosti, v dasledku éehoz cca X let nebyl ve styku s détmi, ale ve
vézeni. Zalobci byl zrusen trvaly pobyt, vzhledem k odsouzeni za trestnou dinnost lze
vyloucit udéleni jiného pobytového opravnéni. Nevérohodnost tvrzeného statusu otcovstvi
zalobce odpovida pobytove historii velké casti zalobct - ob¢ant Vietnamu v fizenich nejen
u zdejstho soudu, ktefti ziskali pobytové opravnéni na zakladé prohlaseni otcovstvi k détem
v / v 4 O / 4 v 4 o 4 v
s Ceskym obclanstvim a po ztraté pobytového opravnéni v dusledku odsouzeni za danovou
nebo drogovou trestnou dinnost ,obnovuji“ rodiovstvi k détem, jejichz matka je
vietnamské statni prislusnosti. Tato nevérohodnost zalobce nema vliv na rozhodnuti ve véci,
ale je ilustrativni k pristupu zalobce k zakontim Ceskeé republiky.

Se synem zalobce nezije, ani nezil, vyzivné mu nehradi, dle tvrzeni zalobce se vidi jednou
v v / oV 4 M . v o v/ M
rocné. Takovy styk muze zalobce realizovat i ze zemé puvodu. Starsi dcera je narozena X a
mladsi X, tedy blizko ke zletilosti. Vzhledem k ptijmu zalobce nelze mit za to, ze by dcery
byly na zalobci zavislé vyzivou, ostatné takto nebylo ani béhem jeho dlouhodobého vykonu
trestu odnéti svobody, kdy se o déti starala osoba odlisna od rodi¢t. Zaroven jsou vzhledem
k véku dcery vsestranné sobéstacné. V zavérecné reci pravni zastupce apeloval na soud, aby
dcery znovu netrestal ztratou kontaktu se zalobcem, jestlize jiz takhle mély tézky zivot.
Soud nijak nezpochybnuje rodinnou vazbu mezi dcerami a zalobcem, ale nelze ignorovat
nejen konstrukci humanitarniho azylu, ale zejména trestnépravni minulost zalobce, kdy
zajem na vyloudeni pobytu zalobce, natoz na neudéleni mezinarodni ochrany, zasadné
v v M /. i /4 Ve V.7 V Vv v M v/
prevazuje nad zajmem ochrany rodinného zivota déti zalobce, prestoze je mladsi dcera dosud
nezletila. Se zfetelem na trestnou ¢innost zalobce, za kterou byl soudy opakované odsouzen,
4 v 4 . 4 Ve \4 . v 7/ v/ N4 v 4
ma soud za to, ze zasah do rodinného zivota zalobce a jeho déti spocivajici v neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobci je zcela pfiméreny bez ohledu na dlouhodoby pobyt zalobce
/ [y /v v v/ v / v_/
na uzemi CR, ktery vsak po znacnou cast byl naplnén pobytem ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, Ze se zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti v dostateném rozsahu umozhujicim prezkum rozhodnuti zabyval vsemi
okolnostmi relevantnimi pro ivahy o udéleni humanitarniho azylu. Soud se ztotozuje se
zavérem zalovaného, ze v ptipadé zalobce neni dan dvod, pro ktery by institut podle § 14
zakona o azylu ve znéni U¢inném do 30. 9. 2025 mél byt aplikovan. Rozhodnutim
\4 /4 v 4 v v 4 v
zalovaného nebylo zasazeno do prav zalobce v rozporu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
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lidskych prav a svobod a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod. Ochranu zajmu rodinného
zivota nebo zajmu nezletilého ditéte nelze vykladat jako nepfekonatelny stit, ktery vyloudi
zakonem predpokladané nasledky jednani ucastnika.

Vzhledem k povaze a rozsahu opakované trestné Cinnosti zalobce, aniz by se jednalo o stav

davné minulosti (zalobce pozadal o azyl 14 dnt po propusténi z vykonu trestu), ma soud za
v v , 7 A . . ) . v v o« 7 ,e

to, ze pobyt zalobce na izemi CR je v jakékoliv podobé v rozporu s vefejnym zajmem

spocivajicim v dodrzovani pravniho fadu Ceské republiky. Je proto nerozhodné, ze

odsouzeni zalobce za trestnou cinnost vylucuje udéleni pobytove opravnéni zalobci.

Pro Gplnost soud doplriuje, Ze s ohledem na novelu zakona o azylu Gcinnou od 1. 10. 2025
by zruseni rozhodnuti nevedlo k ptipadnému humanitarniho azylu.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci Gspéch nemél a
zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Ustanovenému advokatovi vznikl narok na odménu za zastupovani za 3 tkony pravni
sluzby po 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu, Gcast pfi jednani dne
28. 1. 2025) a za nahradu hotovych vydaji po 450 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 téze
vyhlagky), to vse s DPH, tedy celkem tedy 18 404 K¢. Soud vyzyva pravatho zastupce
zalobce, aby do 7 dnt sdélil ¢islo Gctu, na ktery mu bude odména vyplacena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. 2. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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