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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudcti Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: O.Z.
pobytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Vercimakem
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2025, &. j. MV-64239-4/SO-2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce je ukrajinskym stitnim obéanem. V Ceské republice Zije p¥es 30 let. Jako rodinny
pHislu$nik ob¢ana EU (obdana Ceské republiky) je drzitelem ptechodného pobytu na Gzem.
Nynéjsi véc se tyka zadosti zalobce o vydani cestovniho prukazu totoznosti ve smyslu § 114
odst. 5 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (zikon
o pobytu cizinct).
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Ministerstvo vnitra (ministerstvo) rozhodnutim z 25. 3. 2025, ¢. j. OAM-102297-17/CD-2024,
zadost zalobce zamitlo. Oduvodnilo to jednak tim, ze ze zadosti nevyplyva, ze by z Gzemi
Ceské republiky Zalobce vibec hodlal vycestovat. Zarovetl neni zfejmé, e by nemohl
pozadat o vydani cestovniho dokladu u zemé svého ptivodu - zalobce dle ministerstva ani
nemusel vycestovat na Ukrajinu, ale mohl si jej opattit na Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze
nebo na Generalnim konzulatu Ukrajiny v Brné. Nesplnuje tak podminky § 114 odst. 5 pism.
a) zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo téz uvedlo, ze zalobce nespliuje ani podminky
jinych ustanoveni § 114 odst. 5, popr. odst. 6 uvedeného zakona.

Zalobce se branil podinim odvolani. Zalovani jeho odvolini v zahlavi oznadenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Uvedla, ze
zalobce je drzitelem pouze prechodného pobytu, nespliuje tak podminky § 113 zakona o
pobytu cizinca pro vydani cizineckého pasu; zadost byla proto spravné posouzena podle §
114 tehoz zakona. Na zakladé néj uzavtela, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani
cestovniho prukazu totoznosti, zejména nemoznost opatrit si cestovni doklad z davoda na
vuli cizince nezavislych a skute¢ny 0clel vycestovani. Konstatovala, ze Gclastnik ftizeni
nepredlozil zadny duakaz, ktery by prokazoval nemoznost ziskat cestovni doklad
prostrednictvim Velvyslanectvi Ukrajiny; dostupnost konzularnich sluzeb oznadila za
verejné znamou. Nebylo prokazano, ze by zalobci zastupitelsky Grad vydani dokladu odmitl.
Zalovana té% zdtraznila, Ze Glastnik ¥4dal o cestovni prikaz totoznosti nikoliv za Gdelem
vycestovani, ale v souvislosti s fesenim své pobytoveé situace, coz je v rozporu s tcelem § 114
zakona o pobytu cizincu, jak jej vyklada i Nejvyssi spravai soud (NSS). Upozornila rovnéz,
ze zalobce mohl svou dokladovou situaci fesit jiz radu let. Neprokazal tak existenci
objektivnich prekazek. Dale podotkla, ze zamitnuti zadosti nezasahuje do soukromého ¢i
rodinného zivota zalobce (neni mu stanovena povinnost vycestovat z Uzemi ani neni
rozhodovano o jeho dalsim pobytu na Gzemi).

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobce v zalobé zpochybnil oba zakladni rozhodovaci divody. Pfredné zdaraznil, ze v CR
zije pres 30 let, od roku 1997 zije ve spole¢né domacnosti s partnerkou, ceskou obcankou. Ta
Ve 4 4 v / / v 4 . . / Ve 4 . 4 .. v
pritom trpi zavaznym a dlouhodobym onemocnénim a je na jeho pé¢i zavisla. Na Ukrajiné
naopak nema zadné vazby. Vycestovani na Ukrajinu by vzhledem ke zdravotnimu stavu
/1. V.7 . 1.V . J / ’ o v v/
partnerky a valecnému konfliktu nebylo realné proveditelné. Spravanim organtim predevsim
v/ 1 N V7 v ce e v . o / ’ v/ v/
vyCita, ze radné nezjistily stav véci bez duvodnych pochybnosti, nevyporadaly se se v$im, co
v/ 4 v M v v o . / 4 v v v 4 4 4
v fizeni vySlo najevo, a nedostatecné oduvodnily své zavéry. Soucasné tvrdi zasah do prav
chranénych ¢l. 8 Evropské imluvy a nerespektovani zavazka dle ¢l. 12, 22 a 23 Umluvy o
/ ’ sV ’ IR T v / ’ / .
pravech osob se zdravotnim postizenim, jelikoz spravni organy nezohlednily dopady
rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot s ohledem na zdravotni stav partnerky, jez je na
zalobci zavisla.
Zalobce trva na tom, ze spliiuje podminky § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
nebot nema platny cestovni doklad a z dtivodd na své vili nezavislych si jej nemuze opatfit.
Platnost ukrajinského pasu mu uplynula jiz v roce 2011, nedisponuje starym cestovnim ani
V. _/ 4 M M .. v M v/ 4 Ve M \4 4 ’ 4
vnitfnim pasem, nema registraci/pobyt na Ukrajiné ani dal$i nalezitosti vyzadované k vydani
4 Ve V7 4 v 4 Vv / .
pasu; pobytova karta mu byla pfi fizeni o prodlouzeni prechodného pobytu odejmuta, a
proto nemuze ani legalné vycestovat. Poukaz zalovaného na obecnou dostupnost
konzularnich sluzeb nema nalezitou oporu ve spravnim spise. Velvyslanectvi Ukrajiny
zalobci nemuze vyhovét, jak mu 1 sdélilo. Ve vycestovani mu pak brani dlouhodobé vazny
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zdravotni stav partnerky a probihajici valecny konflikt v zemi ptivodu. Poukaz zalovaného
na rozsudek NSS z 15. 12. 2016, . j. 2 Azs 250/2016 - 39, povazuje zalobce za nepriléhavy,
jelikoz on neodmita vycestovat, nybrz objektivné vzhledem k uvedenym skuteénostem
oV 4 4 4 4 A4 v / 4 /4 i /
nemuze. Spravni organy se dale radné nezabyvaly zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce, ackoli jeho dusledkem bude neprodlouzeni prechodného pobytu, ztrata
moznosti pracovat a zavazny zasah do zivota jeho 1 na ném zavislé partnerky, ceské obcanky.
Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zZalobu zamitl. Odkazala pfedev$im na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky byly vzneseny jiz v odvolani.
Zalovana zdUraznila, ze zalobce nepredlozil zadny dukaz o tom, ze mu nemize byt vydan
cestovni doklad standardni cestou prostrednictvim velvyslanectvi. Spravni organ za néj
nemuze obstaravat podklady pottebné k vyhovéni jeho zadosti. Zalovana téz zopakovala, ze
v v/ 4 o v i i i 4 4 vV Vv 4 4
zalobce zadal o cestovni prukaz totoznosti nikoli k vycestovani, ale k feseni svého
pobytového statusu, coz je v rozporu s ulelem tohoto institutu, jenz slouzi vyhradné k
jednorazovému vycestovani bez imyslu navratu. Setrvala i na tom, ze napadené rozhodnuti
nezasahuje do zalobcova soukromého ¢i rodinného zivota.

IMI. Posouzeni zaloby

Zaloba je v¢asna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. t. s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1s. f. s. Spravaim

i M v v v M M v \4 / M Ve A M
spisem, tj. véetné vsech listin v ném zalozenych, se nedokazuje; soud z néj vychazi. Nad jeho
ramec strany k dukazu ni¢eho nenavrhly.

Soud neshledal zalobu divodnou. Dodava, ze s ohledem na jeji povahu véc predradil, a
rozhodl tak o ni v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s. mimo poradi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 18. 12. 2024 zadost o vydani cestovniho
prukazu totoznosti. Z doplnéni zadosti, odvolani i podané zaloby pak vyplyva, ze se domaha
pravé a jen naplnéni podminek § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pokud se
spravni organy strucné vyjadrovaly k tomu, ze nespliuje podminky § 113 (institut
cizineckého pasu) ¢i jinych ustanoveni § 114 odst. 5 a 6 uvedeného zakona, tyto zavéry
zalobce nijak nezpochybriuje.

Soud se proto vénoval jen naplnéni podminek § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincd,
dle kterého cestovni pritkaz totoZnosti k vycestovani vyda ministerstvo na Zadost cizince, ktery
nemd platny cestovni doklad a nemiiZe si z divods nezavisljch na jebo vili opatiit cestovni doklad
Jinym zphsobem (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). V odstavei patém je dale uvedeno,
ze Cizinci podle pismene a) se cestovni priikaz totoznosti vyda s dobou platnosti nejdéle na 180
dnii a s izemni platnosti do vsech stati svéta.

Podle citovaného ustanoventi lze tedy cestovni prukaz totoznosti vydat, jsou-li kumulativné
v v Ve /4 7/ 4 4 o v ¢ v/ 4 /v
splnény Ctyfi nasledujici podminky: 1) o cestovni prukaz totoznosti je zadano za tcelem
vycestovani z Uzemi, 2) cizinec nema platny cestovai doklad, 3) nemaze si z divoda
nezavislych na jeho vuli opatfit cestovni doklad jinym zptsobem a 4) cizinci byl na Gzemi
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povolen dlouhodoby pobyt nebo prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské
unie. V pripadé, ze néktera z podminek neni splnéna, vydat cestovni prikaz totoznosti nelze.

Spravni organy nezpochybniuji, ze je zalobce drzitelem opravnéni prechodného pobytu
rodinného ptislu$nika ob¢ana EU (CR), nezpochybtiuji ani, Ze nema platny cestovni doklad.
Zpochybriuji naplnéni zakladniho predpokladu pro vydani cestovniho prikazu totoznosti, a
to je tmysl z Gzemi Ceské republiky vycestovat, a dile nemoZnost obstarat si cestovni doklad
z divodu na zalobcové vuli nezavislych.

Pokud jde o prvou otazku, soud se s jejich zavéry zcela ztotoznuje. Je zfejme, ze zalobce
nezada o vydani cestovniho prikazu totoznosti za tim Gcelem, aby mohl z tzemi vycestovat.
Naopak vyslovné uvadi, e vycestovat z Ceské republiky s ohledem na zdravotni stav druky
a probihajici valku na Ukrajiné nemtze. Z obsahu spravniho spisu téz vyplyva, ze pokud
neziska cestovni doklad, nebude mu podle néj prodlouzeno jeho pobytové opravnéni.

Spravni soudy setrvale judikuji, ze v takovém pripadé neni mozné cestovni prukaz totoznosti
vydat, at jiz je vydavan podle § 114 odst. 1 pism. a) ¢i § 114 odst. 5 pism. a) ¢i jiného
obdobného ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Na podkladé prve zminéného ustanoventi
NSS v jiz pripominaném rozsudku 2 Azs 250/2016 jednoznaéné dovodil, ze
Gcelem neodmyslitelné spjatym s cestovnim prikazem totoznosti vydavanym podle tohoto ustanoveni
je vycestovani cizince z izemi Ceské republiky, tj. jednorazova cesta mimo statni tzemi. Cestovni
prikaz totoznosti je dle vyklidaného ustanoveni vydavin na zadost cizince &k wvycestovini®.
Uvaha krajského soudu a spravnich organti, %e cizinec musi jako divod #adosti tvrdit zamy$lené
vycestovani z Ceské republiky, zemé svého dolasného pobytu, je proto zcela racionilni
a opodstatnéna znénim pravni normy. Tvrzeni stézovatele, Ze i¢elem cestovniho priikazu je umoznit
cizinci cestovani obecné, nema v dikci pravni normy oporu, nebot ta nestanovuje, Ze jde o cestovni
prukaz totoznosti k ,cestovini®, nybrz k ,vycestovini®. (..) Gmyslem zikonodarce bylo zajistit,
aby cizinec, ktery hodli opustit Ceskou republiku, aviak nemé cestovni doklad a objektivné si jej
nemuze opatfit, mél moznost ziskat provizorni doklad. Smyslem pravni Gpravy mélo byt nepochybné
to, aby cizinec nezéstal ,uvéznén® uvnitf hranic Ceské republiky v disledku ztraty cestovniho
dokladu (nebo jiného obdobného dtvodu, napf. jeho kradeZe) bez moznosti jeji izemi legalné opustit.
Pomérné dlouha stoosmdesatidenni doba platnosti dokladu pak byla stanovena s cilem poskytnout
cizinci dostatek Casu k vytizeni si viza pro onu konkrétni cestu, bylo-li by ho tfeba.

Shodné lze pak poukazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze z 20. 8. 2018, ¢. j. 46 A
79/2016 - 40, dle kterého v judikature spravnich soudsi nejsou pochyby o tom, Ze cestovni priitkaz
totoznosti nemiize byt cizinci vydan podle § 114 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci, jestlize
z jeho podani i didvodi, proc o pritkaz Zdda, je zjevné, Ze jej nebodla vyuzit k vycestovini do zemé
pivodu.”

Spravni soudy jiz také potvrdily, ze nazory vyslovené k § 114 odst. 1 pism. a) jsou pouzitelné
inaznéni § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot v obou ustanovenich
se hovoti o vydani cestovatho prikazu totoznosti k vycestovani (srov. rozsudek NSS z 25.
10. 2017, ¢.j. 1 Azs 241/2017 - 32, nebo rozsudek zdejsiho soudu z 6. 5. 2025, ¢. j. 10 A
10/2024 - 38). Popsané zavéry byly dale pYevzaty napt. i v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem z 12. 12. 2018, ¢. j. 15 A 125/2016 - 36, ¢i v nedavné dobé v rozsudku zdejsiho
soudu z 6. 11. 2025, ¢ j. 3 A 49/2025 - 27, vnémz soud opét zopakoval, ze ulelem
cestovniho prukazu totoznosti k vycestovani je vyhradné jednorazova cesta mimo
tizem{ Ceské republiky, nikoli ziskini pobytového opravnéni.

Je pritom tfeba odmitnout namitku, ze by situace zalobce byla oproti vSem témto pripadim
natolik specificka. Pravé naopak, soud ma za to, ze pfipad zalobce neni nepodobny situaci
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fesené uz v rozsudku 2 Azs 250/2016. V daném pripadé cizinec oduvodrioval svou zadost tim,
ze cestovnl prukaz totoznosti potiebuje k vyfeseni své pobytové situace, priCemz nema
/ = / . v v v / ’ v/ / Ve v

v umyslu vycestovat z Ceské republiky. A¢ se zalobce uz ve spravnim fizeni snazil danou véc
odlisit od situace, v niz se nachazi on, soud podstatné rozdily mezi obéma pfipady nevidi.
Ani zalobce netvrdi, ze hodla z Gtzemi vycestovat - pokud uvadi, ze vycestovat v budoucnu
skuteéné zamysli, jen mu v tom nyni brani nutnost péce o druzku a valka na Ukrajiné,
jednoduse z toho nelze dovozovat, ze nyni z uzemi Ceské republiky vycestovat chce. Vydani
prukazu k vycestovani nelze zalozit na velmi vagné definované potencialité budouciho
vycestovani. O cestovni doklad muze zalobce pozadat, jakmile bude vycestovani aktualni.
Situace zalobce je pritom sodkazovanym pripadem ve skutecnosti obdobna ivtom,
v 4 o v i v v M v/ 4 v/ i v 4 /

ze cestovni prukaz totoznosti zalobce potfebuje v fizeni o zadosti o prodlouzeni svého
pobytového opravnéni (pobytové karty). Je tedy zjevné, ze zalobce hodla nadale realizovat
svij pobyt na Gizemi Ceskeé republiky a ve skute¢nosti usiluje o vydani dokladu jen za Géelem
feseni své pobytoveé situace.

Soud pfitom rozumi nelehké situaci Zalobce, do ni% se po letech pobytu na Gizemi Ceské
republiky dostal. Zalobce nem4 k dispozici doklady zemé svého ptvodu a patrné jedinym
zpusobem, jak muze cestovni doklad ziskat, je pravé postup dle § 114 odst. 5 pism. a) zakona
o pobytu cizinct. Zalobce se jinymi slovy dostal do jakési ,procesni pasti“. Soud rozumi
1 tomu, ze jeho druzka vyzaduje s ohledem na svij zdravotni stav péci zalobce. To ostatné
nezpochybnovaly ani spravni organy. Tuto situaci ovsem nelze resit naprostym odhlédnutim
od jasné vyjadfeného zakonného pozadavku a smyslu a Gcelu institutu, jehoz vydani
se zalobce domaha.

Na danou situaci nadto soudni judikatura téz reagovala. V jiz cit. rozsudku 1 Azs 241/2017,
NSS uvedl:

Ohledné namitky stézovatele, Ze se postupem spravnich orgind dostal do administrativni pasti, se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s pohledem krajského soudu. V nyni rozebirané véci je napadano
rozhodnuti o nevydani cestovniho pritkazu totoznosti, a to z diivodu nesplnéni zikonem vymezenych
podminek. V takovém ptipadé neexistuje moznost takovy prikaz vydat, coZ neni projevem
formalismu, jak namital stéZovatel, ale povinnosti spravnich organd, resp. soudu fidit se platnou pravni
Gpravou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢&. j. 7 As 21/2008 - 101,
Lslprdvni orgdny nejsou naddny pravomoct posoudit zdkonnost (i vstavnost pravnich predpisi, kreré maji
povinnost aplikovat. Pokud spravni organ dospéje k zdvéru, Ze na dany pripad dopada urcity pravni predpis,
je zdsadné povinen jej aplikovat i za situace, Ze je presvédien o jeho protizikonnosti nebo dokonce
protivistavnosti.“. [...] spravni organ ve zcela vyjimeénych ptipadech mize, resp. musi rozhodnout
jinak, nez jak vyplyva ze samotného textu zakona. Takovym zplsobem by mohl byt prolomen
stézovatelem namitany ,zacarovany kruh“. Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje s pohledem krajského
soudu, ze k takovému prilomu nemuze ve stézovatelové pripadé dojit u rozhodnuti o zadosti o vydani
cestovniho prikazu totoznosti, nebof nezbytnou podminkou pro vydani tohoto prikazu je
skutecnost, ze je zadano za Gcelem vycestovani z izemi. [...] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem shledavd mozny prostor pro uvazeni pfi rozhodovani o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. Konkrétné by bylo mozno uvazovat o tom, zda je k Zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu dle § 87b nutno predlozit v§echny pozadované podklady, tj. vedle fotografie, dokladu o
zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovani na Gizemi i cestovni doklad.

Uvedené lze podle nazoru zdejstho soudu nepochybné vztahnout i na polemiku zalobce,
/ 4 4 4 v/ v i /o v 4 v v/

podle kterého spravni organy fadné nezohlednily vyjimeéné rozméry tohoto pfipadu a

mozny nepriméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce z pohledu ¢l. 8

Umluvy, ale téz ustanoveni Evropské imluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,

garantujici témto osobam rovné postaveni a respektovani soukromi i rodiny.
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Soud nepftehlizi, ze 1 pti rozhodovani o vydani cestovniho prikazu totoznosti muze nastat
s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy (& jiné
M 4 4 v M Ve vV / 4 /4 . /4
mezinarodni smlouvy) potfeba zohlednit neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince a odhlédnout od zakonnych podminek pro jeho vydani. Pijde vSak pouze
o ojedinélé a specifické pripady (rozsudek NSS z 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 367/2019 - 33).
Zalovany se pritom v napadeném rozhodnuti k moznym neptfimérenym dopadim
rozhodnuti vyjadril a popsal, Ze zalobci nyni neni stanovena povinnost opustit uzemi Ceské
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republiky ani neni rozhodovano o jeho dal$im pobytu na zemi, tudiz mu neni branéno
v dalst realizaci jeho soukromého a rodinného zivota na Gzemi.

Takovou reakci lze vzhledem k vyie uvedenému povaZovat za dostateénou. Zalobce
neprimérené dusledky zamitnuti své zadosti nevidi v pouhém nevydani cestovaiho dokladu
(vycestovat ostatné bezprostredné nehodla), ale ve spojeni s fizenim o prodlouzeni jeho
pobytového opravnéni, nebot bez cestovniho dokladu mu nebude pobytové opravnéni
prodlouzeno (tim podle néj dojde k neprimérenému zasahu do zivota jeho a jeho druzky).
Soud zdUraznuje, ze v takovém pripadé vSak mohou a maji byt neptimérené dopady absence
cestovniho dokladu (zejména, pokud jde o tvrzenou zavislost druzky zalobce na jeho péci)
zohlednény pravé v tomto nasledném fizeni, jak jiz NSS vysvétlil ve shora pfipominaném
rozsudku. Zalobci napf. lze umozZnit nahrazeni chybéjictho platného cestovniho dokladu,
coby formalniho podkladu, jinym zptsobem (shodné téz jiz cit. rozsudek Krajského soudu
v Praze 46 A 79/2016). Timto zptusobem namitané dopady do soukromého a rodinného
zivota tudiz nebyly spravni organy v tomto fizeni vubec povinny posuzovat. Pfedmétna
namitka nemohla byt divodna (nebylo tak namisté uvazovat ani o tom, ze by druzka zalobce
mohla byt osobou zic¢astnénou na rizeni).

Vzhledem k tomu, ze se spravni rozhodnuti obou stupnt opiraji o dva alternativni
rozhodovaci dvody, z nichz kazdy z nich sam o sobé obstoji, je v zasadé jiz nadbytecné, aby

v / ’ vV v . ’ v . Ve
se soud podrobné zabyval tim, zda skutecné nebyla splnéna ani podminka nemoznosti opatfit
si cestovni doklad zduvodd nezavislych na vali zalobce. Ani v pripadé duvodnosti
souvisejictho zalobniho bodu, zalozeného zejména na nedostate¢ném zjisténi skutkového
stavu by to totiz na vysledku véci nemohlo nic zménit.

Presto soud v obecné roviné dodava, ze spravni organy skutecné nemohou posouzeni
moznosti cizince opatrit si cestovni doklad odbyt pausalnim tvrzenim, ze zastupitelsky Grad
cestovni doklady svym ob¢antim standardné vydava, aniz zohledni individualni okolnosti
kazdého pripadu. Spravni organy musi vzdy zkoumat objektivni moznost ¢i nemoznost
konkrétniho zadatele si cestovni doklad opatfit, a to k okamziku vydani jejich rozhodnuti a
své skutkové zavéry adekvatné dikazné podeptit. Zalobce pfitom po celou dobu ¥zeni
poukazoval na konkrétni skuteCnosti (zejména absenci potrebnych dokladt), pro které mu
Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze podle néj nemuze cestovni pas vydat. Na druhou stranu
nelze prehlizet, ze zejména zalovana v napadeném rozhodnuti zdlraznila, ze zalobce
skuteénost, ze mu velvyslanectvim cestovni doklad opravdu vystaven nebude, v fizeni
nedolozil. Soud k tomu doplnuje, ze zalobce sice tvrdil, ze mu Velvyslanectvi Ukrajiny
sdélilo, Ze mu cestovni pas opravdu nevystavi, nepredlozil v§ak k tomu zadny podklad.
Dokladal pouze to, co je obecné k vydani cestovniho pasu potieba. I tak ale bylo podle soudu
namisté se alespornl stru¢né vyjadrit k jednotlivym tvrzenim zalobce a ujasnit, zda z nich
skuteéné nemoznost cestovni pas ziskat « priori nevyplyva a zda tudiz vlastné uz sama o sobé
neprokazuji nemoznost si cestovni doklad opattit. Ani pfipadna ddvodnost tohoto zalobniho
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bodu v$ak nemohla na celkovém vysledku soudniho fizeni s ohledem na vyse uvedené nic
v -
zménit.

IV. Zavér a niklady fizeni

v

26. Soud nemohl shledat zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

27. Vyroky o nahradé naklada IT a ITI jsou odtivodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady nad

4 . o/ VvV /4 M i i /7 Ve i i ./ 4 4 o V/ 4

ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. Ginora 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

