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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: ~ SEADON s.r.0., DIC CZ 28601505
sidlem Rovniny 116/45, 748 01 Hludin
zastoupeny spolecnosti Rambousek a partner a. s.
sidlem Kfistanova 4/1544, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2024 ¢. j. 14941/24/5300-22441-712084,
ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5.
2024 C. j. 14941/24/5300-22441-712084, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 4. 2020
¢.j. 1951074/20/3211-50525-803045, jimz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi prosinec 2016.

2. V zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)Zalovany v napadeném rozhodnuti nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 15. 7. 2022 ¢. j. 4 Afs 23/2022, ktery rozhodl v téze
véci Zalobce vramci prvntho soudniho prezkumu. Zalovany ani v nyni napadeném
rozhodnuti neopustil svou drivéjsi argumentaci, ze nebyly naplnény podminky
zprostredkovani ve smyslu § 2445 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v platném
znéni (dale jen ,OZ*). Pojmy v oblasti DPH jsou v ramci eurokonformniho vykladu pojmy
autonomnimi, a to bez ohledu na to, jaky vyznam jim pfiklada soukromé pravo jednotlivych
¢lenskych statt. Nelze proto pripustit vyklad zalovaného, ktery mechanicky prebira
instituty OZ a ignoruje vyznam téchto institutd v judikatute SDEU. Zalobce ptikladmo
poukazal na bod 23 napadeného rozhodnuti, ktery citoval. Zalovany nevzal v potaz zavér
NSS, ze pro ucely DPH nemusi byt naplnéna kritéria podle soukromopravnich predpist
definujicich zprostfedkovani, a tak je napadené rozhodnuti postaveno na chybném
zakladnim pYedpokladu. Zalobce se také z dtvodu astych zminek pojmu zprostfedkovani
pouzitych zalovanym domniva, ze zavér NSS, ze pro ulely DPH nemusi byt naplnéna
kritéria soukromého prava, zalovany neaproboval.

2)V napadeném rozhodnuti zGstalo neménné hodnoceni svédeckych vypovédi, a proto
valobce zopakoval Zalobni body z pfedchozi Zaloby. Zalobé s témito body krajsky soud
v rozsudku ze dne 10. 8. 2023 ¢. j. 22 Af 3/2022-50 vyhovél a zalovany zavéry soudu v nyni
posuzované véci nerespektoval. Zalovany zpochybnil zprostfedkovini na zikladé
svédeckych vypovedi, které posoudil v ramci volného hodnoceni dikaza. Svédci pritom
vypovidali v souladu s kontextem rozsudku NSS, ktery uvadi: Za takové situace se da
predpokladat, ze svédci nebudou uvadét podrobné detaily, za kterych obchodni transakce
probihaly; naopak lze rici, ze ptili§ podrobné odpovédi vzbuzuji za takovych okolnosti
podezteni a pochybnosti. Zalovany postupoval v rozporu s pravnimi vétami tohoto
rozsudku.

) Ing. K. K. (protokol ze dne 4. 12. 2017): Zalobce namitl, e pokud svédkyné tvrdi, Ze
probihalo radné vybérové fizeni, pak neni pro zprostredkovatele misto. Pokud vsak
svédkyné tvrdi, ze probihalo standardni vybérové fizeni, kterého se zalastnily ctyti firmy,
ale v dalst odpovédi uvadi, ze byly osloveny pouze dvé firmy, je zjevné, ze vybérové fizeni
neprobihalo standardné a transparentné. Proto je nutno zkoumat, pro¢ byly osloveny pravé
dvé konkrétni firmy a kdo tuto skute¢nost ovlivnil. Je zfejmé, ze zprostredkovatel se mohl
v této véci aktivné angazovat. Vypoved svédkyné jeho ucast nevylucuje. Svédkyné rovnéz
nepopira pozdéji zjisténou skutecnost, ze zalobce védél o vybérovém fizeni dtive, nez bylo
zverfejnéno.

b) Ing. V. P. (protokol ze dne 4. 12. 2017): Svédkyné vypovédéla, ze nevi, zda byl
zprostredkovatel na jednanich, s tim, ze ma spatnou pamét na jména. Telefonat svedkyné
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dalsi osobé, kterym si ovérila dané skuteCnosti, nelze vyhodnotit jako soucast svédecke
vypovédi. Informace z telefonatu navic nevyloudily ptitomnost zprosttedkovatele.

¢) Ing. P. M. (protokol ze dne 26. 3. 2018): Svédek potvrdil, ze datiovy subjekt mél informaci
o zakazce jesté pred tim, nez byla oficialné vyhlasena, takze to potvrzuje fakt, ze se zalobce
o zakazce dozvédél neoficialni cestou. Tomu odpovida i tvrzeni zalobce, ze mu tuto
informaci poskytl zprostredkovatel. Svédek potvrdil provedeni zmén v projektu, diky nimz
doslo k dspote, coz nepfimo potvrdila i svédkyné Ing. V. P. Svédek ukoncil pracovni pomér
jesté pred zacatkem realizace projektu, takze mu nemohlo byt znamo presné postaveni
zprostredkovatele.

d) Ing K. M. (protokol ze dne 28. 3. 2018): Svédek potvrdil, Ze zprosttredkovatele zna a Ze s nim
pracovné jednal. Svédek nema informaci o tom, ze se zprostredkovatel podilel na zménach
projektu, protoze ten se k nému dostal jiz pozménény. Svédek nevyloudil praci jiného
rozpoctare.

e) M. V. (protokol ze dne 16. 5. 2018): Svédek na strané 4 protokolu vyslovné potvrdil praci
zprostredkovatele na zméné projektu a konkretizoval ji. V protokolu bohuzel neni zapsana
otazka, na kterou svédek odpovida (str. 6 protokolu), avsak z jeho odpovédi vyplyva, ze
zalobce byl seznamen s celkovou nabidkou konkurence, coz potvrzuje puvodni zavér, ze
vybérové rizeni neprobihalo zcela standardné.

NI S. (protokol ze dne 5. 12. 2017): Svédek podrobné vysvétlil, jak cela spoluprace probihala
a zaroven vysvétlil rozpory, které zalovany spatfuje v jinych svédeckych vypovédich.
Svédek uvedl, jak probihala fakturace, a vysvétlil také nepresny text na fakture. Potvrdil
skutednost, ze jeho zapojeni jako dodavatele nevylucuje jeho ucast na technicko-realiza¢nich
¢innostech.

Zalobce dodal, ze pozdéjsi sepsani smlouvy o zprostredkovani nevylucuje pfedchozi dohodu.
V praxi je bézné, ze se nejprve resi podstatné véci, tj. v tomto pripadé ziskani zakazky, a
/ v v o \4 / M M 4 4 /1.7 4 o
teprve nasledné véci podruzné, jako je sepsani smlouvy. U stalych obchodnich partnert,
ktefi dlouhodobé spolupracuji, je bézné, ze Gstni smlouva predchazi smlouvé pisemne.

Dale zalobce poukazal na vyhodnoceni vypovédi svédktu v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 8. 2023 ¢. j. 22 Af 3/2022-50, odst. 21-25, které Castecné citoval a doplnil,
ze soud v odkazovaném rozsudku zalovanému ulozil, aby rozkryl a hodnotil predmétné
v 4 M v 4 1V’ v 4 / v ~ / v
plnéni optikou rozsahu sluzeb uvedenych v dil¢i smlouvé a ramcové smlouvé. Zalovany vsak
/4 4 . /7 Vi .y ey . .
v napadeném rozhodnuti setrval na mechanickém hodnoceni kritérii podle definice
v 77 ’ ) . v ’ eev /v ’ .
zprostredkovani soukromého prava, jak bylo podrobné rozebrano jiz vyse. V ramci
hodnoceni svédeckych vypoveédi se zalovany vratil k prvotnimu nazoru, aniz by zkoumal
plnéni optikou rozsahu sluzeb dle smlouvy, namisto hodnoceni optikou institutd OZ. Tim
nedostal pozadavkum krajského soudu na podobu nového rozhodnuti.

3)Zalovany neprovedl zadné dal$i dokazovani. Svij predchozi pravni nazor oduvodnil

/oo / Ve M o 4 v / / vV 1 / M &M
pomoci jinych slov, snazil se hodnotit pavodni svédecké vypovédi jinymi slovy, aby obhajil
svuj nazor, ktery zaujal jiz dfive. Svédecké vypovédi hodnotil pouze individualné, nikoliv
ve vzajemnych souvislostech a ¢inil tak sdurazem na oblanskopravni vyznam pojmu
zprostredkovani,
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bez jakychkoliv novych skute¢nosti, v rozporu se zavéry krajského soudu i se zavéry NSS.
Pouhou reformulaci stejného nazoru nedoslo k naplnéni pozadavka soudu.

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl:
K pojmu zprostredkovini dle OZ a rozporu se zavéry NSS:
Zalovany sviij zavér o neuneseni diikazniho bfemene ¥alobcem nezalozil na tom, Ze ¢innosti,
které mél J. S. pro zalobce provést, nesplnuji definici zprostfedkovatelské ¢innosti dle § 2445
OZ (body 22-49 a 50 napadeného rozhodnuti). Jedna se pouze o ucelové tvrzeni zalobce a
zalovany odmita, ze by v bodech 21az 46 napadeného rozhodnuti posuzoval ¢innost J. S.
v intencich zprosttedkovani tak, jak je vymezeno v OZ. Zalovany v bodé 23 napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ramcova smlouva v ¢l. I. odst. 2 vymezuje zprostredkovani
de § 2445 OZ, ovsem toto vymezeni dale rozviji ¢l. IV. ramcové smlouvy, ktery svym
obsahem jiz obecné vymezeni dle § 2445 OZ presahuje. Tuto skutecnost pak zalovany ve své
dalsi argumentaci respektoval a ¢innosti, které mél J. S. pro zalobce provést, posuzoval vzdy
ve vztahu k jejich specifikaci ve smlouvé, nikoliv ve vztahu k ust. § 2445 OZ. To, ze zalovany
na nékolika mistech napadeného rozhodnuti pouziva pojem ,zprostredkovani“ nebo
wzprostredkovatelska ¢innost“ nijak neimplikuje, Ze by tyto pojmy vztahl k definici dle OZ.
Zalovany u téchto pojmt vZdy uvedl ,dle rimcové smlouvy ze dne 1. 4. 2015 (viz body
32, 36,
42, 54, 57, 59, 68 a 71 napadeného rozhodnuti), tj. tuto ¢innost vzdy vztahoval k tomu, jak
byla definovana v ramcové smlouvé ze dne 1. 4. 2015. Z toho plyne, ze zalovany plné
respektoval pravni nazor NSS.

K hodnocenti svédeckych vypovédi:

Zalovany plné respektoval zivazny pravni nazor krajského soudu uvedeny v rozsudku sp.
zn. 22 Af 3/2022, zejm. bod 25. Predmétna plnéni zalovany vzdy hodnotil optikou ramcové
a diléi smlouvy a vnich uvedeném rozsahu praci a sluzeb (viz bod 44 napadeného
rozhodnuti). Zalovany zdtiraznil, %e nebyl krajskym soudem zavazan k provedeni dalstho
dokazovani, ale aby hodnotil predmétné plnéni optikou jiz ziskanych dikaznich prostredka.
K zalobcem opakovanym zalobnim bodim tykajicim se vyhodnoceni svédeckych vypovédi
zalovany odkazal na recentni judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 3 Afs 229/2023, sp. zn. 8 Afs
106/2006) a zduraznil, ze podana zaloba v této Casti neobsahuje nazorovou oponenturu
k zavérim zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti. Presto se zalovany z opatrnosti
k zalobnimu bodu vyjadril. Predné uvedl, ze tato Cast zaloby je témér doslovnym prepisem
odvolacich namitek, snimiz se zalovany vyporadal vbodech 52 az 73 napadeného
rozhodnuti. Podle zalovaného nebylo v ramci dokazovani prokazano, ze by ze strany J. S.
doslo ke zprostredkovatelské cinnosti dle ramcové smlouvy ze dne 1. 4. 2015 (bod 23
napadeného rozhodnuti). V bodé 32 napadeného rozhodnuti zalovany vymezil predmeét
zavazku zprostredkovatele dle ramcové smlouvy ze dne 1. 4. 2015. Svédecka vypoved Ing.
K. K. nepotvrdila, ze J. S. vyvijel pro zalobce zprostredkovatelskou ¢innost dle ramcové
smlouvy, naopak z ni vyplynulo, ze zalobce byl doporucen spolecnosti INPROS (bod 27
napadeného rozhodnuti). Také svédeckou vypovédi Ing. V. P. bylo potvrzeno, ze
doporuceni zalobce probéhlo od spolecnosti INPROS, a ne od pana S., jehoz svédkyné
neznala (bod 28 napadeného rozhodnuti). Rovnéz svédeckou vypovedi J. S. (bod 29
napadeného rozhodnuti) bylo potvrzeno, ze pred uzavienim smlouvy o dilo nejednal
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s nikym ze spolecnosti Biocel Paskov a necinil zadné kroky k uzavteni této smlouvy ve
smyslu zprosttedkovani. Zalovany rovnéz podotkl, Ze J. S. se ve smlouvé o dilo ze dne 19.
9. 2016 zavazal vykonavat ¢innost zprostredkovani zakazky, ktera byla ke dni uzavreni této
diléi smlouvy jiz ve fazi vybérového rizeni (viz body 24 a 30 napadeného rozhodnuti).
Zalobce v pribéhu datiové kontroly ménil svd vyjidteni ohledné zprostfedkovatelskeé
¢innosti J. S. s ohledem na zjisténi spravee dané, kdy pti zahajeni danové kontroly uved], ze
nevi, s kym J. S. ve véci obchodni zakazky Biocel jednal a s kym ji domlouval, éimz pripustil
1 vykon zprostredkovatelskeé aktivity J. S. V nasledném podani pak uvedl, ze ho mél J. S.
aktivné nabizet a prosadit do vybérového fizeni u spolecnosti Biocel (bod 25 napadeného
rozhodnuti). Po provedeni svédeckych vypovédi Ing. K. K. aIng. V. P., z nichz bylo zjisténo,
ze zalobce byl doporuden do vybérového fizeni nezavisle na osobé pana S., zalobce pozménil
sva tvrzeni a sdélil, Ze se spolu s J. S. rozhodli oslovit Biocel a doptali se zastupce investora
Ing. P. M., zda mohou byt zahrnuti do vybérového fizeni (bod 25 napadeného rozhodnuti).
Pouhé oznameni, ze se bude konat vybéroveé fizeni, vSak podle zalovaného nenaplnuje
kritéria zprostredkovani dle predlozené ramcové smlouvy ze dne 1. 4. 2015. Provedenymi
svédeckym vypovédmi nebylo prokazano ani naplnéni poskytnuti technicko-realiza¢nich
¢innostl, mezi které méla dle diléi smlouvy ze dne 19. 9. 2016 patrit technicka priprava,
sestavovani a ocenovani polozkového rozpoctu, veskera zménova feseni. Cenovou nabidku
zpracoval zaméstnanec zalobce Ing. K. M., priemz podil J. S. na této ¢innosti ze svédecké
vypovédi Ing. M. nevyplynul. (bod 37 napadeného rozhodnuti). Zameéstnanec zalobce M. V.
doplnil, Ze oceriovani polozkového rozpoétu zpracovaval Ing. K. M., autorem zménovych
feseni byl J. S., pfip. jeho firma (bod 39 napadeného rozhodnuti). To je vSak v rozporu
s vypovédi samotného J. S., jenz uvedl, ze se na zménach nepodilel sam, prisel jen na cast
zmén a pomahal mu zalobce (bod 29 napadeného rozhodnuti), coz je v souladu s tvrzenim
jednatele zalobce (bod 31 napadeného rozhodnuti). Rozsah technicko-realizaénich Cinnosti
zustal neobjasnén a neprokazan. Dale zalovany zduraznil, Ze poptavka spolecnosti Biocel
Paskov byla zalobci zaslana jiz dne 29. 6. 2016 a zalobcem na ni bylo reagovano cenovou
nabidkou ze dne 12. 8. 2016, zatimco diléi smlouva tykajici se této zakazky byla sepsana az
dne 19. 9. 2016, kdy byl zalobce jiz zahrnut do vybéroveho fizeni a polozkovy rozpocet
vychazejici z technicko-realizacni ptipravy byl predany spoleénosti Biocel Paskov. Z
hodnoceni svédeckych vypovédi zalovanym plyne, ze je hodnotil optikou dinnosti
vymezenych ramcovou smlouvou ze dne 1. 4. 2015. Z bodt 32 a 33 napadeného rozhodnuti
rovnéz plyne, ze zalovany hodnotil svédecké vypovédi v jejich vzajemnych souvislostech,
jak mu uklada § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen
,datiovy ¥ad“). Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 14. 11. 2024 setrval na své dosavadni
argumentaci a zdUraznil, ze oznameni, Ze se bude konat vybérové fizeni, lze podle néj
oznacit

za naplnéni smlouvy o zprostfedkovani. Samotny fakt, ze zalobce byl upozornén na
vybérové fizeni, postacuje, aby to bylo ve svétle eurokonformniho vykladu oznaceno za
zprostiredkovani. Nad ramec zalobce uved], ze J. S. provadél pro zalobce i dalsi subdodavky,
a pokud by zalobce védél, Ze zalovany odmitne narok na odpocet ze zprostredkovani, pak
by nebyl problém navysit cenu za tyto sluzby, coz by zalovany ve smyslu rozsudku SDEU,
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C-334/20 Amper Metal Kft. nemohl rozporovat. Obé strany vsak chtély postupovat cestné
a podle smlouvy. J. S. toto plnéni ptiznal ve svych prijmech a radné z néj odvedl dan
z pfijmu a DPH, takze nedoslo
ke kraceni statniho rozpoctu a napadené rozhodnuti zalovaného narusuje neutralitu dané.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizenti, které
jeho vydani predchazelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni-dale jen ,s. 1. 5.“), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2
s. 1. 8.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla dne 23. 10. 2017 zahajena
dariova kontrola za zdarovaci obdobi srpen 2017 v omezeném rozsahu, a to ve véci naroku
na odpocet dané za plnéni poskytnuté od dodavatele J. S., a to zprostredkovani zakazky od
spolecnosti Biocel Paskov, objekt A. J. S. mél zalobci poskytnout sluzby podle ramcove
smlouvy o zprostredkovani uzavrené dne 1. 4. 2015, priemz dle diléi smlouvy ze dne 19. 9.
2016 byla Uplata ve vysi 1825000 K¢ rozdélena na dveé castky , a to tak, ze prvni ¢ast
odmeény do vyse 60 % bude uplatnéna do 31. 12. 2016 za predpokladu skute¢ného uzavreni
smlouvy o dilo mezi zalobcem a Biocel Paskov a druha cast odmény ve vysi 40 % bude
uplatnéna do 31. 8. 2017 pouze v pripadé, ze dojede ke skutecnému uplatnéni prava rozsireni
dila o ¢ast A spravni budovy Biocel Paskov. Na zakladé vysledkt danové kontroly zalobci
nebyl uznan narok na odpocet dané z prijatého danového dokladu od J. S., nebot zalobce
neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni dle predmétného danového dokladu, ¢imz doslo
k poruseni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).
Obsah spravniho spisu tvofi pfedné ramcova smlouva o zprosttedkovani a poskytovani
sluzeb ze dne 1. 4. 2015 (dile jen ,Ramcova smlouva®) uzavrena mezi J. S. jako
zprostfedkovatelem a zalobcem, diléi smlouva k Ramcové smlouvé uzavrena dne 19. 9. 2016
mezi J. S. jako zprostredkovatelem a zalobcem (dale jen ,Dil¢i smlouva®), smlouva o dilo ze
dne 17. 11. 2016 uzavrena mezi Biocel Paskov a zalobcem (dale jen ,Smlouva o dilo®) a
prijaté danové doklady ¢. 20170069 a ¢. 181100774 od dodavatele J. S., dale svédecke
vypovedi svédku Ing. K., Ing. P., Ing. M., Ing. M., M. V. a]. S. Spravce dané dospél k zavéru,
ze nebylo prokazano faktické provedeni ¢innosti ze strany J. S., a proto nejprve vydal dne
1. 6. 2018 dodatec¢ny platebni vymeér na DPH za zdariovaci obdobi srpen 2017. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.1.2020 ¢. j. 1485/20/5300-22441 712084. Nasledné podana spravni zaloba byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2021 . j. 22 Af 17/2020-44, jenz byl
zrusen rozsudkem NSS ze dne 15. 7. 2022
¢ j. 4 Afs 23/2022-48 (dale jen ,kasacni rozsudek®). NSS kasaénim rozsudkem zrusil také
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020 a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
byl zalovany vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v kasa¢nim rozsudku, podle
kterého byly dariové organy v posuzovaném piipadé povinny ptihlédnout k odlisnému
obsahu ,zprosttedkovani vychazejicimu z textu Ramcové smlouvy, ktery svym obsahem
znacné presahuje obecné vymezeni zprostredkovani v § 2445 OZ. Dale bylo povinnosti
zalovaného vyhodnotit také podminky zprosttedkovani uptesnéné Diléi smlouvou.
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Na zakladé kasacniho rozsudku bylo nasledné Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze
dne

10. 8. 2023 ¢. j. 22 Af 3/2023-50 (dale jen ,zruSujici rozsudek) z divodu shodného
skutkového a pravniho zakladu zruseno také rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2021 ¢.
j.  43837/21/5300-22441-712084, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
dodateénému platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a véc byla
vracena zalovanému k dal$Simu fizeni.

V dal$im fizeni (po zrusujicim rozsudku) se zalovany domérenim DPH zalobci za zdanovaci
obdobi prosinec 2016 opétovné zabyval vintencich zavazného pravaiho nazoru
vysloveného

ve zrusyjicim rozsudku, potazmo v kasacnim rozsudku, jenz se vztahoval ke skutkové a
pravné totozné véci zalobce za jiné zdatiovaci obdobi (srpen 2017). Zalovany po sezndmen
zalobce

se zjisténymi ucinénymi v odvolacim fizeni vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobce opét zamitl.

Krajsky soud v navaznosti na kasa¢ni rozsudek povazuje za podstatne sdélit, ze paralelné
s nyni posuzovanou véci probihalo u zalovaného také dalsi fizeni (po kasacnim rozsudku)
tykajici se dométeni DPH Zalobci za zdatiovaci obdobi srpen 2017. Zalovany v ném vydal
rozhodnuti

ze dne 21. 2. 2023 ¢. j. 6143/23/5300-22441-712084, jimz odvolani zalobce tykajici se
zdatiovactho obdobf srpen 2017 zamitl. Zaloba podana #alobcem proti tomuto rozhodnuti
zalovaného vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 14/2023 byla zamitnuta
rozsudkem oznaceného soudu ze dne 30. 11. 2024 ¢. j. 22 Af 14/2023-37. Kasalni stiznost
podana proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2025 ¢. j. 10
Afs 275/2024-37. Tyto dva rozsudky povazuje krajsky soud za voditko pro posouzeni nyni
projednavané véci, nebot skutkoveé a pravné se jedna o véci zcela totozné, kdyz skutkovy
zaklad spociva v totozném zdanitelném plnéni, ktere vsak bylo smluvné a GCetné rozdéleno
do dvou zdanovacich obdobi.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel primarné ze zavéra zrusujictho rozsudku a
kasa¢niho rozsudku, jenz povazuje za zavazny i pro tuto véc, nebot je skutkové a pravné
propojena s véci posuzovanou kasaénim soudem.

NSS dospél k zavéru, ze: ..v daném pripadé neni podstatné, zda Cinnost provedend a
Jakturovand panem S. byla zprostiedkovinim ve smyslu § 2445 OZ. Podstatné je, zda tato
Cinnost byla zprostredkovinim v intencich predmétné smluvni dokumentace, tj. zda tato éinnost
naplriovala vili smluvnich stran (1. stéZovatele a pana S.) vymezenou zprostvedkovatelskou
¢innost. Ramcovd smlouva sice v svodnich ustanovenich vymezuje

zprostredkovani odpovidajici zprostiedkovani ve smyslu § 2445 OZ (viz ¢l. I odst. 2 Ramcové
smlouvy), toto vymezeni vsak ddle rozviji ¢l. IV. ramcové smlouvy, ktery svym obsabem jiz
obecné vymezeni § 2445 OZ znacné presabuje. Smluvni strany na § 2445 OZ odkazuji pouze v
zahlavi ramcové smlouvy. V ramcové smlouvé si smluvni strany vyslovné ujednaly, Ze pro kazdy
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obchod bude wzaviena diléi smlouva postupem sjednanym v ramcové smlouvé, pricemz sluzby,
které bude dodavatel poskytovat stéZovateli na zikladé dilcich smluv na poskytovini sluzeb
uzavrenych na zakladé ramcové smlouvy, jsou ramcové vymezeny v priloze ¢ 1 ramcové
smlouvy (viz &. I odst. 4 a 5 ramcové smlonvy). ....Z pravé uvedeného je zcela ziejmé, Ze smluvni
strany uzavrely ve skutecnosti inomindtni smlowvu, kterd neni vyslovné v obéanském zdakoniku
upravena [§ 1746 odst. 2 OZ] (bod 16 kasa¢niho rozsudku).

Dale NSS v kasa¢nim rozsudku poukazal na to, ze: Dilci smlonva ze dne 19. 9. 2016 ddle
upresiiuje podminky zprostredkovini predmétného obchodnibo pripadu (mimo jiné Biocel
Paskov, objekt A, o néjiZ jde v posuzované véci), pricemz vyslovné stanovi: , Zprostredkouvatel se
zavazuje na obchodnim pripadu, tedy
na zakdzce s oznacenim 0512/16 vyména fasidy spravni budovy Biocel Paskov tykajici se
objektii A (...), kterou bude provddét zdjemce pro Biocel Paskov jako svého objednavatele dle
smlouvy uzaviené mezi zajemcem a svym objednatelem (...) vykondvat cinnosti vymezené v
Rdmcové smlouvé a to véetné cinnosti uvedené v Priloze ¢, 1 vymezeni sluzeb bodu II. -
Technicko-realizacni  ¢innosti: Technickd priprava, Sestavovini a oceriovini polozkového
rozpoctu, Veskerd zménovd veseni” (podtrzeni doplnéno). Z pravé citovaného ujednani je patrné,
Ze smluvni strany pod pojem zprostiedkovdni (souvisejici mimo jiné s predmétnou zakdzkou
tykajici se objektu A) vyslooné zabrnuly nejen Cinnosti spocivajici svym obsabem wve
zprostredkovani dle ramcové smlouvy (cl. I odst. 2 ramcové smlonvy ve spojeni s ¢l. IV. ramcové
smlouvy), ale téZ cinnosti vymezené v priloze ¢. 1 ramcové smlouvy bod II. (bod 17 kasaéniho
rozsudku).

Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze zalovany z téchto
zavért NSS vychazel, jak je zfejmé z bodt 23 a 24 napadeného rozhodnuti. Naplnénim
obsahu smluvné stanoveného rozsahu zprostredkovani J. S. se pak zalovany zabyval jak
z pohledu vlastniho zprosttedkovani zakazky (body 26-32), tak z pohledu naplnéni
technicko-realiza¢nich cinnosti J. S. (body 33 a nasl. napadeného rozhodnuti).

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti neopustil
svou drivéjsi argumentaci vychazejici z podminek zprostredkovani dle § 2445 OZ, nadale
mechanicky prebira instituty OZ a ignoruje vyznam téchto institutd v judikature SDEU
(viz bod 23 rozhodnuti). Zalobce se domnivé, e Zalovany zavéry kasa¢niho rozsudku
dostate¢né neaproboval, kdyz ¢asto zmiriuje pojem ,zprostredkovani®.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti neopustil
argumentaci § 2445 OZ, naopak zalovany se zabyval zprostfedkovatelskou ¢innosti J. S.
v intencich smluvnich ujednani vyplyvajicich z Ramcové smlouvy a z Dildi smlouvy, tedy
presné tak, jak jej zavazal zrusujici rozsudek (ve smyslu kasaéniho rozsudku). V zalobcem
odkazovaném bodé 23 napadeného rozhodnuti je predestien obsah Ramcové smlouvy,
ktery byl pro zalovaného zakladnim voditkem k vyhodnoceni ¢innosti J. S. v navazujicim
textu napadeného rozhodnuti. V navaznosti na tento zalobcem odkazovany text bodu 23
/4 /v / . . 4 o 4 /
napadeného rozhodnuti zalovany vyhodnotil nejprve provedené dikazy, které se tykaly
v ’ 4 4 4 4 4 v . . 4
zprostredkovani ve smyslu ziskani zakazky od spolecnosti Biocel pro zalobce
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prostfednictvim J. S. Zalovany na zikladé vyhodnoceni svédeckych vypovédi Ing. K. K.,
Ing. V. P. a]. S. dospél k zavéru, ze zprostredkovani zakazky J. S. ve smyslu Ramcové
smlouvy nebylo prokazano (bod 32 napadeného rozhodnuti). Toto vyhodnoceni pak
zalovany dale rozhojnil argumentaci v bodé 44 napadeného rozhodnuti, ¢imz se vyporadal
s zalobcem tvrzenou zprosttedkovatelskou aktivitou J. S. vztahujici se ke ziskani zakazky
pro zalobce.

Pokud zalobce vramci prvniho zalobniho tvrzeni poukazal na vymezeni pojmu
szprostredkovani“ judikaturou SDEU, povazuje krajsky soud tento odkaz za predné zcela
obecny, kdy zalobce judikaturu SDEU nijak nekonkretizuje, a dale také nadbytecny, nebot
NSS v kasa¢nim rozsudku presné stanovil, jak ma zalovany pojem ,,zprostredkovani® v této
konkrétni véci vylozit. Jeho zavéry prevzal krajsky soud do zrusujictho rozsudku.
V podstaté lze zavéry NSS shrnout tak, ze ¢innost J. S. je nutno vyhodnotit z pohledu
zprostredkovani konkrétni zakazky od spolecnosti Biocel, tj. zprostfedkovani v uzsim
smyslu a dale také z pohledu technicko-realiza¢nich cinnosti, jak o nich hovori jednak
priloha ¢. 1 Ramcové smlouvy, jednak Dil¢i smlouva, tj. zprostredkovani v sir$im smyslu.
Jak jiz krajsky soud vyse konstatoval, zalovany se timto pokynem soudu bezezbytku ridil
a vyhodnoceni provedenych dikaza tomu odpovida.

Zalobni tvrzent, e nerespektovani zavért soudu alovanym nasvéd¢uje také v napadeném
rozhodnuti ¢asté uzivani pojmu ,zprostredkovani®, povazuje krajsky soud za zcela obecné
a ucelové, nebot obsahem napadeného rozhodnuti ma za prokazané, ze zalovany pfi svém
vyhodnoceni  zprostredkovatelské  Cinnosti  J. S.  ze soukromopravni  definice
zprostredkovani dle § 2445 OZ prokazatelné nevychazel, jak soud jiz vyse rozvedl. Jak
spravné  podotkl zalovany, opakované pouziti pojmu ,zprostredkovani® = ¢i
»zprostredkovatelska ¢innost“ neimplikuje, ze by zalovany tyto pojmy vztahoval k definici
dle OZ, zvlasté kdyz v téchto souvislostech vzdy odkazoval na obsah Ramcové smlouvy.
Krajsky soud uzavira, ze zalovany zavéry zrusujictho i kasa¢niho rozsudku v napadeném
rozhodnuti plné respektoval.

Na zakladé uvedené argumentace ma krajsky soud prvni zalobni bod za nedtivodny.

V druhém zZalobnim bodé Zalobce brojil proti vyhodnoceni jednotlivych svédeckych
vypovedi (Ing. K., Ing. P., Ing. M., Ing. M., M. V. a].S.) a pfedlozil ve vSech pfipadech svou
verzi vyhodnoceni vypovédi téchto svédka, coz vsak krajsky soud povazuje ohledné vsech
svédeckych vypovedi za zcela Gelové tvrzeni, které se miji s jejich faktickym obsahem a ve
své podstaté vyjadiuje pouze zalobcovu nereilnou predstavu, jak by mély byt svédecke
vypovédi interpretovany.

Krajsky soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze to, ze zrusujicim rozsudkem

vyhovél predchozi zalobé podané zalobcem v této véci, neznamena, ze by sdilel zalobctv

zpusob interpretace svédeckych vypovédi, tak jak byl v obou zalobach Zalobcem shodné
v v . ’ YV . ;.

predestfen. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku (body 22-25) toliko nastinil, na co by se

mél zalovany

pti vyhodnoceni svédeckych vypovédi rovnéz zamérit.
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Krajsky soud ma vyhodnoceni svédeckych vypovédi provedené zalovanym v bodech 27-29
napadeného rozhodnuti (tykajicich se zprostfedkovani zakazky) a v bodech 35-40
napadeného rozhodnuti (tykajicich se technicko-realizacnich ¢innosti) pfedné za obsahoveé
souladné s faktickym obsahem vypovédi jednotlivych svédkd, které jsou soucasti spravniho
spisu. Jejich vyhodnoceni provedené v jednotlivostech i ve vzajemnych souvislostech
prokazuje, ze zalovany postupoval v souladu s ust. § 8 odst. 1 daniového fadu. Zavéry, které
v / v / / vV 1/ M M M /4 v v Ve 4 v v 4
zalovany ze svédeckych vypovédi vyvodil, jsou logicke, presvédcivé a plné prezkoumatelné.
Krajsky soud uzavira, ze zalovany i v tomto sméru postupoval v intencich zrusujictho a
kasa¢niho rozsudku a svédecké vypovédi hodnotil optikou rozsahu sluzeb, jez mél J. S.
V] . . . 4 4 Vv \4 4 v
poskytnou zalobci, jak je uvedeno v Ramcové smlouvé. To, ze ve vysledku vyznélo
4 v / / v 1/ v v \4 4 \4 v /
vyhodnoceni svédeckych vypovédi opét v neprospéch zalobce, neznamena, ze zalovany
nedostal povinnosti plynouci pro néj z pravné zavaznych zavéra soudnich rozsudka.

V druhé zalobnim bodé zalobce také uvedl, ze pozdéjsi sepsani smlouvy o zprostredkovani
V.o v 4 v b Vv 4 v M vV v/ 4 v . v

nevylucuje predchozi dohodu, kdyz v praxi je bézné, ze nejprve se fesi podstatné véci, coz

M v/ v 4 4 4 4 4 v v . v 4 M M /4 4

je vtomto pripadé ziskani zakazky, a teprve nasledné véci podruzné, jako je sepsani

smlouvy.

U obchodnich partnert, kteri dlouhodobé spolupracuji, je podle zalobce bézné, ze Gstni

v 4 v 4 4 v v 4 V.’ 7/

smlouva predchazi smlouvé pisemné. Soucasné poukazal na odst. 22 zrusujiciho rozsudku,

v némz je uvedeno, ze neni vyloucena moznost, ze J. S. spolupracoval na zménach projektu

v takovém rozsahu, jak predpoklada Ramcova smlouva a Diléi smlouva.

Krajsky soud ma také toto zalobni tvrzeni za znacné obecné, a to v takové mire, ze nema
schopnost zpochybnit zavéry zalovaného vyjadrené v bodé 33 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany argumentuje velmi podrobné a zcela konkrétnimi casovymi souvislostmi
prokazuje, ze plnéni uskuteénéné dle predmétnych smluv J. S. nebylo zalobcem prokazano.
Zalobce v zalobé tuto konkrétni, racionalni a logickou argumentaci zalovaného zadnym
/ o 4 / 4 i i v _ 7
nosnym zpusobem nerozporoval. Prokazany rozsah podilu J. S. na technicko-realiza¢nich
Ve M M A2 v 4 v’ a4 v Ve i
¢innostech nedosahuje rozsahu, jenz je pozadovan Dilci smlouvou, podle niz mély ¢innosti
J. S. zahrnovat technickou pripravu, sestavovani a oceriovani polozkového rozpoctu, jakoz
M v 4 v /7 vV Vv 4 / 4 4 4 4 v
iveskera zménova reseni. Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by se J. S.
fakticky podilel na sestavovani a oceriovani polozkového rozpoctu, a pokud se podilel na
v / vV Vv 4 / v 4 v /7 VvV 4 . 4 vz
zménovych resenich, pak to nemohla byt veskera zménova reSeni (jak se zavazal v Dil¢i
smlouvé), kdyz ta byla vysledkem tymové prace, jak bylo prokazano svédeckou vypoveédi
M. V., ale také vyjadrenim zalobce samotného (viz vyjadreni jednatele zalobce Ing. Dohnala-
protokol ze dne 19. 1. 2018).

Zalobce v 2) Zalobnim bodé také zpochybnil vyhodnoceni svédeckych vypovédi odkazem
na blize neurceny rozsudek NSS, podle kterého lze predpokladat, Ze svédci nebudou uvadét
podrobné detaily, za kterych obchodni transakce probihaly, kdyz prilis podrobné odpovedi
vzbuzuji podezieni a pochybnosti.
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K tomu krajsky soud poznamenava, ze se jedna o opakujici se argumentaci zalobce, kterou
uplatnil také v predchozich zalobach. Krajskému soudu je proto znamo, ze zalobce takto
odkazuje

na zavéry rozsudku NSS sp. zn. 10 Afs 283/2017. Krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 16.
11. 2021 sp. zn. 22 Af 17/20-44 vyslovil, ze tento odkaz je zcela nepfipadny, nebot
v posuzované véci nebyl casovy odstup mezi svédeckymi vypovédmi a predmétem
dokazovani nijak zasadni. Pokud zalobce v zalobé odkazal také na pravni véty tohoto
rozsudku, soud v ramci své Gfedni Cinnosti nezjistil, ze by néjake existovaly.

.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud argumenty vznesené zalobcem v druhém

zalobnim bodé rovnéz neshledal davodnymi.

V 3) zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany v fizeni (po zruSujicim rozsudku)
neproved] dalsi dokazovani.

Krajsky soud predné zdaraznuje, ze zalovany nebyl zrusSujicim rozsudkem zavazan
dokazovani doplnit, ale vyhodnotit jiz provedené dukazy zpusobem, jenz bude odpovidat
zavaznému pravnimu zavéru vyslovenému ve zrusujicim i kasaénim rozsudku, tj. se
ztetelem na obsah Ramcové a Dil¢i smlouvy. Této povinnosti zalovany v napadeném
rozhodnuti plné dostl, jak jiz soud vySe obsihle vyhodnotil. Zalobce v Zalobé netvrdji, Ze
by bylo zalovanym opomenuto provedeni néjakého konkrétniho dikazu, anebo ze zalobce
v Hzeni (po zruSujicim rozsudku) néjaké dikazy navrhoval. Zalobni nimitka je zcela
obecna, a jiz proto nedivodna.

Pokud zalobce v dalsi casti tohoto zalobniho bodu brojil proti zpusobu vyhodnoceni
svédeckych vypovédi zalovanym, krajsky soud plné odkazuje na svou argumentaci
k predchozimu zalobnimu bodu, kde se této otazce podrobné vénoval.

Na zakladé vyse uvedeného neshledal krajsky soud divodnym ani posledni zalobni bod.

V replice dorucené krajskému soudu dne 14. 11. 2024 zalobce nad ramec zaloby uvedl, ze
podle néj 1ze oznacit za naplnéni smlouvy o zprostredkovani samotné oznamenti zalobct, ze
se bude konat vybérové tizeni. Tento nazor povazuje krajsky soud za neodtvodnéné
zuzujici a zcela ignorujici veskerou rozsihlou argumentaci zalovaného obsazenou
/ 4 /v v v 4 4
v napadeném rozhodnuti ashrnutou vyse vtomto rozsudku, ze ke zprostredkovani
zakazky J. S. nedoslo. Tato prosta polemika nemize vyse shrnuté racionalni, logické a
podlozené zavéry zalovaného nijak zpochybnit. Krajsky soud dile odkazuje na své
A 4 4 N4 v v/ 4 \4 4 ’ 4 v .
vyporadani vztahujici se predevsim k prvnimu zalobnimu bodu a nema, co by vice k véci
uvedl.

Dale krajsky soud k obsahu repliky dodava, ze pokud ma zalobce za to, ze J. S. pro néj

provadél ijiné subdodavky, takze nebyl problém misto uplatnéni niroku na odpocet
v /7 4 s Ve v v 4 eV / Vv v/ /4

ze zprostredkovani navysit cenu téchto sluzeb, pak soud nad ramec jiz vyse vyporadaného

’ v /I« . . v Ve .

vyhodnoceni ,zprostfedkovani“ konstatuje toliko, ze J. S. nevyfakturoval cinnosti
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provedené pro zalobce jako ,jiné prace®, ale jako ,zprostredkovani zakazky Biocel Paskov,
objekt A%, pticemz vyhodnocenim provedenych dikazt ve vzajemné souvislosti s textem
Ramcové smlouvy a také Dil¢i smlouvy nebylo prokazano, ze by tyto cinnosti
predstavovaly zprostfedkovani ve smyslu odkazovanych smluvnich ujednani.

Dale soud k obsahu repliky podotyka, ze skutecnost, ze J. S. zprostredkovatelskou ¢innost
ptiznal a odvedl z ni dan, je z pohledu Zalobcova naroku na odpocet zcela nepodstatna. Tato
argumentace by méla svij vyznam v pripadé, ze by zalobci byl narok na odpocet odepten
z divodu zapojeni do datiového podvodu. Zalobci viak byl nirok na odpodet odepten
proto, ze neprokazal, ze k pfijeti zdanitelného plnéni doslo zpisobem uvedenym
v dafiovém dokladu.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadné s zalobnich tvrzeni davodnym, zalobu v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

v

S. I.S.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz procesné Gspésnému

\4 / M v/ /7 N7/ 4 4 4 . vV / IV / Ve i

zalovanému nevznikly v tomto tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. 2. 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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