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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

navrhovatelky: R. H. P. s.r.0., ICO X
sidlem N. F. 1332/23, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha

proti
odptrci: Magistrat mésta Prerova

sidlem Bratrska 709/34, 750 11 Prerov
za Udasti: 0., as., ICOX

sidlem P. 597/18, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Pinosem
sidlem Kramarova 3379, 750 02 Pferov

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. MMPr/150377/2025/ToP
- zména ochranného pasma vodniho zdroje,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zidny z Gcastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani
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1. Rozhodnutim Okresntho tfadu Olomouc ze dne 30. 3. 1999, & j. ZP-8116/98 bylo
vymezeno ochranné pasmo II. stupné vodniho zdroje O., a.s. Toto ochranné pasmo bylo
posléze zménéno rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 19. 12. 2000 a zejména pak
opatrenim obecné povahy ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. SMOL/119842/2020/OZP/VH/Pos (dale
jen ,puvodni OOP®), jimz bylo ochranné pasmo rozsitreno a byly nové dle § 30 odst. 10
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonua (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, vymezeny ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, které nelze v pasmu provadét; poptipadé zpusob
uzivani pozemku a staveb v tomto pasmu lezicich, a to mj:

- je zakazano pouzivat chlévskou mrvu (surovy chlévsky hnty), tekuta statkova hnojiva
(kejda, moctvka a hnojivka prasat a skotu), silazni $tavy, kapalna organicka hnojiva,
ztizovat hnojisté, kompostarny, sklady silaze, kejdy ¢i moc¢avky, budovat velkokapacitni
objekty zivolisné vyroby nebo objekty pro ustajeni nemocného skotu, ztizovat skladky,
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nebo jina zarizeni, ktera by mohla mit vliv na jakost podzemnich vod, jakoz 1 umistovani,
skladovani ¢i shromazd'ovani jakychkoli odpadt (dale jen ,podminka 1%);
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- na uzemi II. ochranného pasma je pripustna pouze vystavba zatizeni, souvisejicich s
s 7 v 7 ’ / ’ . ’ «
jimanim, Cerpanim a Gpravou podzemni vody (dale jen ,podminka 2°)

- nejsou zde bez posouzeni vodopravnim Gradem, na zakladé wvyjadreni hydrogeologa,
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povoleny ¢innosti, pri kterych dochazi k manipulaci s latkami ohrozujicimi jakost nebo
zdravotni nezavadnost vod a s latkami vykazujicimi toxické, karcinogenni, mutagenni
nebo teratogenni vlastnosti (dale jen ,podminka 3);

- provadéni terénnich Gprav, melioracnich zasaht, tézby nerostt a hornin, letecké aplikace
chemickych prostredku, zfizovani taborist, zmény kultury pozemkt smérem k nizsi
ekologicke stabilité, skladovani latek ohrozujicich jakost nebo zdravotni nezavadnost vod
musi posoudit vodopravni ufad, na zakladé vyjadreni hydrogeologa a kladného stanoviska
provozovatele vodniho zdroje (dale jen ,podminka 4%);

- zasahy, jimiz se naru$uje pudni vrstva, a zmensuje mocnost krycich vrstev, zemni prace
porusujici pudni pokryv, tézba zemin a provozovani zatizeni, ktera mohou ovlivnit
Ve V1.7 4 i 4 4 / V. 4 v */ v 4
rezim zvodnélych vrstev, musi posoudit vodopravni urad, na zakladé vyjadreni
hydrogeologa a kladného stanoviska provozovatele vodniho zdroje (dale jen ,podminka 5%).

2. Magistrat mésta Olomouce dne 1. 7. 2024 zvetejnil navrh opatfeni obecné povahy, jimz mélo
dojit ke zméné puvodniho OOP. Na zakladé namitek osoby zicastnéné na rizeni Krajsky
Grad Olomouckého kraje usnesenim ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. KUOK 142957/2024 z dtivodu
existence rizika systémové podjatosti povéril vedenim procesu vydani opatfeni obecné
povahy nynéjsiho odpurce, ktery dne 2. 9. 2025 vydal opatfeni obecné povahy ¢. ;.
MMPr/150377/2025/ToP (dile jen ,napadené OOP€), jimz zménil ochranné pasmo IL
stupné vodniho zdroje O. tak, ze v podmince 3 slova vyjadreni bydrogeologa nahradil slovy
vyjadrent osoby s odbornou zpiisobilosti opravnéné podle zakona ¢ 62/1988 Sb., o geologickych
pracich, ve znéni pozdéisich predpisii (ddle jen ,hydrogeologa®), a dale v podminkach 4 a 5
vypustil slova a kladného stanoviska provozovatele vodniho zdroje. Jinak reCeno zména
podminky 3 byla ryze formalni, z hlediska materialniho ke zméné nedoslo. Z podminek 4 a
5 byl vypustén pozadavek na ziskani souhlasu provozovatele vodniho zdroje, tj. osoby
zalastnéné na fizeni.

3. Navrhovatelka se nyni domaha zruseni napadeného OOP. Predné uvedla, ze je vlastnikem,
resp. spoluvlastnikem hned nékolika pozemkd, které se nachazeji v ochranném pasmu IL
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stupné shora uvedeného vodniho zdroje (viz pozemky na str. 6 zaloby nachazeji se v k. 1.
Holice u Olomouce). Napadenym OOP je navrhovatelka dle jejiho tvrzeni dotcena na svém
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vlastnickém pravu k nim, resp. pravu na podnikani. Konkrétné do jejiho prava zasahujt
podminky, které napadené OOP obsahuje, a které brani realizaci stavebniho zaméru
navrhovatelky. Nezakonnost napadeného OOP spodiva v tom, ze neodstranilo nezakonnost
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podminek stanovenych ptivodnim OOP, a to i pres vyslovné upozornéni usttredniho organu
statni spravy. Nezakonnost tedy spociva v ne¢innosti. Konkrétné navrhovatelka namitala,
ze odptrce neopravnéné zménil pivodni navch OOP, ktery vydal jesté Magistrat mésta
Olomouce. K tomu vsak nebyl krajskym Gradem povéren. Odpurce ignoroval pravni nazory
Ministerstva zivotnitho prosttedi (MZP) a samotného ministra obsazené v dopise
a metodickém sdélent, ktere byly ve véci vydany. Odchylku presvédcivé neodtvodnil.

Podminka 2 je rozporna s § 30 odst. 8 a 10 vodniho zakona a § 17 odst. 1 pism. €) téhoz
predpisu. Vodni zakon predpoklada, ze OOP stanovi taxativai vycet Cinnosti, které jsou
zakazany, resp. rozsah, v némz jsou zakazany. Plosny zakaz, jak je uéinén v podmince 2,
ucinit nelze. Tuto nezakonnou podminku mél odptirce z moci Gfedni zménit ¢i odstranit
postupem dle § 30 odst. 1 vodniho zakona. Podminka 1 navrhovatelku omezuje tim, ze na
dotéenych pozemcich komplexné zakazuje umistovani jakéhokoliv hnojisté nebo
kompostarny a umistovani a skladovani jakéhokoliv druhu odpadu. To znemoznuje
vyuzivat pozemky navrhovatelky dle Gcelu vymezeného v Gzemnim planu, tj. jako plochu
smiSenou obytnou pro vystavbu obytnych budov, pro které je nutnou podminkou
skladovani odpadu vcetné biologického (napt. posekané travy) ¢i ulozeni kompostu. Tyto
¢innosti pri dodrzeni vhodnych opatrenti nejsou zpusobilé ohrozit vodni zdroj. Podminka 3
tykajici se odborného vyjadreni hydrogeologa ma sice racionalni zaklad, ale postrada pravni
zaklad, protoze vodni zakon nestanovi, ze by zadost o vydani souhlasu podle § 17 odst. 1
pism. e) méla obsahovat vyjadreni hydrogeologa.

Odpurce navrhl navrh zamitnout. Predné uvedl, ze by bylo v rozporu se samotnym smyslem
nucené delegace z divodu vylouceni vsech ufednich osob, aby nové povéreny spravni organ
byl vazan vsemi dosavadnimi tkony spravniho organu, jehoz Gredni osoby byly vylouceny.
Odpurce po posouzeni véci dospél k zavéru, ze jedinou nezakonnou podminkou byl
pozadavek na dolozeni souhlasu provozovatele vodniho zdroje. Odpurce zduraznil, ze
navrhovatelka byla pti vydani ptivodnitho OOP pasivni a nyni se to snazi napravit navrhem
na zruseni napadeného OOP. Dle odpurce navrhovatelka tucelové zatajila pasaze
z metodického pokynu MZP, které jeho postup odtvodiiuji. Odpirce odmitl namitky
tykajici se nezakonnosti jednotlivych podminek a odkazal na pfislusné pasaze odivodnéni
napadeného OOP. Uvedl, ze se navrhovatelka v podstaté domaha prezkumu podminek
ptijatych v ramci ptivodniho OOP. Své namitky méla vznést viéi nému, nikoliv az 5 let
poté.

Navrhovatelka v replice zopakovala své namitky a zejména poukazala na to, ze podminky
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zakazujici konkrétni ¢innosti jsou prili§ pausalni. Zdaraznila, ze spravni organy jsou ex offo
povinny napravit nezakonné spravni akty.

Osoba z(c¢astnénd navrhla zamitnuti navrhu. Uvedla, Ze k zahajeni procesu zmény
puvodniho OOP neexistoval divod. Tvrzené vady ptvodntho OOP mély byt teSeny
v ramci jeho prezkumu. Navrhovatelka viéi puvodnimu OOP namitkami nebrojila a
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nepodala ani navrh na jeho prezkum soudem, ackoliv ji v tom nic nebranilo. To nelze zhojit
nyni podanym navrhem. Metodika MZP pfedstavovala obecnou metodickou pomucku,
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nikoliv navod na to, jak postupovat v konkrétni véci. Vécné namitky navrhovatelky osoba
zGlastnéna odmitla.

U jednani vSichni zGcastnéni zopakovali svou drivejsi argumentaci.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy vrozsahu a v mezich
navrhovych bodt podle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), pricemz podle § 101b odst. 3 s. t. s. vychazel pfi jeho prezkumu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaky, vydanym
sprdvnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miiZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndavrbem.

Krajsky soud se predné zabyval tim, zda navrhovatelka splnila podminku aktivni procesni
legitimace.

K této otazce se vyjadril rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, odst. 34 a 35, kde uvedl, ze spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rordit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéent podle povahy
véci vitbec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné
konkrétnim opatvenim obecné povaky, napadenym navrbem na jeho zruseni. Obecné podminky
pripustnosti ndavrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy Ize formulovat jen ve velmi abstraktni roviné,
nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mive zdvislé na tom, jaké opatreni
obecné povahy je napadeno. V pripadé sizemnich plani musi navrhovatel predevsim plausibilné
rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a iizemims, jeZ je sizemnim planem regulovino, a
ddle musi rordit, Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj.
vzemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace (viz shora jiZ citovany § 43
odst. 1 stavebniho zdakona).

V odst. 42 nasledné rozsireny senat NSS uvedl, ze otdzku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku pripustnosti nivrbu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné
legitimace ndvrhu, tedy s otdzkou jeho divodnosti. Pripustny je ten navrb, ktery obsahuje
zdkonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby
tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzend je vsak naopak zdsadni pro posouzeni divodnosti
navrbu - to se vsak jiz zkoumd v ¥izeni ve véci samé, nikoli pri posuzovdni pripustnosti.

Navrhovatelka v navrhu specifikovala pozemky, které jsou v jejim vlastnictvi, a které se
nachazeji v ochranném pasmu IL stupné vodniho zdroje O. Tvrdila, Ze je napadenym OOP
zkracena na svém vlastnickém pravu k nim a na pravu na podnikani. Konkrétné, Ze napadené
OOP ponechalo v platnosti nezakonné podminky zakotvené v puvodnim OOP. Tato
tvrzeni dle nazoru soudu zakladaji aktivni procesni legitimaci navrhovatelky.

Dile se soud zabyval aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky. K ni se taktéz vyjadril
rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2019-264, ¢&. 3903/2019 Sb.
NSS, odst. 47, kde uvedl, ze aktivni vécnd legitimace navrbovatele v ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatteni obecné povahy je ddna, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru o
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skutecném vztabu sipravy obsaZené v napadené Cisti opatveni obecné povahy a pravni sféry
navrhovatele a zaroveri o podstatné nezikonnosti napadené regulace obsaZené v opatreni obecné
povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst.
1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni s. 7. s.).

Zakladni podminkou aktivni vécné legitimace je tedy kladna odpovéd na otazku,
zda opatfeni obecné povahy do prav navrhovatele vibec zasahlo. Teprve takové
zjisténi vede ke zkoumanti, zda se tak stalo zakonnym zptsobem (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2023, ¢. . 6 As 182/2021-54, odst. 14). Pokud tedy soud dospéje k zavéru, ze napadené
opatfeni obecné povahy do prav navrhovatele nezasahuje, nebude se zabyvat jeho
zakonnosti, ale rovnou navrh zamitne.

Navrhovatelka je sice vlastnikem, resp. spoluvlastnikem pozemkd uvedenych v navrhu
(srov. vypisy z katastru nemovitosti z ¢l. 50 spravniho spisu), nicméné napadenée OOP do
prav navrhovatelky nezasahuje. Navrhovatelka tedy nespliuje podminky aktivni vécné
legitimace. Proto soud navrh zamitl, aniz by se vécné zabyval vznesenymi namitkami.

Navrhovatelka uvedla, ze z jejitho pohledu sporné podminky upravujici vyuziti staveb a
pozemku v predmétném ochranném pasmu byly vymezeny jiz puvodnim OOP. Tvrdi vsak,
ze nyni napadené OOP do jejich prav zasahuje tim, ze tyto podminky neodstranilo. Takova
konstrukce je dle nazoru vadna a nelze jejim prostrednictvim obejit skutecnost, ze
navrhovatelka nebrojila navrhem dle § 101a s. f. s. vadi puvodnimu OOP, ackoliv ji v tom
nic nebranilo.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ve vyroku puvodniho OOP byly stanoveny shora vymezené
podminky 1 az 5. Vyrok nyni napadeného OOP zni tak, ze se z formalnich divodt méni
podminka 3 v casti tykajici se vyjadfeni hydrogeologa. K vécné zméné vsak nedoslo (srov.
takeé str. 8 napadeného OOP), protoze zminény pozadavek byl zakotven do podminek
ochranného pasma puvodnim OOP. Navrhovatelka pfitom nebroji proti formalni zméné,
ale proti pozadavku na vyjadreni hydrogeologa jako takovému. Napadenym OOP dale doslo
k odstranéni c¢asti podminek 4 a 5 spocivajicich v nutnosti dolozit souhlas provozovatele
vodniho zdroje. Z navrhu ale vyplyva, ze odstranéni této podminky navrhovatelka kvituje,
protoze jej povazovala za nezakonny. Jinak feceno vyrokova ¢ast napadeného OOP do prav
navrhovatelky nezasahuje, nebot neobsahuje zadnou zménu oproti puvodnimu OOP, ktera
by do prav navrhovatelky zasahla.

Podle § 30 odst. 1 vodniho zakona plati, ze kochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuZivanych nebo vyuzitelnych pro
zdsobovani pitnou vodou s priimérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok a zdrojui podzemni
vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody stanovi vodopravni rad ochranna
pdsma opatrenim obecné povahy. VyZaduji-li to zdvazné okolnosti, mize vodopravni srad
stanovit ochrannd pdsma i pro vodni zdroje s nizsi kapaciton, nez je uvedeno v proni vété.
Vodopravni rad miiZe ze zdvaznych divodi ochranné pasmo zménit, popripadé je zrusit.
Stanoveni ochrannych pasem je vZdy verejnym zdjmem.

Odst. 6 dale stanovi, ze ochrannd pasma stanovi vodopravni #rad na navrh nebo z vlastniho
podnétu. Nepodaji-li navrh na jejich stanoveni ti, kteri maji pravo vodu z vodnibo zdroje
odebirat, popripadé ti, kteri o povoleni k takovému odbéru Zadaji, u vodarenskych nadrzi pak ti,
kteri vlastni vodni dila slouZici ke vzdouvini vody v takovych nadrZich nebo jsou jejich
stavebniky, miiZe jim predloZeni toboto navrhu s potvebnymi podklady vodoprdvni iirad ulozZit.
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Za voddrenské nadrze podle predchozi véty se povazuji nadrze uvedené v seznamu podle odstavce
13.

Odst. 10 uvadi, ze v opatreni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma vodniho
zdroje vodoprdvni vivad stanovi, které cinnosti poskozujici nebo obroZujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje nelze v tomto pasmu provadét, jakd technickd opatreni
jsou v ochranném pasmu povinmy provést osoby podle odstavce 12, popripadé zpisob a dobu
omezeni uZiviani pozemki a staveb v tomto pasmu leZicich.

Navrh na stanoveni, zménu ¢i zruseni ochranného pasma vodniho zdroje mohou podat
’ ’ ’ , . . ;. °
pouze osoby uvedené v ustanoveni § 30 odst. 6 vodniho zakona, nikoliv vlastnici pozemkd,
na které ochranné pasmo zasahuje (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 65
A 12/2023-59, odst. 25 a judikaturu tam uvedenou). Jedna se o vyjimku ze zasady, dle které
se jinak ochranné pasmo stanovi, méni nebo rusi opatrenim obecné povahy vydanym ex offo.
V pripadé zmény ochranného pasma, o kterou nyni jde, to potvrzuje dikce § 30 odst. 1
vodniho zakona, ktery uvadi, ze vodopravni Grad miiZe ochranné pasmo zmeénit &1 zrusie,
pokud k tomu shleda zdvazné diivody. Jedna se o kombinaci neurcitého pravaiho pojmu
(zdvazné duvody) a spravniho uvazeni (miize). Z toho lze usoudit, ze vlastnik pozemku
odlisny od osoby opravnéné podat navrh na stanoventi, zménu ¢i zruseni ochranného pasma
vodniho zdroje nema verejné subjektivni pravo na to, aby bylo vydano opatfeni obecné
4 v i V/__VeVv/ v 4 / o4 / 4
povahy, které by zménilo drivéjsi opatfeni obecné povahy regulujici ochranné pasmo.

Ochranna pasma vodnich zdroju jsou v mnoha ohledech podobna zemnim plantim. Ty
jsou také vydavany z moci ufedni a obsahuji podminky pro vyuziti pozemku a staveb.
V pripadé ochrannych pasem je cilem regulace ochrana vodniho zdroje, v ptipadé Gzemnich
plant jde o udrzitelny rozvoj zemi. Princip pravni regulace je shodny. V obou pfipadech
se tak déje opatfenim obecné povahy, které 1ze novym opatrenim obecné povahy ménit,
treba i jen v Casti tykajici se jen nékterych pozemkd. Judikaturu tykajici se principialnich
otazek uzemnich plant a jejich prezkumu jakozto opatfeni obecné povahy lze proto
aplikovat i na opatfeni obecné povahy upravujici ¢i ménici ochranné pasmo vodniho zdroje.
V tomto ohledu soud pfipomina, ze nikdo nema verejné subjektivni pravo na to, aby
regulace jeho pozemku byla predmétem vydavaného opatteni obecné povahy (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024, C. j. 4 As 10/2024-47, odst. 13). V pripadé, kdy dojde ke
zruseni opatreni obecné povahy, které ménilo jiz vydané opatfeni obecné povahy, doje
k obZivnut{ pavodni Gpravy (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210,
ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 155/2014-73, odst. 37 nebo ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 10 As
323/2018-39, odst. 19). Zminit je vhodné také zavér, dle kterého vyda-li spravni organ pouze
zménu opatteni obecné povahy, pfi¢emz ptivodni opatteni obecné povahy zistava stale v
platnosti, pouze je v pfislusném rozsahu upraveno (novelizovano) provedenou zménou, lze
se domahat soudniho pfezkumu pouze ve vztahu k pozemkim, které byly dotleny
napadenou zménou, nebof zména opatteni obecné povahy nové do pravni sféry adresata
nezasahuje. K pfislu$nému omezeni doslo jiz pavodnim opatfenim obecné povahy, tudiz -
a to je podstatné - spravni soudy nemohou navrhovatele pred jeho dopady ochranit, a to
proto, ze zrusenim zmény opatieni obecné povahy by se aktivovalo opatteni obecné povahy
ve své puvodni podobé pfed zménou. Pokud v ném jiz predmétné omezeni bylo zakotveno,
na navrhovatelové pravnim postaveni by se zruSenim opatfeni obecné povahy totiz nic
nezménilo (srov. napt. rozsudky NSS ze dne ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, odst.
19 220 nebo ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 7 As 56/2024-44, odst. 17 a judikaturu v nich uvedenou).
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Aplikaci téchto principialnich otazek na nyni fesenou véc v kombinaci s pravni Gpravou
regulace ochrannych pasem krajsky soud dospél k zavéru, ze do prav navrhovatelky mohlo
z nyni tvrzenych divodt zasahnout toliko pivodni OOP, nikoliv nyni napadené OOP.
Naopak lze fict, ze se pravni postaveni navrhovatelky po vydani napadeného OOP zlepsilo.
Pokud by hypoteticky soud navrhu vyhovél a zrusil napadené OOP, doslo by k obZivnuti
podminek vymezenych v puvodnim OOP v plném rozsahu. Na véci by nic neménilo, ze by
soud vyslovil zavér o nezakonnosti téchto podminek. V fizenich o ptezkumu OOP soud
v pripadé, kdy navrhu vyhovi, véc nevraci odpurci k dalSimu fizeni jako v pfipadé zaloby
proti rozhodnuti. Obecné plati, ze odpurce neni povinen po zruseni opatreni obecné povahy
vydat toto opatfeni znovu (shodné téz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 906). Vodni zakon v tomto sméru
nestanovi nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze je vodopravni afad povinen vydat nové OOP.
Zrusenim napadeného OOP by tedy paradoxné znamenalo, ze by doslo ke zhorseni
pravniho postaveni navrhovatelky, protoze by doslo k obZivnuti podminky spocivajic
v nutnosti zajistit souhlas provozovatele vodniho zdroje.

Odpurce nezasahl do prav navrhovatelky ani tim, Ze nepfijal takovou zménu podminek
ochranného pasma, ktera by odstranila podminky, které byly vymezeny ptivodnim OOP a
které dle tvrzeni navrhovatelky zasahuji do jejich prav, nebot jak jiz soud vysvétlil vyse,
verejné subjektivni pravo na zménu podminek ochranného pasma navrhovatelka nema.
Pouze na okraj soud uvadi, ze si je védom toho, ze rozsireny senat NSS se jiz zabyval situaci,
kdy spravni organ neucini z moci ufedni tkon a touto nedinnosti zasahuje soucasné do prav
adresata verejné spravy a ze rozsitreny senat dovodil, ze proti takové nedinnosti je mozné
brojit zasahovou zalobou, nicméné tuto uvahu nebude mozné aplikovat na nynéjsi véc jiz
jen proto, ze podminkou pro uplatnéni tak vyjimeéného institutu je, ze dotleny adresat
verejné spravy nemél jinou moznost, jak se proti nezakonnému aktu ¢i jednani branit (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.
NSS, odst. 85). Navrhovatelka mohla proti pavodnimu OOP brojit navrhem dle § 101as. r.
s., le¢ necinila tak. Argumentace pandemii COVID-19 pusobi vymluvné s ohledem na to, ze
lhuta pro podani navrhu na prezkum cini 1 rok od G¢innosti opatteni obecné povahy (§ 101b
odst. 1 s. f. s.). Nepodani namitek pfi procesu vydani ptivodniho OOP by mohlo vést
nanejvys k nemoznosti prezkumu primérfenosti prijatych podminek vyuziti pozemkd a
staveb, nikoliv jejich zakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-
38, odst. 8 a nasl.).

Lze tak uzaviit, ze navrhovatelka neni aktivné vécné legitimovana k podani navrhu na
v 4 /7 /4
zruseni nyni napadeného OOP.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 101d odst. 2 s. f. s. navrh zamitl, aniz by
ve véci provadél jakékoliv dokazovani, které by bylo nadbytecné.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v/ 77 vV 7/ ) . 4 . / V / Ve * V7 /4

navrhovatelka v fizeni Gspésna nebyla a odpulrci nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné

’ M 4 ’ o V/ 4 Ve

naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé nakladl osoby zGcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. tak,

4 4 ’ 4 o V/ 4 Ve \4 4 Ve v/ M Ve o o/ 4

ze ji nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze ji neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz

plnéni by ji naklady vznikly. V tomto ohledu jen krajsky soud doplriuje, ze s ohledem na ¢l.
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XI bod 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 315/2025 Sb. rozhodoval dle znéni
predmétného ustanoveni do 31. 12. 2025.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 3. bfezna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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