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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Viktor Svantner, ICO: 72015900
se sidlem Plzen, Mikulasska tfida 455/9
jako insolvenéni spravce spole¢nosti STEEN QOS s.r.o., ICO: 27972941
se sidlem Vojkovice 58

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2025, &. j. MZE-57103/2025-14113, sp. zn.
MZE-18107/2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto odvolani podané predchozim insolvenénim spravcem spoleénosti
STEEN QOS s.r.o. a bylo potvrzeno rozhodnuti Statnitho zemédélského intervenéniho
fondu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. SZIF/2024/0108420. Uvedenym rozhodnutim byla spole¢nosti
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STEEN QOS s.r.0. ulozena povinnost vratit dotaci ve vys$i 5000 000 K¢ (100 % dotace),
ktera ji byla poskytnuta na zakladé zadosti o dotaci reg. ¢. 14/020/3120{/341/000013 na
projekt ,,/nvestice do strojniho vybaveni pro kovovyrobu® v ramci Programu rozvoje venkova
CR na obdobi 2007-2013, v opatfeni IT1.1.2 Podpora zaklidani podnikd a jejich rozvoj.

Duvodem pro vraceni dotace byl zavér zalovaného, ze (1) zalobce zfidil zastavni pravo
s ucinky k 11. 1. 2019 zatézujici misto realizace projektu v rozporu s kapitolou 4. pism. h)
obecnych podminek Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova CR 2007-2013, ¢&. j. 3815/2014-MZE-14112, platnymi
pro 20. kolo pfijmu zadosti (dale jen ,,Pravidla®), ze (2) doslo k umélému vytvoteni podminek
v ramci vybérového fizeni, ve kterém zvitézila spolecnost propojena s prijemcem dotace, ze
(3) doslo k umélému navyseni pofizovaci ceny stroju oproti cené obvyklé a ze (4) doslo
k propusténi technologie po provedeni celniho fizeni az po podani zadosti o platbu.

II. Obsah zZaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobce namital nedostatecnost zjisténi skutkového stavu ohledné
»ceny obvyklée“ a metodickou chybu znaleckého posudku. Uvedl, ze zalovany stavi zavér
o nepfiméfeném navyseni na posudku, ktery pocita dovozni potizovaci cenu prvniho
vlastnika v CR, nikoli obvyklou trzni koncovou cenu pro srovnatelné plnéni (zaruka, servis,
uvedeni do provozu, doprava, clo, kurzova rizika, financovani atd.). Spravni organ
v/ 4 v 4 i B v 4 / \4
neprovedl zadné trzni komparace ani nevyvratil odborné formulované vyhrady zalobce.
Takovy posudek nemuze byt rozhodujicim diukazem, nespliuje-li standard dplnosti a
v vV |V . v’ 17 1° ’ . Y / v - «
presvédCivosti a nevyporada-li rozhodné okolnosti. Zavér o ,vice nez dvojnasobku® proto
neni dostate¢né prokazan ani prezkoumatelny.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namital neopravnénou extenzi pravidla o
personalni/majetkové propojenosti na subdodavatele. Tvrdil, ze text Pravidel mifi na vztah
mezi zadavatelem a uchazedem, respektive mezi uchazedi v tém?e ¥zeni. Zalovany bez opory
v Pravidlech rozsifil zakaz 1 na subdodavatelsky retézec [spole¢nost MASS RAY
INTERNATIONAL LIMITED (dale jen ,Mass Ray“)], a¢ propojenost mezi zalobcem a
vitéznym uchazeéem LightGate a.s. (dale jen ,LightGate“) neprokazal. Takovy vyklad je v
neprospech adresata, porusuje zasadu predvidatelnosti a zakaz libovile, obzvlast ma-li vest
ke 100% sankeci.

Ve tfetim Zalobnim bodé zalobce namital neuneseni dukazniho bfemene k ovladani
zahraniéni spole¢nosti v relevantnim Case. Uvedl, Ze Zalovany dovozuje ovladani spole¢nosti
Mass Ray osobou spojenou se zalobcem z listin cizozemského pivodu a indicii, aniz by
prokazal jejich autenticitu a vztah k rozhodnému obdobi dodavek (2014/2015). Namisto
ptimych dikazt prebira tvrzeni z trestniho spisu bez kritického zhodnoceni relevance k
Pravidlim. PfedCasnost zadosti o platbu nebyla individualizovana; pausalni postih je
nepfiméreny. I kdyby u jedné polozky (ntizky Q35Y-20) nebyla k 27. 2. 2015 prokazana
plna dispozice, spravni organ mél posoudit dopad na celek a zvazit méné invazivni napravu
(kracenti jen u dotéené ¢asti). Nebylo vysvétleno, pro¢ ma dilci vada vést k odnéti celé dotace.

Ve Crurtém Zalobnim bodé zalobce namital chybné pravni posouzeni zastavniho prava a
absenci proporcionality. Coz odtvodnil nasledovné: ,Absolutné pochopt zistavniho prava CS,
a.s. Pravidlo mi¥{ na financovany z dotace; Zalovany bez bliZsiho odiivodnéni postibl celé plnéni
V4 / : <« v : / v vV . v /
za zdstavu ,mista realizace, a¢ dotace primdrné smérovala na stroje. Nebyla zvaZovina
alternativa niZsi korekce ve vztabu k dotCenému majetku ani vicel zajisténi (refinancovini vice

projekti, konec vazanosti blizko).
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V patém Zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost volby maximalni sankce.
Tvrdil, Ze zalovany nepredlozil konkrétni dvahy k primérenosti 100% kracent,
neidentifikoval znaky tmyslného ¢i systémového poruseni, nekvantifikoval tdajné
nadhodnoceni ani nevysvétlil, pro¢ nepostaci mirnéjsi korekce. Pouha recepce obzaloby a
/ V. 4 4 o 4 4 o o 4 4 v/ 4 V..
Urednich zaznamu bez provedeni a zhodnoceni dukazi ve spravnim fizeni poruSuje
povinnost hodnotit dikazy a vyporadat namitky. Spravni organ musi sam posoudit
vérohodnost a relevanci pro dotaéni pravidla; nestaci odkazat na trestni spis.

Zavérem zaloby zalobce poukazal na relevantni judikaturu, avsak bez jakékoliv souvislosti
s projednavanym pripadem.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K pronimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze sankce byla v daném ptipadé ulozena za umélé

/ Vv 4 v v V7 o4 v 4 \4 M 4 V 1V A4
navyseni ceny predmétu dotace spocivajici v tom, ze se vice nez dvojnasobneé lisila cena zbozi
dovezeného do CR oproti cené uétované prijemci dotace spolecnosti LightGate. Toto

**V_V 4 /7. /v /. **V_V M M / /

zjisténi opira zalovany jednak o cenu zjiSténou znalcem z jednotlivych faktur, ale také z
vlastntho Setfeni. Zalovany prezkoumal jednotlivé faktury a zjistil, ze cena stanovena
znalcem odpovida i cené zjisténé zalovanym (viz bod 54 napadeného rozhodnuti).

Dale zalovany podotkl, ze znalecky posudek ¢. 30012020 (dale jen ,znalecky posudek®) byl
zpracovan na zakladé analyzy prepravni a celni dokumentace a stanovil obvyklou pofizovaci
cenu strojii pro prvniho vlastnika na izemi CR. Z doklad? ve spisu Ize nadto zjistit, Ze
naklady na dopravu a clo ¢ini méné nez 200 000 K¢. Toto zcela jasné potvrzuje zavér, ze
rozdil mezi cenou uréenou znaleckym posudkem a cenou fakturovanou zalobci neni
odivodnén béznymi naklady na dopravu, clem ¢i dalsimi standardnimi vydaji. I cena
pojisténi se pohybuje maximalné v nizsich jednotkach procent. Posudek byl vypracovan
nezavislym znalcem, jeho zavéry nebyly vyvraceny zadnym relevantnim dikazem ze strany
zalobce.

Ke drubému Zalobnimu bodu Zalovany sdélil, ze postupoval v souladu se smyslem a Gcelem
kapitoly 11 Pravidel, ktera zakazuji personalni a majetkovou propojenost mezi zadavatelem
a uchazecem. Stejné zasady je nutno dodrzovat 1 v ramci subdodavatelského retézce, pokud
by takova propojenost mohla ovlivnit vybérové tizeni, jelikoz pak se jedna jen o ucelové
obchazeni Pravidel. V daném ptipadé bylo prokazano, ze subdodavatel Mass Ray byl ovladan
osobou totoznou s vlastnikem zalobce, coz napliiuje podminky zakazané propojenosti a je v
rozporu s principem transparentnosti a hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Ze
je treba takové jednani postihovat, plné dokazuje znalcem potvrzené vice nez dvojnasobné
nadhodnoceni ceny zbozi. Stav, kdy sice dodavatel neni personalné ani majetkové propojen
se zadavatelem, ale fakticky doda zadavateli zbozi, které bylo pivodné ve vlastnictvi jiné
firmy personalné a majetkové propojené se zadavatelem, nelze povazovat za stav v souladu s
Pravidly, ale naopak za stav, ktery ma za cil Pravidla obchazet.

Ke tetimu Zalobnimu bodu >alovany sdélil, 7e dle $etfeni Policie CR a nasledné dle obzaloby
statniho zastupce podané na zalobce i na jednatele zalobce, na spole¢nost LightGate, na
predsedu predstavenstva LightGate, na mistoptredsedu predstavenstva LightGate a na HUP
- company s.r.o. (dale jen ,HUP®) se tito v dobé nejméné od mésice dubna 2013 do listopadu
2015 po vzajemné dohodé a imyslu vylakat dotace ze strukturalnich fondd EU a z rozpoctu
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CR Gastnili na ¢innosti organizované skupiny v jednotlivych rolich a krocich, které byly
organizovany tak, aby na sebe navazovaly a navenek budily zdani legalnosti a spravnosti.

14. Jednatel zalobce vytvoril fetézec obchodnich spolecnosti slozenych ze spole¢nosti STRONG

15.

16.

17.

18.

19.

NOVA DEVELOPMENT LIMITED se sidlem British Virgin Islands (dale jen ,Strong
Nova“), Mass Ray a ze spole¢nosti HUP, ovladané predsedou a mistopredsedou
predstavenstva LightGate, a zalobcem, které ovladal, a to za Gcelem provedeni nakupu
strojniho zatizeni za vyrazné nizs$i cenu, nez jakou poté deklaroval v zadosti o platbu jako
cenu od dodavatele HUP pro Zalobce. Zalobce na toto strojni zafizeni ¢erpal predmétnou
dotaci ve vys$i 50 % zpusobilych naklada. V prabéhu realizace projektu zalobce predstiral, ze
strojni vybaveni bylo pofizeno za vy$si cenu, nez za jakou bylo potizeno realné, a to z
divodu, aby realné naklady na pofizeni pfedmétného vybaveni korespondovaly s vysi
dotace. Predmétné vybaveni se tak zalobci dostalo do vlastnictvi zcela zdarma nebo za
zanedbatelnou cenu.

Dle vyjadfeni predsedy predstavenstva L. P. LightGate vitéznou nabidku podala spolecnost
LightGate, jejimz statutarnim organem je L. P., ktery byl v obdobi od 3. 3. 1999 do 12. 3.
2002 spole¢nikem obchodni spolecnosti HUP a od 3. 3. 1999 do 19. 12. 2001 byl jejim
jednatelem. Od 5. 6. 2009 do 26. 2. 2018 byla jednatelkou T. G., ktera je od 30. 9. 2005
spolecnikem a od 16. 8. 2013 jedinym spolecnikem HUP. L. P. a T. G. byli v ptibuzenském
pomeéru a spole¢nost HUP fakticky ovladal L. P., aniz by byl jejim statutarnim organem ¢i
zplnomocnénou osobou.

Tato spolecnost koupila predmeét dotace od spolecnosti Mass Ray, jejimz ridicim organem je
spolecnost Strong Nova. Vlastnikem spolecnosti Strong Nova je jednatel zalobce, ktery ma
100% podil.

Uvedené dle zalovaného potvrzuji i dalsi doklady, a to podani Financ¢niho vysetfovaciho
Gradu ze dne 15. 9. 2021, znacka FIA:BVI/FIA/9080/2021, kde je k otazce generalni
prokuratorky Utadu Generalni prokuratorky, Britské Panenské Ostrovy ,Kdo je skutecnym
akciondrem/spolecnikem spolecnosti STRONG NOVA DEVELOPMENT LIMITED, ktery tuto
spolecnost ovlddas“, odpovézeno, ze podle rejstriku spolecniku je to jednatel zalobce. Dale
Osvédéeni o vzniku spoleénosti vydané vedoucim obchodniho rejstitku Britskych
Panenskych ostrovi, Zapis ze schiize jednatelt ze dne 5. 1. 2011 a Prohlaseni - Provérky due
diligence zprostredkovatele ze dne 1. 11. 2012, kde je také jednatel zalobce uveden jako
stavajici akcionar a jednatel spoleénosti Strong Nova. Dale z dokumentu Director
Declaration ze dne 25. 2. 2011, kde je uvedeno, ze spolecnost Strong Nova je ,director a
100% vlastnik akci a hlasovacich prav spoleénosti Mass Ray. Zalobce byl navic s témito
doklady seznamen a mohl kdykoli v pribéhu fizeni dolozit, Ze ovladajici osobou této
spoleCnosti v rozhodném okamziku nebyl. Tak vSak nikdy neuéinil. Vzhledem k tomu
zalovany trval na tom, ze jednatel zalobce byl ovladajici osobou spolecnosti Mass Ray i v
obdobt, kdy bylo provadéno vybérové fizeni, uzaviena smlouva a dochazelo k dodavkam.

Na zakladé vyse uvedeného tedy bylo zjisténo, ze dodavatel je personalné a majetkové
propojen s pfijemcem dotace, s ¢imz souvisi 1 umélé navyseni kupni ceny.
Zalovany dolozil ovladaci strukturu spoleénosti Mass Ray na zakladé relevantnich listin
a svédeckych vypovédi. Tyto dikazy byly radné zhodnoceny a prokazuji, ze v rozhodné
dobé byla tato spolenost ovladana osobou spojenou s ptijemcem dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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20. Ke cturtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ztizenim zastavniho prava doslo k ohrozeni
udrzitelnosti projektu, kdy v pripadé, ze by se toto pravo realizovalo, zalobce by ztratil
pravani titul k mistu, kde mél byt projekt realizovan.

21. K patému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze respektoval aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je i v fizenich podle § 11a zakona o SZIF treba
posoudit pfimérenost ulozené povinnosti vratit dotaci. V projednavané véci bylo
jednoznacéné prokazano, ze podminky pro ziskani dotace byly uméle vytvoreny, tedy ze
dotace byla poskytnuta v dusledku zavadného jednani zalobce. Za téchto okolnosti je vraceni
celé dotace v souladu s Gcelem pravni Gpravy ijudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera vyslovné uvadi, ze v pfipadech umélého vytvoreni podminek pro ziskani dotace je
povinnost vratit 100 % poskytnutych prostfedkt pfiméfena a odpovida zavaznosti poruseni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 108/2022-57, bod
[54]).

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

22. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

23. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobce podle § 51 s. t. s. s rozhodnutim véci bez
jednani nevyjadfil nesouhlas a zalovany s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil.

24. Soud pri posouzeni véci vySel z nasledujici pravni upravy:

- Podle kap. 3 bodu 1) ¢asti A Pravidel v pripadé, kdy bude zjisténo, ze podminky
stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen z Casti nebo zdanlivé anebo byly uméle
vytvoreny a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami
opatfeni, Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout/proplatit. Dotaci nelze
poskytnout/proplatit rovnéz v pripadé, pokud bylo ze strany zadatele/piijemce
dotace ¢i s jeho védomim treti osobou umyslné podano nepravdivé prohlaseni nebo
nepravdivy dikaz. V kterémkoli z téchto dvou pripadu bude zadatel/prijemce dotace
navic vyloucen z poskytovani dotace v ramci téhoz opatfeni béhem daného a
nasledujiciho roku; C.

- Podle kap. 11 odst. 3 pism. a) odrazka devét ¢asti A Pravidel zadatel/prijemce dotace
nesmi vyzvat k podani nabidky osobu (FO, PO), ktera ma vztah k zadateli, jako k
zadavateli zakazky, tj. nesmi vyzvat k podani nabidky osobu blizkou (§ 22 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) nebo osobu, ktera je
personalné (napf. dle vypisu z registri) nebo majetkové propojena s
zadatelem/prijemcem dotace.

- Podle kap. 11 odst. 3 pism. c) odrazka sedm ¢asti A Pravidel dodavatel, ktery podal
nabidku v zadavacim fizeni, nesmi byt personalné ani majetkové propojen se zadava-
telem nebo s jinym dodavatelem v tomtéz zadavacim fizeni.

25. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

26. Soud predné s ohledem na formulaci zalobnich bodt akcentuje, ze rozsah a kvalita soudniho
prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodd. Je to totiz pravé zalobce, kdo se domaha
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumava

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vylu¢né na zalobci, aby v podané
zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které se domaha soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li zalobce namitku
toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz
toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body
jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, Sb. NSS
2162/2011, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata“.

Dale soud pfipomina, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti na ¢tytech davodech, pro
které byla zalobci ulozena povinnost vratit dotaci v plné vysi, pfiemz nejzavaznéj$im
divodem pro vraceni dotace bylo umélé vytvoreni podminek pro ziskani dotace. Konkrétné
skutednost, ze stroje, které byly predmétem dotace, byly zalobci fakticky dodany spolecnosti
Mass Ray, ktera byla pfes spole¢nost Strong Nova ovladana jednatelem zalobce, ktery byl
jeho 100% vlastnikem. Nadto doslo k podstatnému (cca trojnasobnému) navyseni kupni
ceny stroju.

Pruni Zalobni bod neshledal soud divodnym. Predné tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany
stavi zavér o nepriméreném navyseni ceny na znaleckém posudku, neodpovida napadenému
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany navyseni ceny predmétu dotace
zalozil jednak na znaleckém posudku, jednak na vlastnim Setteni (viz bod 54 napadeného
rozhodnuti). K zavéru o navyseni ceny predmeétu dotace tedy zalovaného vedly dvé skupiny
dukaz{, a to znalecky posudek a vlastni setfeni zalovaného. Obé skupiny dukazi smérovaly
zalovaného takrka ke shodnému zavéru o navyseni ceny predmétu dotace. Vlastni Setreni
zalovany postavil na analyze jednotnych spravnich dokladd, tzn. doklada slouzicich k celni
deklaraci zbozi ze zemi mimo EU za GCelem jeho propusténi do celniho rezimu. Jiz z tohoto
dtvodu nemuze byt namitka zalobce Gspésna.

Pokud jde o zavéry znaleckého posudku, dospél soud k zavéru, ze zalobce tyto zavéry
relevantnim zptsobem nezpochybnil. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze méla byt
zjistovana obvykld cena pro srovnatelné plnéni, nebof takova cena neni rozhodna.
Pifedmétem dotace byly konkrétni stroje, presné specifikované v zadavaci dokumentaci
verejné zakazky, na zakladé které byla uzaviena kupni smlouva ze dne 30. 10. 2014 mezi
zalobcem a spoleCnosti LightGate. V navaznosti na tuto skutecnost byl formulovan tkol
znalce, a to stanovit obvyklou cenu pfedmétnych strojd, a to ke dni uzavteni uvedené kupni
smlouvy. Zalobce v podané zalobé obecné poukazoval na to, Ze nebyly zohlednény nékteré
sluzby (zaruka, servis, uvedeni do provozu, doprava, clo, kurzova rizika apod.), avsak tato
tvrzeni nikterak blize nerozvedl ani nedolozil. Z podkladi zalozenych ve spravnim spisu
(zeyjména ze zadavaci dokumentace pfislusné zakazky a z uvedené kupni smlouvy)
nevyplyva, ze by cena pfedmétu dotace méla zahrnovat rovnéz cenu servisu ¢i tdrzby.
Ostatni zalobcem uvadéné polozky (zaruka, uvedeni do provozu, doprava do mista plnéni)
jsou obvykle soucasti kupni ceny. Nadto tyto polozky standardné nedosahuji takové vyse,
ktera by mohla odtvodnit trojnasobné navyseni ceny pfedmétu dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K tvrzeni zalobce, ze zalovany nevyvratil jeho odborné formulované vyhrady, soud uvadi,
%e se jim nemohl bli%e zabyvat. Zalobce toti% soudu nekonkretizoval, které nimitky proti
stanoveni ceny predmétu dotace mély zUstat ze strany zalovaného nevyporadany, a omezil
se pouze na obecné tvrzeni. Toliko v obecné roviné soud na zakladé napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zalovany odpovidajicim zplisobem zareagoval na zalobcem uplatnéné
namitky tykajici se navyseni ceny predmétu dotace.

Drubry Zalobni bod, ve kterém zalobce namital extenzivni vyklad Pravidel, neni opravnény.
K uvedené namitce soud odkazuje na kap. 11 odst. 3 pism. a), c) a dale kap. 3 bodu 1) casti A
Pravidel. Podle téchto ustanoventi je nepfipustne, aby mezi zadavatelem zakazky (pfijemcem
dotace) a dodavatelem existovalo personalni nebo majetkové propojent a soucasné aby byly
umeéle vytvateny podminky pro ziskani dotace. Ulelem téchto ustanoveni tedy je, aby soutéz
v v / v v . y e 1/ . . , 17,
o predmét zakazky probéhla transparentné mezi nezavislymi subjekty a byla ziskana ,co
. VeV . / v 7 .
nejvyhodnéjsi“ cena vznikla konkurenénim bojem (tlakem).

V projednavaném pripadé z podkladt spravniho spisu vyplyva, ze stroje potizené z dotace
byly ziskany od spolecnosti Mass Ray, a to prostrednictvim spolecnosti HUP (prvni vlastnik
v CR) a nasledné dodany spoleénosti LightGate, kter4 byla formalnim dodavatelem Zalobce.
Soucasné bylo prokazano, ze ridicim organem Mass Ray byla spole¢nost Strong Nova, jejimz
koneénym vlastnikem byl jednatel zalobce a jeho 100% vlastnik. Subdodavatelem plnéni tak
byla spolecnost ovladana stejnou osobou jako ptijemce dotace. Osoba zadavatele a
subdodavatele tak fakticky splynuly. Soucasné doslo k podstatnému navyseni ceny.

Situace, kdy jeden ze subdodavatelt zakazky je pfimo ovladan stejnou osobou jako prijemce
dotace a soucasné kdy doslo k podstatnému navyseni ceny, zcela jednozna¢né odporuje tcelu
uvedenych ustanoveni. V tomto pripadé se totiz vytratil prvek nezavislosti a konkurenéniho
boje. Takto vznikle ,soutézni® prostredi je pouze zdanlivé a predstavuje uméle vytvorenou
podminku ve smyslu kap. 3 budu 1) ¢asti A Pravidel. V projednavaném pripadé tedy doslo
k poruseni kap. 3 bodu 1) Pravidel, ve spojenti s kap. 11 odst. 3 pism. a), c) Casti A Pravidel, a
to bez ohledu na to, ze nebyla prokazana propojenost mezi zalobcem a spolecnosti
LightGate. Opacny vyklad by byl v rozporu se smyslem a ucelem Pravidel.

Tretimu Zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital neuneseni dikazniho bfemene ovladani,
nelze prisvédcit. V uvedeném zalobnim bodé zalobce rozporuje autenti¢nost listin o ovladani
spole¢nosti Mass Ray a jejich vztah k rozhodnému obdobi. Zalobce tak viak ¢ni pouze
v obecné roviné, aniz by soudu sdélil, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a diikazt
tyto listiny zpochybriuje. Poukaz zalobce na cizozemsky ptvod téchto listin je naprosto
nedostateny. Za situace, kdy zalobce relevantnim zptsobem nezpochybnil listiny, které
jsou obsahem spravniho spisu (a to véetné jejich prekladu), nema soud zadny divod se od
zavéru zalovaného odchylit.

Toliko pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z celé fady listin
vazici se ke vzniku, k organizacnimu schématu a k vlastnickym vztahim spole¢nosti Strong
Nova a Mass Ray a zdokladd o dodavkach. Tyto listiny soud povazuje za vnittné
konzistentni, navazujici na sebe a dopadajici pravé na obdobi dodavek.

Soud rovnéz neshledal, ze by Zalovany toliko pfevzal tvrzeni z trestniho spisu bez kritického
zhodnocenti relevance k dota¢nim Pravidlim. Naopak z napadeného rozhodnuti a z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany doplnil spravni spis o nezbytné podklady a provedl
dokazovani ve véci (viz napf. body 51 az 53 napadeného rozhodnuti). Na zakladé
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provedeného dokazovani nasledné Zalovany ve véci uéinil vlastni tvahu. Uvaha zalovaného
je plné srozumitelna a prezkoumatelna.

Ke ctortému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze mu z formulace zalobniho bodu neni zfejma
v ’ /O ~ ‘v /17 V7 . .
podstata zalobni namitky. Zalobce totiz neuvadi zadnou srozumitelnou skutkovou ani
pravni argumentaci, ktera by vyvracela zjisténi, ze zastavni pravo bylo ztizeno k mistu
realizace projektu i pro jiné projekty. To naopak zalobce ve svém odvolani vyslovné
ptipustil. V dusledku této nekonkrétnosti se soud muaze s namitkou vyporadat pouze obecné,
a to konstatovanim, ze napadené rozhodnuti obsahuje jasné odiavodnéni, pro¢ takové
*eV_V 4 M 4 M M Vv Ve v .7/ 4
zajisténi odporuje podmince Pravidel. Pravidla totiz ptipousti zastavu pouze v rozsahu
’ . . ’ . v . / / v/ v o
nutném pro realizaci dotovaného projektu, coz se v projednavaném pripadé v dusledku
existence smluvniho zastavniho prava nestalo. Pfedmétem dotace pak byl nejen nakup
.« ’ . . \ VvV - 4 4
strojnitho vybaveni (jak sugeruje zalobce), ale rovnéz 1 rekonstrukce vyrobnich prostor
(zeyjména nové betonové lite podlahy s bezprasnou Gpravou, vyména krytiny strechy,
vyména vétracich komindg, tepelna izolace stresniho plasté), tzn. i misto realizace projektu.
Na uvedeném nic neméni, ze vétsi ¢ast dotace smérovala do strojniho vybaveni.

RovnéZ pary Zalobni bod obsahuje velmi kusou argumentaci. Zalobce vycita zalovanému
neprezkoumatelnost volby maximalni sankce. K uvedené namitce soud odkazuje na
napadené rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze divodem ulozeni sankce ve vysi 100 % dotace
bylo zjisténi zalovaného, ze si predmét dotace fakticky dodal sam zalobce, a to za cenu, ktera

/ v v v \4 4 M v/ 4
vyrazné prevysovala obvyklou trzni cenu, respektive cenu, za kterou bylo zbozi dodano
prvaimu vlastniku. Zalobce tedy mél moznost ovlivnit cenu 1 vybér dodavatele, ¢imz byl

v 4 4 4 . 4 M 4 4 4 Vv o

narusen zakladni smysl podpory (nezavisle a efektivni vynalozeni prostredku).
Nadhodnoceni ceny mélo primy a meéftitelny dopad na vys$i pozadované dotace. Jednani
zalobce vykazovalo znaky simulace ¢i zastteného jednani. Na zakladé shora uvedeného
\4 / v 4 /4 /4 v 4 . \4 o v /7
zalovany shledal védomé a systémové poruseni Pravidel ze strany zalobce odivodnujici
sankci ve vysi 100 % dotace. Snizeni sankce by dle zalovaného fakticky znamenalo legalizaci

: (3 v /7 4 \4 % Vo /
zisku z ,podvodu” na dotacnim systému, coz by bylo v rozporu s tcelem ochrany verejnych
prostredk.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval vysi ulozené
sankce a zalobci srozumitelnym a prezkoumatelnym zpasobem sdélil, pro¢ dospél k zavéru
o nezbytnosti ulozeni sankce ve vysi 100 % dotace, respektive pro¢ nebylo mozno ulozit
sankci mirnéj$i. Zalobce Gvahy Zalovaného v podané zalobé nikterak konkrétné

v . 7 ) . 7 v / N v
nerozporoval, kdyz jeho tvrzeni zustala toliko v obecné podobé. Za uvedené situace nemél
soud zadny divod se od Gvahy Zalovaného jakkoliv odchylit.

Zavérem soud uvadi, ze podana zaloba obsahuje fadu tvrzeni (napf. odkazy na jednotlivé
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu, tvrzeni ,Predéasnost ZOP nebyla individualizovinas
pausalni postih je nepriméreny”, ,Procesni pochybeni pri prevzeti ditkazi z trestnibo 7izeni*,
wPoubd recepce obzZaloby a urednich zaznamaii bez provedeni a zhodnoceni ditkazii ve spravnim
Yizeni porusuje povinnost hodnotit ditkazy a vyporddat namitky. Spravni orgin musi sam
posoudit vérohodnost a relevanci pro dotacni pravidla; nestac? odkdazat na trestni spis.“), ktera
postradaji jakoukoliv vazbu na projednavany pripad. Absence jakékoliv individualizace a
vztahu ke konkrétnimu ptipadu zplsobuje, ze tvrzeni zalobce nelze viibec povazovat za
zalobni bod ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, Sb. NSS 2162/2011, a to ani v zarodku. Z uvedeného divodu se
soud témito tvrzenimi dale nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V. Zavér a rozhodnuti o ndkladech 7izeni
41. Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

42. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 /4 4 4 4 v/ /4 /4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. tinora 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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