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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobkyné: Méstska ¢ast Praha 14
sidlem Bratfi Venclika 1073, Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Mojmirem Pfivarou
sidlem Kovarska 1253/4, Plzen

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

/ Vv i
Za ucasti

osoby zucastnéné na rizeni: Zelené Kaskady s.r.o.
sidlem Kovarska 2537/5, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2025, ¢.j. MHMP 885922/2025

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Oduvodnéni

Identifikace projednavané véci

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 29. 9. 2025 doméh4 zrusent
rozhodnuti zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu (dale jen
,zalovany*, jak je v tomto rozsudku obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li
odliseni vyznam pro kontext oduvodnéni rozsudku) ze dne 1. 9. 2025, ¢j. MHMP
885922/2025 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti ze dne 14. 5. 2025 ¢.j. UMCP14/25/96084/OV/PRIM (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti“ vydaného Utadem méstské ¢asti Praha 14, odborem vystavby
(dale téz ,spravni organ 1. stupné” nebo ,stavebni urad®). Prvostupnovym rozhodnutim byla
povolena stavba nazvana ,Stavebni upravy bytového domu ¢.p. 942, Praha, Hostavice, ul.
Ceskobrodska“ na pozemku parc. & 393 v katastralnim Gzemi Hostavice. ZjednoduSend
feleno, povolené stavebni upravy bytového domu spocivaji v rozdéleni 8 bytt o velikosti
2+kk vdruhém nadzemnim podlazi na 16 bytd o velikosti 1+kk, a tim k navyseni
puvodniho poétu 74 bytt o 8 byta.

Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze zalovany nespravné posoudil jeji namitky uplatnéné
v prubéhu stavebniho fizeni.

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany zatizil fizeni podstatnou procesni
vadou, kdyz nevyhoveél jeji zadosti o prodlouzeni stanovené lhity k prostudovani podklada
rozhodnuti a podani namitek o dalsich 15 dni. Zatimco stavebnik ma z povahy véci na
v/ /7 N7/ M v 4 /v 4 o v/ 7. o

pripravu své zadosti dostatek Casu, ostatnim Uc¢astnikim fizeni je stanovena lhuta, kterou
zakon koncipuje jako minimalni i pro ty nejmensi zameéry. Zalovany mél zohlednit, ze se
jedna o zamér stredniho rozsahu a ze lhtita ma koncentra¢ni Géinky. Zalobkyné ve stanovené
lhuté nenasla prostor zajistit prostrednictvim odbornych osob prostudovani spisu v
potrebném rozsahu. Zalobkyné prakticky ,jen“ zadala, aby ji byly vytvofeny realné
4 v 4 4 4 v v \ A v / * Vv 4
podminky k uplatnéni procesnich prav a aby doslo alespon k ¢astecné kompenzaci Casové
nerovnovahy mezi moznostmi stavebnika a dalsich dotéenych osob. Zalobkyné ma za to, ze
snaha zalovaného o vcasné projednani véci zde byla na Gkor radného zjisténi skutkového

/ v 4 4 4 % 4 o V/ ’ v / 4 o

stavu a na tkor uplatnéni prav ostatnich Gcastnika fizeni a dotéenych organt.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany zatizil fizeni podstatnou procesni
vadou, kdyz v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal namitku ohledné
opomenutych Gc¢astnikd tizeni ve smyslu § 182 pism. d) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Stavba, jiz se zména tyka,
bezprosttedné navazuje na vilovou Ctvrt. Prestoze se méni jen vnitfni dispozice bytového
domu, z hlediska vnéjsich projevii budouctho uzivani budou vlastnici a spoluvlastnici
nemovitosti v blizkém okoli ptimo dotleni na svych pravech a povinnostech.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze zalovany pochybil, kdyz povolil stavbu,
kterd realné zhor$i pohodu (kvalitu) bydleni v lokalité. Zalobkyné je presvédéena, Ze
navrhovana zména podstatné navysuje pocet bytd, v situaci, kdy jiz zastavéna plocha {ini
1680 m?, podlahova plocha stavby 10 520 m2, a ptitom vyméra pozemku ¢ini pouze 2856
m2. Z pohledu ochrany z4jml zalobkyné a jejich ob¢and je tato zména neptizniva. Novy
navyseny pocet bytd vyvola vétsi naroky na rizné slozky infrastruktury méstské ¢asti. Byt

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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. ’ v v . . . v 7 v v /7 o

se jedna o zménu vnitrnich dispozic, je vysoce pravdépodobné, ze zména povede k nartstu
v o 4 / Vv 4 4 o 4 4 4 / Vv 4 4 o

poctu obyvatel. To zpusobi zvySeni naroku na parkovani v okoli, zvySeni naroku na

verejnou dopravu i zvyseni celkové dopravy v lokalité, dojde ke zvySené produkci odpadu,
/N7 v v o / / M v _Vv/ /. VVe vV . /

snizi se pomér vefejnych zelenych ploch na osobu, dojde k vétsi zatézi vefejnych

prostranstvi, bude potreba zajistit vétsi kapacitu materskych a zakladnich skol.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze 1 kdyz jde s ohledem na velikost méstské
Casti (zalobkyné) pouze o dil¢i zatizeni, musi zalobkyné dbat na komfort svych obyvatel;
musi prihlizet k tomu, ze 1 jen drobné zhorSeni v jednotlivych dastech se pfi mnohosti
projekta muze zasadné podepsat na celku. Je nutné, aby zatéz na méstkou infrastrukturu
byla vhodnym zptsobem rozlozena, nebo aby byla kompenzovana a verejna infrastruktura
posilena. Nelze ptipustit, aby jeden stavebnik dosahl vyhod na tkor jinych, nebo na dkor
celé komunity. Zalobkyné odkazuje na vymezeni pojmu ,pohoda bydleni® v judikatute
spravnich soudd, poukazuje na to, ze ne vzdy, kdyz jsou splnény limity hodnot jednotlivych
prvkd, lze automaticky vyvozovat naplnéni pozadavku na pohodu bydleni. Zalobkyné
namita, ze s ni stavebnik navrzeny zamér neprojednal a neprojevil zajem hledat feseni, aby
konvenoval v§eobecnym pozadavkim v lokalité z hlediska naplnéni pohody bydleni.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k alobé odmita zalobni ndmitky a poukazuje na jejich totoznost

s namitkami odvolacimi. Vzhledem ktomu odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a vécné se vyjadtuje stejné jako v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
Osoba zi¢astnéna na fizeni
Osoba z(cCastnéna na rizeni (stavebnik) se k véci samé nevyjadrila.
Strucny obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym meéstsky soud zjistil nasledujici
skutecnosti relevantni pro posouzeni zalobnich namitek.

Stavebni Grad ve vyrozuméni o zahajeni fizeni o predmétné zadosti o povoleni stavebnich
Uprav ze dne 9. 4. 2025 urcil GCastnikim fizeni patnactidenni lhitu k podani namitek.
Zalobkyné prostrednictvim pravniho zastupce dne 22. 4. 2025 pozadala o prodlouzeni lhuty
o dalsich 15 dni. Argumentovala témér doslovné jako v podané zalobé. Soucasné vznesla tzv.
4 4 4 . /4 / 4 ./ Ve 4 4 4 Vev/
prozatimni namitky, které svym obsahem odpovidaji pozdéji podanému odvolani a nynéjsi
v v
zalobé.

Stavebni Ufad zadost o prodlouzeni lhiuty zamitl usnesenim ze dne 14. 5. 2025
s odivodnénim, ze nebyly naplnény podminky ust. § 39 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti, pro prodlouzeni lhity, konkrétné nebyla splnéna
podminka, ktera umoznuje prodlouzit lhitu jen pfi zachovani rovnosti Gcastnikd. Dalsi
divod stavebni Gfad shledal v tom, Ze Zalobkyné v zadosti o prodlouzeni lhiity vznesla
vycerpavajici namitky, které byly vyporadany v prvostupfiovém rozhodnuti. Poslednim
divodem je skuteCnost, ze a¢ zalobkyné argumentovala nenalezenim prostoru k zajisténi
odbornych osob k prostudovani spisu, od 9. 4. 2025 do dne vydani usneseni (14. 5. 2025) se
k prostudovani spisu nedostavila.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné ohledné neprodlouzeni lhuty
uplatnila totoznou argumentaci jako prozatimnich namitkach vznesenych dne 22. 4. 2025.

V napadeném rozhodnuti je k namitce nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty
k prostudovani podklada a podani namitek upozornéno, ze namitka jiz byla samostatné
v/ 4 v v . 4 /4 v \4 v 4 VN4 4 4 4
vyporadana. I pres tuto skutecnost je poukazano na to, ze zalobkyné neuvadi zadné zasadni
skutecnosti, pro které by pravé ji méla byt prodlouzena lhata k podani namitek. K zasadé
koncentrace rizeni je uvedeno, ze stanoveni lhiity je s touto zasadou v souladu, smyslem je
zabranit neddvodnym pratahtim, jejichz déelem by bylo oddalit vydani meritorniho
rozhodnuti, a tim zajistit rychlost a také hospodarnost rizeni. K zasadé rovnosti ucastnikt
v/ 7 v 4 v v 4 o v / V 4 o v/ 7 **V_V /
fizeni je uvedeno, ze pravé urCenim lhuty vsem ucastnikum fizeni je zajisténo rovné
4 Ve v 4 VR /4 /4 i / Vv 4 o v/ 4 /
postaveni prfi uplatnovani jejich prav. Zasada rovnosti ulastnikl fizeni by mohla byt
v v Ve v 4 o 4 4 /. v / / Vv 4 o
porusena napf. pfi uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu pouze nékterym z Gc¢astnika,
nebo pti urleni lhity k provedeni procesniho tkonu kazdému z Géastnikt jinak dlouhou.

Zalobkyné v prozatimnich namitkach ze dne 22. 4. 2025 vznesla namitku ohledné
opomenutych Gcastniku fizeni ve smyslu § 182 pism. d) stavebniho zakona, stejnou namitku
zopakovala v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti je k namitce opomenutych ucéastnikt konstatovano, ze zalobkyné
4 M 77 4 .. / v o/ v/ v/ 4 i M / 4 4
namitkou haji prava jinych osob, coz ji neptislusi, namitka je nadto nekonkrétni a nent
Vv . / M M 4 4 7/ v 4 4 o 4
ztejmé, jak by se projednavané stavebni upravy mély dotknout prav vlastnika sousednich
nemovitostl. K tomu je odkazano na judikaturu spravnich soudt a odbornou literaturu, dle
i vV Vv oV v/ 4 v 4 4 4 i 4 v o 4 M M 4
nichz zalobce muze v fizeni pfed spravnim soudem branit pouze vlastni verejna subjektivni
prava, nikoli prava tretich osob. Napadené rozhodnuti argumentuje tim, Ze stavba bytového
domu je jiz zkolaudovana, predmétem rizeni jsou pouze vnitfni stavebni Gpravy, kterymi
nedochazi ke zméné jeho vyuziti. Bytovy dim obsahuje celkem 74 byta ruznych velikosti a
4 nebytové prostory, ve stavbé je uvazovano s kapacitou 169 osob pripadajici na byty a 20
osob pripadajici na 4 nebytové prostory. Doprava v klidu je pro bytovy dum zajisténa
4 4 M 4 *V_ v v o4 v
v podzemnich garazich 1 na venkovnim parkovisti v poCtu presahujicim pozadavek
prazskych stavebnich predpist, zakladni pocet stani pri vypoctu dopravy v klidu se pfitom
podle prazskych stavebnich predpist odviji od (celu uzivani a od hrubé podlazni plochy a
tyto parametry zustaly nezménény i presto, ze pribude osm byta. Nové vzniklé byty nemaji
narok na vybudovani nové technické infrastruktury, nebot budou napojeny na stavajici
vnitfni rozvody instalaci domu. Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti byl okruh
Glastnikd fizeni stanoven v souladu se stavebnim zakonem, kdyz vlastnici sousednich
nemovitosti nebyli vzati do okruhu Géastnikd tizeni, nebot navrhovanym zamérem nebude
M . /4 .. 4 v /4 ’ v v v / ’ v v/ 7 / v
jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo dotceno. Predmétny zamér spociva vyhradné v
drobnych dispozi¢nich zménach v ramci druhého nadzemniho podlazi zkolaudované
77 4 4 v v M / o .. /4 4 Vev/
stavby, nedochazi k zadné zméné objemovych parametrt stavby ani jinému zasahu do vnéjsi
podoby objektu. Zamér tedy neméni své vnéjsi projevy a nijak nezasahuje, ani nemuze
zasahovat do prav vlastnikt okolnich nemovitosti.

Zalobkyné v prozatimnich namitkach ze dne 22. 4. 2025 vznesla namitku rozporu zaméru
se zajmy méstské Casti, poukazovala na to, Ze navySeni poctu bytd a jejich zmenseni je
vV Vv 4 / . M vV Vv 4 /4 v/ / 4 o
fesenim nevhodnym pro rodiny, naopak jde o feseni vhodné pro vyuzivani bytu pro
kratkodobé pronajmy, coz negativné ovlivni okoli. Déle vznesla namitky tykajici se zvyseni
zatéze pro infrastrukturu a pohody bydleni v lokalité, pfi¢emz posledné uvedené namitky
zalobkyné zopakovala v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V napadeném rozhodnuti je k namitce zhorseni pohody bydleni v lokalité uvedeno, ze vliv
4 /7 7/ 4 4 Vv v v/ 4 M 4 4 /4 4
stavajici stavby bytového domu na okoli byl predmétem fizeni o umistovani a povolovani
stavby. Je vysvétleno, Ze navysenym poltem byta nedojde v praméru ke zméné
predpokladané kapacity bytového domu, fakticky pak muze dojit k navyseni poctu osob
Ve Vv v Ve v /4 / o v Ve I 1 7
priblizné o osm. Nelze tak hovofit o nadmérném nartstu poctu obyvatel prinasejiciho
naroky na razné slozky infrastruktury méstské casti, ktera ma cca 3800 obyvatel. Je
vyzdvizeno, ze zalobkyné neuvadi, jak mohou stavebni Gpravy uvnitf objektu, kterymi se
neméni Ucel vyuziti ani se nezvySuje kapacita technické ani dopravni infrastruktury, narusit
pohodu bydleni, pri¢emz pravé pozadavek konkrétnosti pti namitani pohody bydleni je
dlouhodobé reflektovan judikaturou spravnich soudtd. Dle odGvodnéni napadeného
rozhodnuti pak navrhované stavebni dpravy nebudou mit jakykoli vliv na pohodu bydleni.

Zalobkyné v prozatimnich namitkach ze dne 22. 4. 2025 namitala, ze je povinna hyjit
komfort svych obyvatel, pticemz i drobné zmény, bude-li jich vzhledem k mnozstvi

. o v ’ NI e v . : : 4 : v v
projekta v méstské ¢asti v sou¢tu mnoho, mohou ovlivnit lokalitu. Namitky zalobkyné
zopakovala v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti je k namitce uvedeno, ze stavba bytového domu jako takového
byla jiz zkolaudovana, v fizeni se jedna o povoleni zaméru stavebnich Gprav. Stavebnik nema
yla) J p p
M o * 4 v v M 4 v v/ 4 v/ 4 v M

povinnost svij zamér predem projednavat s méstskou casti. Postaci, pokud navrh splniuje
pozadavky stavebnich predpisi a pozadavky zvlastnich predpist, které jsou chranény
dotéenymi organy. S odkazem na judikaturu spravnich soudu je uvedeno, ze kazda stavba
logicky znamena urcité zatizeni Gizemi, a nelze ocekavat, ze bude izemi zcela imunni vici
prirozenému rozvoji. V této véci je zatizeni zcela marginalni, v mezich tzemniho planu a v
kontextu zaméru nikterak nevybocuje z bézného standardu.

V zavéru napadeného rozhodnuti je shrnuto, ze odvolaci namitky cili spise na existenci
vlastniho objektu bytového domu a na jeho dalsi zmény. K takovym namitkam vsak nelze
prihlizet, nebot stavba byla povolena a je zkolaudovana. Pokud zalobkyné nesouhlasi se
stavbou, pak své namitky meéla uplatnit jiz pti umisténi stavby bytového domu, kdy byl
posuzovan vliv na okoli.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v ’ /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M M
vycerpani radnych opravnych prostredkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni

kladené.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen ,s. f. s.%), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici tizeni

M / Vv v /7 v/ 4 / V1*1* V 4 v/ 4 ’ 4 ’ 4
ani osoba zlcastnéna na rizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na narizeni jednani. Jednani
nebylo tfeba nafizovat ani za Glelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potiebné
provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Nejprve soud povazuje za potiebné zdlraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozicni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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soudniho rozhodnuti. Ulohou zalobce je v Zalobé uvést jim spatfované skutkové ¢i pravni
dtvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) a vymezit
tak rozsah soudniho prezkumu.

Soud nemohl pfehlédnout, ze zalobkyné podstatny text zaloby doslova prejala (zkopirovala)
z obsahu odvolani, pfipadné pouze upravila terminologii pouzitou v odvolani tak, aby lépe
odpovidala naslednému soudnimu fizeni (tj. napf. namisto pojmu ,odvolatel“ v odvolani
v/ v v . v « ~ . v/ 7 Vv ’ ’ vV s v
pouziva v zalobé pojem ,zalobce® atd.). Zalobci v fizeni pred spravnim soudem samoztejmé
nic nebrani zopakovat odvolaci namitky v pripadech, kdy je zalovany dostatecné
A4 v/ v 71 \4 / Ve 4 4 4 v
nevyporadal, poptipadé nenili zalobce se skutkovym ¢i pravnim posouzenim téchto
namitek spokojen, vzdy by vSak mélo byt z obsahu zaloby jednoznacné patrné, které
konkrétni zavéry zalovaného poklada za nedostatecné, nezakonné ¢i nespravné. V nyni
/ \4 v v v v 4 4 4 4 4 o eV
posuzované zalobé tak zalobkyné méla namisto doslovného kopirovani argumentt jiz
uplatnénych ve spravnim fizeni predlozit spiSe oponenturu napadeného rozhodnuti a
vymezit se proti zpusobu, jakym zalovany vyporadal jeji odvolaci namitky, resp. uvést,
v ¢em konkrétné podle jejtho nazoru zalovany pochybil. Neobsahuje-li zaloba takovou
argumentaci, muze se soud zabyvat posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti jen v
i v 4 v / v/ v Vv v M *v._/ 4 4 \4 v
roviné obecné. V opa¢ném pripadé by totiz poprel dispoziéni zasadu a namisto zalobkyné
by v podstaté domyslel, v ¢em konkrétné je napadené rozhodnuti nespravné. Jinymi slovy,
pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentovala dostate¢né konkrétni argumenty
vedouct ke zpochybnéni divodt napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptisob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz dospél zalovany.
Meéstsky soud je pfitom toho nazoru, ze zalobkyni se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeji namitky. Vzhledem k tomu, ze nent
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené a pouze
tak zalobci poskytnout ,jinou“ ¢i ,lepsi“ odpovéd na vznesené namitky, méstsky soud
v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné
a vécné spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K vznesenym namitkam se proto
v / A v/ vV Vv v . Vv/ ’ 4
meéstsky soud vyjadri pouze strucné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.. 2
Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z diléi argumentace a tu obsahle
vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

K prvnimu zalobnimu bodu Méstsky soud v Praze pfedné uvadi, ze zalovany pfi urcéeni
lhity k podani namitek postupoval dle ust. § 118 odst. 2 stavebniho zdkona. V ném neni
délka lhity specifikovana, a pfi stanoveni lhiity je tfeba vychazet z ust. § 39 spravniho radu,
dle néjz lhtita musi byt pfiméfena, nesmi ohrozit Gcel fizeni a nesmi porusit rovnost
Ucastnika.

Meéstsky soud ma za to, ze zalobkyné v podané zalobé nepredklada argumentaci, ktera by
byla zpusobila presvédéit soud o tom, ze zalobkyné v dané patnactidenni lhuté nebyla
schopna seznamit se se spravnim spisem a uplatnit proti zaméru namitky, ptipadné Ze toho
byla schopna pouze s nepfiméfenym usilim & naklady. Zalobkyné neuvadi Zadné specifické
okolnosti ¢i mimoradnou personalni situaci, které by ji vyjimeéné branily seznamit se se
spravnim spisem a namitky radné uplatnit. Soud proto nema, na zakladé ceho by shledal, ze
lhtta byla pro zalobkyni neptfimétena.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobkyné konkrétné nenamita, jak neprodlouzena patnactidenni lhtita ohrozila v jejim
pripadé ulel fizeni. Udelem fizeni ve vztahu k zalobkyni zde bylo poskytnout moznost
k uplatnéni jejich prav. Jelikoz zalobkyné nekonkretizuje, jaké namitky by vznesla
v pripadé, kdy by stavebni Gifad jeji zadosti o prodlouzeni lhiity vyhovél, nemtze soud udinit
zavér o ohrozeni ucelu fizeni. K tomu soud podpurné odkazuje na jiz zruSené ust. § 87 drive
platného stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., v némz byla zakotvena lhuta pro uplatnéni
4 M / Vv 4 v/ 4 v/ v 0 ¢ M / V. / Ve M 4 v
namitek Gcastniky fizeni ,ne krat$i nez 15 dnt“. Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze
stavebni Urady ve své spravni praxi lhttu o délce 15 dnt bézné stanovuji, a to 1 pro rozsahlejs
zaméry. Je zjevné, ze zalovany pti stanoveni lhuty postupoval v souladu se zavedenou
4 4 4 v Ve o 4
spravni praxi, kdyz uréil lhatu obvyklou a zcela standardni.

Posuzovana lhuta pak dle nazoru soudu ani neporusuje rovnost Gcastnika. K tomu by mohlo
dojit v pripadé, kdy by stavebni afad svévolné jednotlivym Gcastnikim uréil k provedenti
shodného tkonu ruzné dlouhou lhitu, anebo by lhutu urcil pouze nékterym alastniktm.
To se vsak v projednavané véci nestalo. Méstsky soud poznamenava, ze podminky pro
pripravu a realizaci GkonU na strané stavebnika nelze se situaci zalobkyné srovnavat, z
divodu zcela odlisné povahy Ucastenstvi téchto dvou subjektt. Stavebnik must v fizeni (a
téz pred zahajenim rizeni) ucinit mnozstvi tkond, jako je obstarani stavebni a technicke
dokumentace ¢i ziskani fady zavaznych stanovisek. Z povahy véci tak zakon nestanovi
stejné lhuty pro ukony ¢inéné stavebnikem a pro procesni tkony ¢inéné ostatnimi ulastniky
fizeni. V tom nelze spatfovat poruseni zasady rovnosti Gc¢astnika.

Soud tak konstatuje, ze lhuta poskytnuta stavebnim Gradem zalobkyni (i ostatnim
/ V 4 o v 4 4 M M 4 4 v . Ve vV / vV _V
Ucastnikum) pro uplatnéni namitek byla v projednavané véci primérena a nebylo zjisténo,
\4 \4 v 4 / 4 b v Ve v v/ 4
ze by zalobkyné byla zkracena na svych pravech, nebot neosvédcila, ze nemohla v fizeni
pred stavebnim Gradem své namitky uplatnit. Namitka proto neni duvodna.

K druhému zalobnimu bodu Méstsky soud v Praze uvadi, ze Gcastenstvi ve stavebnim rizni
je vybudovano na principu, ze kazdy Gc¢astnik v ném smi uplatnovat pouze ty namitky, jimiz
./ / 4 v . 4 4 A /7 . M /v 4 .. M 4 M
maji byt ochranéna jeho vlastni prava. Totéz plati i pro aktivni zalobni legitimaci a namitky

v 4 4 v/ 4 4 4 ~ Vo . v .. 4 4 4 4 ’
uplatnéné v soudnim rizeni spravnim. Zalobkyné je aktivné legitimovana k podani spravni
zaloby podle ust. § 65 s. 1. s. a nikoliv spravni zaloby ve verejném zajmu podle ust. § 66 s. 1.

4 \4 v . .. / M M / 4 4 o] v

s., proto musi v zalobé mimo jiné tvrdit, zda a jakym konkrétnim zpusobem byla dotcena
na svych verejnych subjektivnich pravech, a pouze v tomto rozsahu je opravnéna domahat
se zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je obci, ktera je jisté aktivné legitimovana k
ochrané naptiklad svého izemniho planu, verejného zajmu na Gzemnim rozvoji nebo svého
prava na samospravu. Neni ovsem opravnéna osobovat si namitky, které se dotykaji
vyhradné prav jinych osob. I kdyby tedy byla namitka uplatnéna zalobkyni tykajici se

4 v/ /v /1.0 v/ 4 o 4 i o v 4
opomenuti dalSich Gcastnik fizeni duvodna, nejednalo by se o dtvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, pokud by neznamenala poruseni hmotného prava (pravni sféry)
praveé zalobkyné.

U posuzované zalobni namitky neni soudu zfejmé, jak by se potencionalni nezakonnost
\4 /4 v/ 7/ /7 IV 4 o V/ 4 4

postupu zalovaného spocivajici v opomenuti Gcastniku fizeni ve smyslu § 182 pism. d)
stavebniho zakona dotkla vetejnych subjektivnich prav zalobkyné. Nic takového zalobkyné

v v 4 . 4 4 . v/ /. / . 4 4 /4 v v
v zalobé netvrdi a ani z obsahu spravniho spisu zadny takovy vliv na pravni sféru zalobkyné
nelze dovodit, coz jiz samo o sobé ¢ini tuto namitku nedivodnou. Namitce tedy nelze
vyhoveét.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



37.

38.

39.

40.

6 A 115/2025

K tfetimu zalobnimu dobu Méstsky soud v Praze uvadi nasledujici. Soud ma predné za to,
ze ze skutkovych zjisténi neplyne, ze by posuzované vnitfni stavebni Gpravy v predmétném
bytovém domé byly zptsobilé zasadné ovlivnit okoli stavby. Soud pripomina, ze povolené
stavebni Upravy bytového domu pfinesou navyseni ptvodniho poétu 74 bytl na 82 byta,
kdy 8 bytt bude zmenseno z velikosti 2+kk na 1+kk a pribude 8 bytt o velikosti 1+kk.
Zalobkyné nevysvétluje, jak konkrétné by tato relativné nevyznamna zména zvy$ila naroky
parkovani (celkovy pocet stani v bytovém domé pfitom dle napadeného rozhodnuti
prevysuje zakonné pozadavky, coz zalobkyné nijak nerozporuje), na vefejnou dopravu i
dopravu v lokalité celkové, zvysila produkci odpadu, ovlivnila pomér vefejnych zelenych
ploch na osobu, zatizila vefejna prostranstvi ¢i snizila kapacitu matefskych a zakladnich skol.
Ani soudu neni zfejmé, jak mohou posuzované vnittni stavebni Gpravy bytového domu,
které nezvysuji jeho objem ani neméni Ucel vyuziti a zfejmé privedou do lokality pouze
jednotky obyvatel, pfinést do lokality namitanou zatéz a zhorseni pohody bydleni.

Soud se proto vzhledem k formulaci tretiho zalobniho bodu domniva, zZe v ném uplatnéné
namitky tykajici se zhorSeni pohody bydleni v lokalité a zatizeni infrastruktury svym
v v e 4% M 4 v 4 v / / /
predmétem mifi spiSe proti umisténi a stavbé bytového domu samotného. V takovém

v/ v v 4 i 4 v/ MY v / v/ 4 * 2 4 4 4 4
pripadé ovsem namitky nalezi do jiz skonceneho fizeni o umistovani a povolovani stavby
bytového domu, upraveného v ust. § 76 a nasl., resp. § 103 a nasl., dfive platného stavebniho
zakona. Pravé v fizeni o umisténi stavby a v fizeni o povoleni stavby bytového domu (dle
nove pravni Gpravy v rizeni o povoleni zaméru) stavebni Gitad typicky posuzuje, zda je zamér
v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani,

M 4 / 4 v 4 Ve 4 v 4

zejména pak s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu zdravi, zivotniho prostredi, s

obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, s pozadavky na dopravni a technickou

infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a stanovisky dotcenych organt a

4 4 4 v / / o / Vv 4 o V/ 4 4 / vV

s ochranou prav a pravem chranénych zaymu Gcastnika fizeni. Stavebni ufad zde tedy
M /v 4 / /7 4 .V / Vv / 4 /. VYV A% 4

posuzuje téz otazky tykajici se pohody bydleni v lokalité, zvySené dopravni zatéze, snizeni

poméru verejnych zelenych ploch na osobu atd.

Meéstsky soud ma za to, ze od skonceni tizeni o vydani povoleni stavby predmétného
bytového domu nedoslo k zménam v charakteru navrhované stavby, zpusobu jejiho
provadeéni a uzivani, a to ani povolenim stavebnich Gprav spocivajicich v rozdéleni 8 bytu o
velikosti 2+kk v druhém nadzemnim podlazi na 16 bytl o velikosti 1+kk. Soud neshledal
ani zadnou jinou specifickou okolnost, pro kterou by byl divod vyporadavat namitky
uplatnéné ve tfetim zalobnim bodu v nyni posuzovaném spravnim ¥zeni. Zadnou takovou
specifickou okolnost, pro kterou uplatriuje predmétné namitky i v fizeni o povoleni
stavebnich prav, neuvedla ani zalobkyné. Bylo by tudiz v rozporu s pozadavkem pravni
jistoty, pokud by takové namitky byly vypofadany v nyni posuzovaném fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 8 As 54/2011-344). Jedna se
tedy nepochybné o namitky neddvodné.

K ¢tvrtému zalobnimu bodu Méstsky soud v Praze konstatuje, ze namitka je vznesena
v obecné roviné. Vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné,
aby zalobkyné se Zalobkyné omezila jen na nekonkrétni stiznost, ze i drobna zména
(zhorseni) se pfi mnohosti projektt mize zasadné podepsat na celku. Pokud zalobkyné soud
blize neseznami se situaci v lokalité, nemtze se soud k namitce kvalifikované vyjadfit.
Meéstsky soud souhlasi, Ze je povinnosti zalovaného, a to obecné i v tizeni o povoleni
stavebnich dprav, uvazit o zdméru mimo jiné i s ohledem na kumulaci jeho vliva s vlivy
jinych zaméra (af uz realizovanych, nebo povolovanych). V posuzované véci stavebni Gfad

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1 zalovany posoudili zamér vnitrnich stavebnich uprav sice struéné, avsak dostatecné, kdyz
shledali, ze v této véci je zatizeni zcela marginalni, v mezich Gzemniho planu a v kontextu
zaméru nikterak nevyboluje z bézného standardu. Nazor zalobkyné, Ze zamér mél byt
posouzen s prihlédnutim k jinym zamérum ¢i realizovanym stavbam, nent specifikovan ani
ni¢im podlozen, a nemuze tak zalozit opodstatnénost zaloby.

Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné. Z tohoto
dtvodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V posuzované véci netspésné
v i 4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 M

zalobkyni nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému zadneé naklady fizeni nevznikly.

O nahradé nakladt tizeni osobé ziclastnéné soud rozhodl dle o ust. § 60 odst. 5. t. s. (ve
spojeni s prechodnym ust. ¢l. XI zakona ¢. 314/2025 Sb.), podle néhoz osoba zuc¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v 4 o A M i i v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

M M ./ Ve 4 vV o v / Vv v 4 v/ 4 v/
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci osobé ztcastnéné na fizeni soud zadnou
povinnost neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. Gnora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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