32 A 3/2023-
51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T.P.
bytem X
zastoupeného Mgr. Patrikem Lukesem, advokatem,
se sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky urad kraje Vysodina,
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 7. 7. 2022, &. j. KUJI 59386/2022, sp. zn. OOSC 418/2022
OO0SC/102,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci



pokracovani 2 32 A 3/2023

1. Zalobce se v¢asné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
»krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava, odboru dopravy (dale téz ,spravni
organ 1. stupné“) ze dne 2.5.2022, ¢.j. MMJ/OD/80060/2022-Ze], sp. zn. SZ-
MM]/0OD/8995/2022/8 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupki z
nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterych se dopustil dne 28. 1. 2022 v dobé od 15:41 do 15:46 hod. na dalnici D1 mezi
km 124 az 111 ve sméru jizdy na Prahu jako ridi¢ osobniho motorového vozidla Volvo,
registracni znacky 7AU 1040 tim, ze:

a) pri predjizdéni a zarazovani se pred vozidlo, které predjel, opakované nedaval
znameni o zméné sméru jizdy; timto jednanim porusil ustanoveni § 17 odst. 2 a
odst. 3 silni¢ntho zakona,

b) opakované wvzil k jizdé levy jizdni pruh, i kdyz to nebylo nutné k predjizdéni
nebo k objizdéni; timto jednanim porusil § 12 odst. 1 silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a podle ustanoveni
§ 125c odst. 5 pism. g) silni¢ntho zakona ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soudasné byla
zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souvislosti
s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Podani Zalobce

4. 'V zalobé zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a ze
o v v/ 4 v 4 4 . 4 v v /7 . 4 . 4 M 4
v prubéhu tizeni pred spravnimi organy doslo k porusenti jeho prav, zejména jeho prava
na spravedlivy proces.

5. Zalobci nebylo spravnim organem I. stupné opakované umoZnéno nahlédnuti do
spravniho spisu. Zalobce proto nemél moZnost seznamit se se véemi dikazy a ¥adné se
k nim vyjadtit, popripadé navrhnout dukazy na svoji obhajobu. Spravni organ I. stupné
tedy porusil svoji povinnost stanovenou v § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz zalobci odeptel pravo
nahlédnout do spisu. Zalobce se pokusil do spisu nahlédnout poprvé dne 24. 3. 2022 a
podruhé dne 1. 4. 2022. T presto, ze spravnimu organu L. stupné muselo byt zfejmé, ze
ma zalobce zijem se se spisem seznamit, spravni organ L stupné namisto snahy o
dohodnuti nahradniho terminu pro nahlizeni do spisu stanovil zalobci pro seznamenti se
s podklady rozhodnuti a vyjadfeni k nim pouze sedmidenni lhdtu. Spravni organ L
stupné dale na zadost zalobci neposkytl kopii spravniho spisu.

6. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti postup spravniho organu 1. stupné nespravné
aproboval. Zalobci bylo postupem spravniho organu L. stupné znemoznéno seznamit se
s obsahem spravniho spisu, a proto nemohl nasledné uvadét v odvolani proti

vV /4 4 4 4 o */ Ve /
prvostupnovéemu rozhodnuti konkrétni dukazy nebo vyjadrit se k provedenym
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10.

11.

12.

13.

14.

dtkaziim. Neni tedy pravdive vyjadreni zalovaného, ze zalobce v odvolani nevylidil, jak
byl na svych pravech postupem spravniho organu I. stupné dotlen.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Po zruseni rozsudku zdejstho soud ze dne 30. 6. 2024, ¢.j. 32 A 3/2023-20 rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2025, ¢.j. 4 As 192/2024-33 podal zalobce k véci
vyjadreni ze dne 14. 4. 2025. Jeho argumentace sméfovala predevsim proti zavéram
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e je presvéden, e ve spravnim fHzeni nedoflo
k poruseni prava na spravedlivy proces. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zmocnénec
zalobce uplatnil pravo nahlizet do spisu dne 1. 4. 2022, predchozi Gdajna navstéva neni
ni¢im dolozena. Dne 1. 4. 2022 byli témér vsichni pracovnici projednavajici prestupky,
vCetné opravnéné uredni osoby a jejtho nadfizeného, v pracovni neschopnosti. Nebylo
tedy objektivné mozné, aby mohl zmocnénec zalobce dne 1. 4. 2022 do spisu nahlédnout.
Prestoze byl zmocnénec predem vyrozumén o téchto prekazkach, dne 1. 4. 2022 se presto
dostavil a chtél nahlizet do spisu.

Zmocnénec zalobce byl pfitom vyrozumén, ze do spisu muze nahlizet od 5. 4. 2022.
Piimo pak byl zalobce poucen o moznosti nahlizet do spisu, vyrozuméni prevzal dne
19.4.2022 a az po uplynuti stanovené lhity pozadal o zaslani kompletnich kopii
podkladi pro rozhodnuti. Lhuta 7 dnd je podle Zalovaného zcela pfiméfena, navic
zalobce védél, ze muaze nahlizet do spisu uz od 5. 4. 2022.

Pravo na potizeni kopii je pak spojeno s pravem nahlizeni do spisu. Ustanoveni § 38
odst. 4 spravniho radu nevaze pravo nahlizet do spisu na pravo na zaslani kopii
4 4 Vv % 4 M M /. / / 4 v /
pisemnosti postou. Nahlizeni do spisu je Ukonem, ktery podléha presnému postupu
podle zakona. Pravo nahlizet maji jen taxativné vymezené skupiny osob, které je nutné
Ve A 7 - V. VvV (e 4 v 4 M . .
pti nahlizeni jednoznaéné identifikovat. Podle zavéru Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu ze dne 31. 5. 2019 nezaklada spravni rad osobé opravnéné nahlizet do
spisu pravo na to, aby ji spravni organ zasilal kopii spisu nebo jeho casti postou nebo
elektronicky.

Ke skutkové strance prestupku pak zalobce neuvedl nic, a to ani v podaném odporu,
odvolani ani v zalobé. Prestoze byly zalobci zjisténé okolnosti souvisejici s prestupkem
znamy z vydaného piikazu, nijak se k nim nevyjadtil a nijak je nerozporoval.

Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné, a proto
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud k véci uvadi, ze rozsudkem ze dne 30. 7. 2024, &.j. 32 A 3/2023-20 rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasa¢ni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2025,
¢j. 4 As 192/2024-33 byl tento rozsudek zruSen a véc byla vracena zdejsimu soudu
k dalsimu fizeni.
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16.

17.

18.

Soud pro Gplnost dodava, ze zaloba byla podana v zakonné dvoumeési¢ni lhuaté (§ 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho - dale jen s.r.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho
jednani.

Nejvyssi spravai soud ve svém zruSujicim rozsudku predevsim uvedl: /28] Nejuyssi
spravni soud predné povazuje za vhodné shrnout pro véc podstatné skutecnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu. Dne 30. 3. 2022 probéhla e-mailovd komunikace mezi zmocnéncem Zalobce
a opravnénou uredni osobou, v niz zmocnénec Zalobce pozZidal o nachystini kopii spisu a
sdéleni terminu, ve kterém si kopie miiZe vyzvednout a nahlédnout do spisu. Opravnénd
#redni osoba jej informovala o své pracovni neschopnosti a uvedla, Ze by mobla byt pritomna
dne 5. 4. 2022. Podle viredniho ziznamu ze dne 1. 4. 2022 (pdtek) telefonoval v 7:17 hodin
zmocnénec Zalobce spravnimu organu proniho stupné a sdélil, Ze si téhoz dne hodla p¥ijet pro
kopii spisu, nebot’ ,béZi lbiity*, které vsak k dotazu irvedni osoby nebyl schopny upresnit. S
obledem na persondlni situaci na viseku prestupkii mu dand siredni osoba sdélila, Ze jeho
pozadavku nelze v tomto dni vyhovét, a nabidla mu termin v pondéli dne 4. 4. 2022. Nasledné
#redni osoba v aplikaci elektronické spisové sluzby ovérila, Ze Zalobci nebézely Zadné lhity.
Ve véci byl v té dobé vydany prikaz, proti kterému jiz Zalobce podal odpor. Zmocnénec Zalobce
se presto dne 1. 4. 2022 v 11:30 hodin dostavil na odbor dopravy spravnibo organu proniho
stupné a predloZil plnou moc ze dne 18. 3. 2022 udélenou Zalobcem k nabliZeni do spisu a k
porizeni jebo kopie. Ufedni osoba tomuto zmocnénci opétovné vysvétlila, Ze jeho poZadavku
nelze v tomto dni vyhovét, a nabidla mu termin v pondéli dne 4. 4. 2022. Nasledné spravni
organ proniho stupné Zalobce vyzval vyzvou ze dne 5. 4. 2022, ¢ j. MMJ/OD/62763/2022-
Ze], ucinénou podle § 36 odst. 3 spravnibo vddu k seznament se s podklady rozhodnuti a k
vyjadrent se k nim ve Ihiité 7 dnii od dne jeho doruceni. V této vyzvé Zalobce mimo jiné poucil
o tom, kde miiZe nahliZet do spisu. Uvedend vyzva byla zalobci dorucena dne 19. 4. 2022.
Zalobce ndsledné 2ddosti ze dne 24. 4. 2022, dorucenou spravnimu orginu pronibo stupné dne
27. 4. 2024, pozadal o zaslani kopie spisu a prodlouzeni lbiry k seznameni se s podklady
rozhodnuti a k vyjadreni se k nim o 30 dnii. Na tuto Zddost jiZ spravni organ proniho stupné
nijak nereagoval a dne 2. 5. 2022 vydal rozhodnuti o prestupku. “ Dale Nejvy$si spravni soud
ve svém rozsudku uvedl: ,,/35] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel predevsim z
predpokladu, Ze spravni organy maji v ramci své pracovni doby povinnost zajistit neustaly
pristup ke spisiim a vyhovét realizaci toboto prava v podstaté kdykoliv a Ze odepreni nahlizeni
nebylo na misté v situaci, kdy se na odboru dopravy nachazela alespori jedna sivedni osoba, jak
tomu bylo v souzeném pripadé. Tyto své wvahy krajsky soud oprel zejména o zavéry
vyplyvajici z vyse zminéného rozsudku . j. 5 As 46/2022-33. Ten se tykal rizeni vedeného o
jiném prestupku téhoz Zalobce, v némsz tento uplatrioval podobné Zalobni namitky jako v nyni
projednavané véci. Zavéry v ném vyslovené vsak nejsou na nynéjsi pripad prenositelné beze
zbytku, nebot’ skutkové okolnosti tykajici se postupu spravnibo organu pronibo stupné v



pokracovani 5 32 A 3/2023

nynéjsi véci se od pripadu Teseného patym sendtem v odkazovaném rozsudku podstarné lisi,
jak Nejuyssi spravni soud ddle vyloZi.

[36] Ve véci Tesené v rozsudku ¢ j. 5 As 46/2022-33 totiz Zalobce nejprve v ¥izeni pred
spravnim organem proniho stupné pozddal prislusny spravni organ o zaslani kopii spisu, ktery
na jeho Zadost nijak nereagoval. Nasledné mu v odvolacim 7izeni odvolaci spravni orgdn z
divodu nepritomnosti opravnéné siredni osoby neumoznil nablédnout do spisu poté, co se k
nému bez predchozi domluvy Zalobce za timto vicelem dostavil. Tim Zalobci znemoznil
doplnit jeho blanketni odvolani o odvolaci diivody.

[37] Naproti tomu v nyni projedndvané véci zalobce (resp. jeho zmocnénec) nejprve vstoupil
v pisemny kontakt s opravnénou vivedni osobu s Zadosti o sdélent, kdy miiZe nahlédnout do
spisu a poridit jeho kopii. V reakci na sdéleni, Ze opravnéna #redni osoba je v pracovni
neschopnosti a uvedené nabliZeni je tak mozné uskutecnit dne 5. 4. 2022, coZ spravni organ
proniho stupné zopakoval i v ndsledném telefonickém rozhovoru uskutecnéném v rannich
hodindch dne 1. 4. 2022, se Zalobce (jeho zmocnénec) jesté toho dne dostavil ke spravnimu
organu proniho stupné za vicelem nahlédnuti do spisu. V souladu s dvive pisemné poskytnutou
informaci, telefonicky potvrzenon, mu v tento den nebylo nabliZzeni do spisu umoznéno.
Zalobci viak nebélela Zddna lhita k uplatriovini jeho prav ve spravnim ¥zeni a ani nemél
stanovenu Zdadnou povinnost, kterou by v urcité Ihité mél splnit (viz vyse odst. [28]). Za
nikoliv bezvyznamnou okolnost je pak tieba v dané véci povaZovat i to, Ze Zalobce chtél
pravo na nabliZeni do spisu prostrednictvim svého zmocnénce uplatnit v dobé stale jesté
pretrvdvajici pandemie onemocnéni Covid-19, v disledku niZ byli t¥i ze ¢ty¥ pracovniki
spravniho organu proniho stupné prokazatelné v pracovni neschopnosti, jak také plyne ze
spravniho spisu.

[38] Dalsi odlisnosti od pripadu veseného patym sendtem je i to, Ze zmocnénec zalobce se k
nahlizeni do spisu dostavil dne 1. 4. 2022 navzdory skutecnosti, Ze jej spravni orgdn proniho
stupné prostrednictvim predchozi e-mailové komunikace dne 30. 3. 2022 a poté jesté i
telefonicky dne 1. 4. 2022 (patek) v rannich hodindch upozornil na mimoradnoun persondlni
situaci na odboru dopravy, znemoZriujici moznost bezprostvednibo nabliZzeni do spisu
uvedeného dne. Z uvedeného divodu navrboval mozZnost nahlizeni do spisu hned v
nasledujici nejbliZsi pracovni den, tedy v pondéli dne 4. 4. 2022.

[39] PrestoZe tedy v obecnosti plati zivéry dosavadni judikatury, podle niz ani nepritomnost
opravnéné uredni osoby bez dalsiho neopravriuje spravni organ k odmitnuti nahlizeni do
spisu, v posuzované véci nastaly takové okolnosti, které podle Nejvyssiho spravnibo soudu
vylucuji krajskym soudem prijaty zivér o tom, Ze nemoznost nahlédnout do spisu pravé dne
1. 4. 2022 predstavuje natolik intenzivni zdsabh do Zalobcovych prdv, Ze to zaklida

/ / v v Vé / bl /
nezdakonnost rozhodnuti o prestupku, potazmo napadeného rozhodnuti. Byt tedy neni
pochyb o tom, Ze u spravniho organu pronibo stupné byla na pracovisti uvedeného dne stdle
pritomna jedna osoba, kterd potencialné mobla nahlizeni do spisu Zalobci zprostredkovat,
Nejvyssi spravni soud nemohbl odblédnout od zjevné snaby spravnibo organu pronibo stupné
T V. Vv v v V4 */ /7 / / /v /| v /v
jesté v dobé predchazejici samotnému dostaveni se ucastnika (zmocnénce) za icelem
realizace jeho prava na nabliZzeni do spisu o co nejust¥icnéisi reseni vzniklé situace s
navrzenim moznych ndbradnich termini, v nichZ miiZe do spisu nablédnout. Takové
okolnosti v pripadé veseného patym sendtem nenastaly.
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[40] Neni sporu o tom, Ze spravni organ proniho stupné opakované nabidl zmocnénci
Zalobce termin pro nahliZeni do spisu, a to v dobé bezprostredné nasledujici vzdajemné
komunikaci a opravnénd iiredni osoba i pres svou pracovni neschopnost e-mailem projevila
vstricnost Zalobcovu poZadavku vybovét s obledem na své moZnosti co nejdrive. Nutno
soucasné dodat, Ze v prootni komunikaci provedené e-mailem dne 30. 3. 2022 Zalobce viibec
neuvddél, Ze hodld do spisu nahlédnout jiz dne 1. 4. 2022, nybrz uvedeny termin sdélil
sprdvnimu organu teprve v tento den telefonicky, byt jiz disponoval predchozi informaci
opravnéné riredni osoby o tom, Ze v pracovni schopnosti bude nejdrive od 5. 4. 2022.

[41] Obecné tedy jisté plati, Ze uplarnéni prava nablizet do spisu neni podminéno predchozim
soublasem spravnibo organu, ale ani predchozi domluvou na terminu nahliZeni, a Ze
/v /] v/ / V4 . /v / N / v Vé / /

vcastnik Yizeni nemd povinnost se k nahlizeni dostavit v terminu navrZeném spravnim
organem a nabliZzeni do spisu neni vazino pravé a jen na opravnénou #redni osobu (viz

/v v . \4 A4 / o . v/ / . v/ c/ /7
vyse). Avsak za situace, kdy nemoznost nahblizeni z divodu mimoradné situace spocivajici
v nepritomnosti 1 ze Ctyr¥ zaméstnanci uvadu byla Zalobci opakované potvrzena,
naposledy v rannich hodindch dne 1. 4. 2022, a za situace, kdy nabizené alternationi
varianty mozného nabliZzeni do spisu (ve nékterém ze duvou nejblize ndsledujicich
pracovnich dnii) tento ponechal bez jakékoliv odezvy, nelze krajskému soudu prisvédcit, Ze
by wvedeny postup zdsadné zasahl do Zalobcovych procesnich prav. Ten naopak svym
jednanim spocivajicim v dostaveni se dne 1. 4. 2022 ke spravnimu organu pronibo stupné

v v/ v \4 A4 / v / N / v Vv /
pres drive mu sdélenoun nemoznost nahliZeni v tento den a pres nabidku variantnich veseni
vzniklé situace dal implicitné najevo, Ze jakékoliv alternationi veseni neakceptuje. Bylo
pritom zieimé, Ze dostavenim se ke spravnimu organu prunibo stupné dne 1. 4. 2022
s nejvétsi pravdépodobnosti nedosibne Zalobce (resp. jeho zmocnénec) kyzeného efektu. Jim
zvoleny postup se za takové situace jevi jako wveskrze neprakticky a neefektivni. Pritom
nahlizeni do spisu v nejblizsich moZnych dnech (4. 4. 2022, resp. 5. 4. 2022) bylo v dané
situaci zcela adekvatnim resenim setvicim Zalobcova prdva a umozZrujicim spravnimu
organu proniho stupné dostat jeho povinnosti vyplyvajici z § 4 spravnibo vadu (zdsada
vstricnosti).

[42] Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze spravni orgamy jsou povinmy dostat
poZadavku na vykon dobré spravy, drubou stranou téZze mince vsak je, aby zpiisob, jakym
ucastnik vizeni uplatriuje svd prava, byl adekvatni nastalé situaci. Pro vykon dobré spravy
. A4 . .. / / . .. / . N / / /v /] o Ve v/
je tudiz mimo jiné nezbytna i jistd racionalita chovini wcastniki ¢i dalsich osob
vystupujicich vilci spravnim organim. O takovou racionalitu se s obledem na vyse popsané
skutkové okolnosti pripadu u Zalobce nejednalo. Bylo-li by totiz opravdovym zijmem
Zalobce uskutecnéni jeho prava nahlédnout do spravnibo spisu, bylo mozno se v soucinnosti
se spravnim organem proniho stupné k tomuto nahlizeni dostavit v jiném terminu, ktery
by byl prijatelny pro obé strany. Tim, Ze se zmocnénec Zalobce namisto komunikace se
spravnim organem proniho stupné ve snaze najit nejblize mozny termin nahliZeni do spisu,
v némz by skutecné mohl uvedené pravo vykonat, rozhodl realizovat toto své pravo primym
dostavenim se ke spravnimu organu proniho stupné (tedy v podstaté ,za jakoukoliv cenu)
pri védomi toho, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti bliZici se jistoté pro jemu jiZ znamé
skutecnosti (nedostatek pracovnikii daného odboru na pracovisti, véetné opravnéné uredni
osoby pro nemoc) nebude nahlizeni do spisu v tento den mozné, nelze vytykat spravnimu
organu, ze mu neposkytl dostatek soucinnosti a odeprel mu pravo nabliZet do spisu. Naopak

v v/ . / / /" v / v v / .
to svédci o absenci realného zajmu a nedostatku skutecné snaby zmocnénce zalobce seznamit
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se s podklady uloZenymi ve spisovém materidlu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 27. 6. 2019, ¢ j. 3 As 274/2017-59). Ostatné o nablédnuti do spisu zalobce jiz posléze
vitbec neprojevil zajem, a¢ mu v tom prinejmensim od 4. 4. 2022 az do vydani rozhodnut!
o prestupku dne 2. 5. 2022 prokazatelné nic nebranilo. Diisledek z toho vznikly, tedy Ze bylo
vydano rozhodnuti o prestupku, aniz by se Zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti,
proto v nynéisim pripadé neni priitatelny spravnimu organu pronibo stupné, ale
samotnému Zalobci.

[43] Na naslednou vyzvu spravnibho orgdnu proniho stupné k vyjadreni se podle § 36 odst. 3
spravnibo 7ddu pak Zalobce zareagoval pouze tak, Ze poZidal o zaslini kopie spisu
prodlouzent lbiity k seznament se s podklady rozhodnuti a vyjadrent se k nim. To vsak jiz
nemd Zddny vliv na posouzent, zda docasné neumoznéni nablédnuti do spisu pravé dne 1.
4. 2022 predstavuje zdsah do Zalobcovych procesnich prav. Nejuvyssi spravni soud se proto
ztotozZriuje se stéZovatelem v tom, Ze zmocnénci Zalobce v posuzovaném pripadé nebylo zcela
odepreno pravo nabliZet do spisu, ale Ze tohoto svého prava v dobé, kdy to bylo objektivné
mozné, nevyuZil. Spravni organ proniho stupné nemoznost nablédnout do spisu dne 1. 4.
2022, jak vyZadoval Zalobce, odiivodnil a doloZil mimoradnou situact, jejiz nasledky se
snazil v soucinnosti s Zalobcem eliminovat. Tedy projevil snabu poskytnout mu moZnost
nahlédnout do spisu nejblizsi mozny pracovni den, aby své pravo mobl efektioné uskutecnit.

[44] Pro vse vyse uvedené Nejuvyssi spravni soud shledal, Ze nvedené omezeni moZnosti
nahliZet do spisu s obledem na popsané skutkové okolnosti pripadu nelze povazovat za
natolik intenzivni, aby predstavovalo poruseni Zalobcova prava na obbajobu a které by
moblo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku. Ostatné nelze preblédnout, Ze Zalobce
v celém pribébu spravnibo ani soudniho ¥izeni vitbec newvedl, jaké ditkazy nemobl
navrbnout ¢i jakou obranu nemohl uplatnit v disledkn nemoznosti nablédnout do spisu
pravé dne 1. 4. 2022.

[45] Pokud stéZovatel stavi svoji stiznostni argumentaci také na tom, Ze pravu na nablizeni
do spisu je nadvazené pravo na ochranu osobnich sdaji (které je zajisténo pritomnosti
kompetentni redni osoby pri nabliZeni do spisu), pak se jednd o namitku zcela
mimobéZznou. Pomérovdni téchto prav neni predmétem uvedeného ¥izeni a nebyl na nich
zaloZen ani napadeny rozsudek. Pomérovini téchto prav a vivaby o jejich proporcionalité v
souzené véci tudiz nemaji vitbec misto.

[46] Nejvyssi spravni soud wzavivd, Ze spravni organ prumibo stupné sice pochybil,
neumoznil-li zmocnénci zalobce dne 1. 4. 2022 nablédnout do spisu, toto pochybeni vsak
nemohlo mit ze shora uvedenych skutecnosti vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku.
Krajsky soud tuto stéZejni pravni otdzku posoudil nespravné, a kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a)s. 7. s. byl tudiz naplnén.“

19. S ohledem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud Zalobu

zamitnul, nebof zalobcem namitané pochybeni nemohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o prestupku.

V. Nahrada nakladd rizeni
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20. O nahradé nakladu fizeni vCetné rizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodnul podle § 60
odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zadkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil

*/V 4 M / v 7 v v / v . vV / vV 4 4
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nespésny zalobce nema pravo

4 /4 o v/ 4 M M v v Vv o /. v / v 4 i
na nahradu naklada fizeni, jelikoz nemél ve véci spéch (vyrok II) a zalovana ani
nahradu nakladu fizeni nepozadovala (vyrok III).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V Brné dne 25. inora 2026

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



