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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobce: Y.E. H.

statni prislusnost Marockeé kralovstvi
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava
- Moravska Ostrava, Stodolni 834/7

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem 130 51 Praha 3, Olsanska 2
o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025 &. j. CPR-17213-2/CJ-2025-930310-
V230, o uloZeni povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné lh&té se alobce domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 15. 4. 2025 & j. KRPT-312305-21/CJ-2024-
070026-SV, kterym byla podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
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na Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost opustit uzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace a soucasné dle § 50a odst. 3 téhoz zakona mu byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statt do 20 dnt od

’ ’ ’ ’ . 7 g v . . Ve
nabyti prav pravni moci rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze v roce 2024 mu ministerstvo zrusilo
povoleni k trvalému pobytu s oddvodnénim, ze stravil vice nez 2 roky nepfetrzité mimo
Gzemi EU. Cast zalobnich namitek se vztahovala pravé k rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu. Zalobce kromé jiného konstatoval, Ze proti rozhodnuti podal zalobu u Krajského
soudu v Ostravé a nasledné kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu s tim, ze fizeni
dosud probiha. Prestoze véc nebyla dosud soudné uzaviena, zalovany vydal napadené
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi se zavérem, ze pobyval na uzemi od 1. 10. 2024 do
19. 12. 2024 bez platného pobytového opravnéni. V zalobé tvrdil, Ze ministerstvo vnitra se
dopustilo zavazného procesniho pochybeni, nebof mu nedoruéilo rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu, prestoze mélo k dispozici jeho oficialni adresu jak v Ceské republice, tak v
Maroku. Jestlize zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze se dozvédél o zruseni pobytu od $panélské

V.7 . . ’ ’ ’ ’ / . ,
pohraniéni policie, neni to pravda. Jedna se o nespravny vyklad protokolu o jeho vyslechu.
Zduraznil, ze nebyl nikdy seznamen s rozhodnutim o zruseni pobytu ani pohranicni policii,
* V7 / .. / 4 4 4 4 v i M / VP v/
ani zadnym jinym organem. Pokus spravniho organu pozménit jeho vypovéd je dalsim
dukazem nespravného postupu zalovaného. Nikdy v ramci vyslechu neprohlasil, ze by jej
spanélska policie informovala o zruseni trvalého pobytu. Pti ovérovani jeho trvalého pobytu
v Ceskeé republice spanélskou pohrani¢ni policii a ovérovani v elektronickém informaénim

/ v/ J v o 4 4 v 4 v i
systému nebyly zobrazeny zadné informace ohledné jeho pobytového opravnéni, ackoli
karta trvalého pobytu je vérohodna a nezfalsovana. V disledku toho v té chvili nebylo jasné,
pro¢ tdaje o trvalém pobytu v informaénim systému pohranicni policie nebyly zobrazeny.
Pohrani¢ni policie vSak méla k dispozici potvrzené informace, ze je otcem déti s
sevropskym® oblanstvim.

. Zalobce déle namital, Ze napadenym rozhodnutim byla poru$ena zisada proporcionality a
ochrany rodinného Zivota. Uvedl, Ze je otcem péti déti, které jsou statnimi oblany Ceské
republiky, pficemz jedno z déti je nezletilé. Jako otec hraje zasadni roli v jejich moralni a
materialni pééi. To, co je uvedeno v rozhodnuti spravniho organu ohledné jeho vztahu
k détem, neni pravda. S dcerami ma pravidelny kontakt, plati vyzivné na zakladé dohody s
jejich matkou. Vyhosténi by vedlo k pretrzeni rodinnych vazeb a znemoznéni vykonu jeho
rodicovskych povinnosti, coz je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte garantovanym tstavou
a mezinarodnimi Umluvami. Skute¢nost, ze s dcerami nezije ve spolené domacnosti z
divodu toho, ze byly svéreny do péce matky, neznamena zanik rodinnych vazeb ani jeho
zavazku. Pritomnost v témze mésté je dostacujici k udrzovani kontaktd a poskytovani
materialni i moralni podpory.

. Zalobce rovnéZ namital, Ye napadené rozhodnuti je predlasné, nebotf dosud nebylo
rozhodnuto o jeho kasani stiZnosti ve véci zruseni trvalého pobytu. Zalobce rovné? namital,
7e nikdy v protokolu o vyslechu neuvedl, Ze jeho posledni vstup na tzemi Ceské republiky
byl dne 1. 10. 2024. Tento den predstavoval pouze datum vstupu na Gzemi Spanélska. V
obdobi od 1. 10. 2024 do 15. 10. 2024 se nachazel na Gizem{ Spanélska a dne 15. 12. 2025
vstoupil na tizemi Ceské republiky, coz doklada letenka. Dle Zalobce znaéna ¢ast podklada,
z nichz napadené rozhodnuti vychazi, pochazi od byvalé manzelky, s niz v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti vedl soudni spor o rozvod a péci o dité. Rozhodnuti zalovaného tak
postrada vérohodnost. Zalobce dale uved], Ze jeho zdravotni stav vyzaduje, aby podstoupil
v 4 v 4 i 4 . . v eV V7

¢tvrtou a zaroven posledni operaci ve Fakultni nemocnici v Ostrave, kde jiz drive absolvoval
t1 operace. Pripravné kroky ke ctvrté operaci zaénou 3. 10. 2025.

. Zalobce poukazal také na to, e 17. 2. 2025 podal 7adost o udéleni ptechodného pobytu z
dtvodu rodi¢ovské odpovédnosti a péce o dité. O této zadosti dosud nebylo rozhodnuto.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na oddvodnéni
/4 4 M v v v 4 v v v 4
napadeného rozhodnuti a vyslovil presvédceni, ze se podrobné a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal s otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
Clenskych statd a smluvnich statt do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zdtraznil, ze
M /e v /4 /4 M / 4 4 M .. i v/ v 4
je v zaymu kazdého statu, aby na jeho tzemi setrvavali pouze cizinci, kteti dodrzuji
v /4 4 4 4 v \4 /. 4 / / 4 v 4
predepsané pravni normy. Tim, ze zalobce na zemi pobyval bez platného opravnéni k
pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, nerespektoval prislusné pravni predpisy upravujici pobyt
cizinct na uzemi.
. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfiemz pfi pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravntho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti.
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18.4. 2024 ¢. j OAM-8692-32/7ZR-2023, které
nabylo pravni moci 8. 5. 2024, zrusilo zalobci povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871
odst. 1 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot cizinec nepobyval na tzemi po dobu delsi nez dva po sobé jdouct
roky. Podle § 871 odst. 3 téhoz zakona byla zalobci stanovena lhtta k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl rozhodnutim ze dne 11. 3. 2025 ¢. j. MV-28833-4/SO-2025 zamitla
odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2024 jako
opozdéné. Zalobce se proti nému branil Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne
24. 6. 2025. Krajsky soud zalobu odmitl rovnéz pro opozdénost, a to usnesenim ze dne 7. 7.
2025 ¢.j. 18 A 9/2025-19. Z informacniho systému zdejsitho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 7.7. 2025 ¢. j. 18 A
9/2025-19 podal zalobce kasacni stiznost, ktera byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.10. 2025 ¢. j. 1 Azs 142/2025-43, které nabylo pravni moci dne 10. 10. 2025,
odmitnuta pro nepfijatelnost. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce se pro vyjezdni prikaz
nedostavil. Dne 16. 12. 2024 se zalobce dostavil na odbor azylové a migracni politiky v
Ostravé, aby fesil své pobytové opravnéni. Dne 19. 12. 2024 s nim byl sepsan protokol o
vyslechu Géastnika spravniho Hzeni. Zalobce vypovédél, Ze se pred tfemi mésici rozvedl.
Jeho byvald manZelka se jmenuje H. S. Z manZelstvi pochazi pét déti, které jsou statnimi
ob¢any Ceské republiky. Od roku 2004 do roku 2007 pracoval v Irsku, v roce 2007 se s
rodinou prestéhovali do Maroka. Do Ceské republiky jezdil dvakrat a2 tfikrat do roka.
Takto to bylo a% do zaH roku 2022, kdy manZelka s détmi odjela do Ceské republiky a
pozadala o rozvod manzelstvi. Dva synové studuji ve Francii. Dcery vidél naposledy v roce
2022. Poté s nimi byl v kontaktu pres WhatsApp. S byvalou manzelkou je v minimalnim
kontaktu. Vyzivné mu na déti stanoveno nebylo. K tomu poznamenal, ze az se naplno
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rozjede jeho byznys ve Spanélsku, tak bude détem pravidelné posilat penize. V Ceské
republice se zdrzuje vzdy jen par dni na adrese X & p. X nebo u bratra v X. Ve Spanélsku
vlastni obchodni spole¢nost, takze posledni rok jezdi do Spanélska a také na kratké navitévy
do Maroka. Nevédél o tom, ze mu byl trvaly pobyt zrusen. V dobé vydani a dorucovani
rozhodnuti o zruseni pobytu se nenachazel na Uzemi clenskych stata Evropské unie a
smluvnich stata. Na Gzemi Evropské unie pricestoval 1. 10. 2024 pres hraniéni prechod
Ceuta ve Spanélsku. Bylo to v dobé, kdy mu jeho pobytové opravnéni jiz bylo zruseno. Pti
hraniéni kontrole mu bylo sdéleno, ze jeho prikaz povoleni k pobytu je zneplatnén. 16. 12.
2024 se dostavil na odbor azylové a migracni politiky v Ostrave, aby resil své pobytové
opravnéni. Ze spravniho spisu plyne, e manZelstvi Zalobce s pani H. S. bylo rozvedeno,
rozsudek nabyl pravni moci 21. 8. 2024. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz rodné listy déti
zalobce. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla doposud nezletila dcera zalobce F.-E.
E. H., narozena X, ktera byla svétena do vychovy matce. Dne 30. 1. 2025 byla provedena
pobytova kontrola na adrese trvaleho pobytu byvalé manzelky zalobce. Ta uvedla, ze v byté
bydli od roku 2022, a to se svymi tfemi dcerami. V listopadu 2023 ji byly svéfeny soudem
nezletilé dcery do péce. K zalobci sdélila, Ze je od roku 2016 v Maroku, ona ani dcery se s
nim nestykaji. Zalobce je vlastnikem bytu na adrese X & p. X. Zalobce dne 17. 2. 2025 podal
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

. Podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi

Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 4 .. / v / 4 /4 M /. 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym staitem Evropské unie a na Gzemi pobyva
4 v v v v 4 o 4 4 4 /4 4 vV, Vv 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by dtsledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméreny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 tehoz zakona, pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud predné konstatuje, ze podle § 52 odst. 2 s. t. ¢., zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, je soud v tomto fizeni vazan
pravomocnym rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2024 ¢. j. OAM-8692-32/ZR-
2023, jimz byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot cizinec
nepobyval na zemi po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky, a kterym byla zalobci
stanovena lhita k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dné od pravni moci
rozhodnuti, tzn. do 8. 6. 2024. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 5. 2024. Proto zalobni
namitky zalobce, které se vztahovaly pravé k uvedenému rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu, v nichz zalobce tvrdil tdajnou nespravnost a nezakonnost predmétného
rozhodnuti, byly ve vztahu k posuzované véci, jejimz predmétem je posouzeni zakonnosti
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rozhodnuti zalovaného o ulozeni povinnosti zalobce opustit Uzemi dlenskych statd
Evropské unie a smluvnich statt a stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych statt
EU a smluvnich statd, irelevantni. Jinymi slovy feCeno, soud se v tomto tizeni namitkami
zalobce, které smérovaly proti rozhodnuti o zruseni povoleni trvalého pobytu zabyvat
nemohl, a to pravé proto, Ze je vazdn pravomocnym rozhodnutim spravniho organu.
Namital-li Zalobce, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu mu nebylo fadné dorudeno, pak
1 tato otazka je jiz pravomocné vyfesena. Jak vySe uvedeno, odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2024 bylo zamitnuto jako opozdéné. Zalobce se
proti nému branil zalobou, kterou u Krajského soudu v Ostravé podal 24. 6. 2025. Tu
krajsky soud odmitl rovné? pro opozdénost. Zalobce proti usneseni zdej$iho soudu &. j. 18
A 9/2025-19 podal kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 10.
2025 ¢. 5. 1 Azs 142/2025-43, které nabylo pravni moci dnem 10. 10. 2025, odmitl pro
neprijatelnost.

Krajsky soud nesouhlasi ani s zalobnimi namitkami zalobce, které se tykaji posouzeni otazky
primérenosti dopadt rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych pomért. Je
treba pripomenout, ze povinnost opustit Uzemi predstavuje méné intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota nez institut spravniho vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 24/2017-29). Pravo na soukromy a rodinny zivot neni pravem
absolutnim a v konkrétnim pfipadé mohou prevazit zajmy statu nad zajmy jednotlivce (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 118/2012-45, ¢. . 6 Azs 313/2020-40). Ani
v dusledku ulozeni povinnosti opustit Uzemi nelze vyloucit, ze k néjakému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota dojde, coz ale automaticky neznamena, ze by ulozeni této
povinnosti predstavovalo neptiméreny zasah. O ten se bude jednat teprve ve vyjimecnych
pipadech, které ospravedliiuji naprosto nezbytnou p¥tomnost cizince na tzemi Ceské
republiky (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, C. j. 1 Azs
43/2021-32, usnesenti ¢. j. 9 Azs 206/2024-33). K zalobcem pouzivanému terminu vyhosténi
soud uvadi, ze spravni vyhosténi mu rozhodnutim spravnich organt nebylo ulozeno, jak
vyse uvedeno. V posuzované véci jde o mirnéjsi opatfeni k feseni neopravnéného pobytu
cizince a na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi se v rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statt nestanovi doba, po kterou se cizinec na zemi
nesmi vratit.

Zalovany poté, co zjistil, Ze Zalobce je rozvedeny s byvalou manZelkou pani H. S., obtankou
Ceské republiky, neZije s ni ve spole¢né domAcnosti a rovné? neZije ve spole¢né domacnosti
ani s nezletilou dcerou F.-E. E. H., narozenou X (dalsi Ctyti déti zalobce byly ke dni vydani
napadeného rozhodnuti jiz zletilé), pfi¢emz nezletila byla svéfena do vychovy matce, dospél
k zavéru, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU a nejsou naplnény podminky
§ 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., zejména podminka skute¢ného souziti ve spole¢né domacnosti
a nebylo ani zjisténo, ze by zalobce mél néktere dité mladsi 21 let ve své péci (§ 15a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Priméfenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny spravni organy hodnotily podle vsech
kritérii demonstrativné vyjmenovanych v § 174a zakona o pobytu cizinca. Spravni organy
zohlednily délku pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky s tim, Ze Zalobce na Gizemi Ceské
republiky pobyval prerusované od roku 1996, s rodinou zil v Maroku od roku 2007 do roku
2022, kdy manZelka s détmi odjela do Ceské republiky a podala Zidost o rozvod. Za dobu
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pobytu se zalobce nedopustil zadného protipravniho jednani a jeho pobyt tak 1ze povazovat
za bezproblémovy a radny. Co se tyka rodinné situace, pak spravni organy vychazely z
vypoveédi samotného zalobce o tom, ze dcery, které ziji s matkou, vidél naposledy v roce
2022 a je s nimi prilezitostné v kontaktu pres WhatsApp. V této souvislosti soud zdtraznuje,
ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy k
datu 7. 7. 2025. K tvrzeni zalobce a dikaztm, které navrhl k tomuto tvrzeni, Ze se s dcerami
setkal osobné, kterazto skutecnost spada do obdobi po datu vydani napadeného, soud
neprihlédl a ani diukazy k tomuto tvrzeni z divodu nadbyteénosti neprovedl. Nejedna se
ptitom o skute¢nost, ktera by znamenala, ze zde existuji divodné obavy, ze by v souvislosti
s nucenym opusténim Gzemi byl cizinec vystaven jednani v rozporu s dlankem 2 a 3 Umluvy
(Evropska umluva o lidskych pravech), ktera by znamenala povinnost prihlédnout i k
novym skuteCnostem. Z vypovédi zalobce bylo zjisténo, ze oba dospéli synové ziji ve
Francii, tam také studuji a zalobce je navstévuje ve Francii. Z téchto skutecnosti 1 dle nazoru
soudu lze usuzovat na samostatny Zivot obou synt a co se tyka deer Zijicich na Gizemi Ceské
republiky, pak z vypovédi samotného zalobce nevyplyvaji zadné relevantni skutecnosti,
které by vypovidaly o vytvoteni silnych vazeb, jejichz zpfetrhanim by bylo nepfiméfené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze
spravni organy nevychazely toliko ze zjisténi z informaci, které sdélila jeho byvala manzelka
pti pobytové kontrole. Zalobce totiZ sim v ramci své vypovédi pred spravnim orginem
uvedl, ze dcery vidél naposledy v roce 2022 nez byvala manzelka i s détmi odcestovala
z Maroka do Ceské republiky a poZadala o rozvod, a poté s nimi byl v kontaktu toliko pres
WhatsApp, z ¢ehoz lze dovodit, ze zalobce ztratil vyraznéjsi vliv na déni v rodiné. Tyto
okolnosti byly zjistény i z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2023 ¢. j. 47
Nc 12022/2022-107 ve véci svéreni tehdy nezletilych dcer do vychovy jejich matce. Tvrdil-li
zalobce, ze jeho zdravotni stav vyzaduje, aby se podrobil ¢tvrtému, tedy poslednimu
operalnimu zakroku ve Fakultni nemocnici v Ostravé, pak zalobce neprokazal ani vaznost
svého zdravotniho stavu, a predevs$im, a to soud povazuje za podstatné, neprokazal, ze by se
musel operaénimu zikroku podrobit toliko v nemocnici v Ceské republice a nikoliv
napiiklad ve své domovské zemi & napiiklad ve Spanélsku, kde mé4 zazemi, nebot je tam
vlastnikem nemovitosti a jak sam vypovédél, ma tam 1 obchodni spole¢nost. Pfitom do
Ceské republiky od roku 2007, kdy se s rodinou pfestéhoval do Maroka, jezdil minimélng,
a to dvakrat az trikrat do roka. Je-li v rozhodnutich spravnich organa uvedeno, ze zalobce
naposledy pticestoval do Ceské republiky 1. 10. 2024, pak zalobci lze pFisvédéit v tom, Ze z
jeho vypovédi plyne, Ze 1. 10. 2024 pticestoval z Maroka do Spanélska. Uveden4 nespravnost
ovSem nema za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Podstatnou skuteénosti je
zjisténi, ze zalobce pobyval bez platného opravnéni k pobytu na Gzemi clenskych stata
Evropské unie (a smluvnich statd) od 1. 10. 2024 (kdy vstoupil na Gzemi Evropské unie pres
hraniéni prechod Ceuta do Spanélska), tedy v dobé, kdy jiz nebyl drZitelem platného
opravnéni k pobytu. Soud opakuje, ze rozhodnuti ¢. . OAM-8692-36/ZR-2023 ze dne 18. 4.
2024, kterym bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu, nabylo pravni moci dne 8.
5. 2024. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy neshledal zadné skutecnosti, ani
okolnosti, které by odtvodniovaly naprostou nezbytnost pritomnosti zalobce na Gzemi
Ceské republiky. V napadeném rozhodnuti 7alovany definoval vefejny zajem na vycestovani
ralobce z tzemi Ceské republiky. Vetejny zijem plyne ze zajmu stitu, aby se na Gizemi Ceské
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republiky zdrzovali cizinci v souladu s pravaimi predpisy, tedy aby disponovali prislusnym
pobytovym opravnénim, coz ovSem ptipad zalobce neni. Je dan vetejny zijem na tom, aby
byla dodrzovana pravidla vstupu a pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky. Okolnost, ze
zalobce pozadal o povoleni k pfechodnému pobytu je ve vztahu k posuzované véci
irelevantni, nebotf vyfizeni pobytu v postaveni neopravnéné pobyvajictho cizince neni
mozné, jak plyne z ust. § 16 a nasl. a § 30 a nasl. z. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
/ 7 A / . v/ Vev/ v o ~ / / v o . v
Uzemi Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany spravné zduraznil, ze

. . . v/ Ver , , -4 , . . . . v . .
cizinci, kteri chtéji pobyvat na izemi Ceské republiky, jsou povinni dodrzovat povinnosti
vyplyvajici ze zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky, ve znéni

Vev/ v * o . v /4 .. . i Ve v 4 4

pozdéjsich predpist, a je proto na kazdém cizinci, aby si zabezpedil splnéni podminek k
legalnimu pobytu na zemi.

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda neshledal zalobu davodnou, a proto ji v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud neptiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M .

fizenim zadné dalsi naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. ledna 2026

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



