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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2024, ¢&. j.: X.

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2024, ¢. j.: X., se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu tizeni.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2024, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢. j.: X., kterym byl zalobkyni od 10.
12. 2023 odnat invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p. ).
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II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v %alobé uvedla, Ze posudek ze dne 1. 3. 2024 nebere v potaz fadu skuteénosti
obsazenych v lékafskych zpravach. Kvuli X. je sice schopna pracovat mnoho hodin, ale
s nizsi intezitou a vykonem, coz se odrazi v nemoznosti sluzebniho postupu v zaméstnani.
V dobé od 18. 4. do 7. 5. 2024 byla v pracovni neschopnosti kvuli X., coz poklada za
psychosomaticky problém, po navratu na pracovisté se obtizné vyporadava schaosem
zpusobenym prechodem na novy systém prace. Omezeni pracovni schopnosti na vykon a
rozsah se posuzuje mnohem hure nez omezeni na pocet hodin, s ¢imz se vsak v posudku
vubec nepracuje. Vyroky obou rozhodnuti o poklesu pracovni schopnosti 0 20 % znamenaji
uzdraveni zalobkyné, avsak X. je dle lekaru trvala. Ackoli fizeni o invalidité z let 2021/2022
a 2023/2024 vychazeji z psychologického vysetfeni provedeného dne 30. 6. 2021,
nepochopitelné se v nich hodnoti stupen poklesu pracovni schopnosti rozdilné, nejprve o 35
% a poté 0 20 %. V namitkach zalobkyné pozadovala pfezkoumani zdravotniho stavu ve své
pritomnosti, ale posudkova komise presla tuto zadost bez povsimnuti.

. Zalobkyné k Zalob¢ pfipojila 1ékaiské posudky o zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby
od MUDrx. X. a MUDr. X. spolu se zpravami z psychiatrie MUDr. X. ze dna 5. 9. 2023 a 22.
2. 2024, dal$imi zpravami, Vyjadfenim zadatele k pracovni schopnosti v souvislosti se
zdravotnim stavem ze dne 25. 7. 2023 a dokumenty zvanymi ,X.“ a ,X.“.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé rekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a zalobni namitky.
Neshledala probéhlé fizeni nespravnym ani posudkové fizeni neobjektivnim, nebylo
zjisténo zadné pochybeni ani pti vyhotoveni podkladového posudku. Napadené rozhodnuti
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je dostateéné odtivodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany vSechny lékarske zpravy, véetné
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nové dolozenych, z nichz zalovana vychazela, jakoz 1 posudkova rozvaha, zdravotni
dokumentace byla pro posouzeni a vyhotoveni posudku zcela dostacujici, posouzeni
probéhlo dle platné vyhlasky a v souladu se z.d.p. Zdravotni stav a jeho funkéni dusledky
byly pro Gclely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti
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posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany
vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dusledkt vyznamneé
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pro posudkovy zavér. Ani jednou priznana invalidita a invalidni dichod nezarucuji, ze jde o
stav trvaly. Zlepseni stavu nebo jeho stabilizace, tj. jeho neménnost, ¢i uréita adaptace na
dlouhodobé postizeni mize vést k dil¢imu obnoveni pracovnich schopnosti ve vymezeném
rozsahu, a tim také ke snizeni stupné invalidity a vyse invalidniho dtchodu, popt.
k oduznani invalidity. Pravni Gprava obligatorné nezakotvuje osobni tcast posuzované
osoby pfi posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékafem. Podkladovy posudek podle
\4 /4 v M 4 Ve c /7 . ’ . v v Ve M Vv
zalovaneé splnuje nalezitosti Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti. Jiz v posudku ze dne 7. 2.
2022 byla zalobkyné informovana, ze mtze dojit po ro¢ni stabilizaci jejiho zdravotniho stavu
k odnéti pfiznané invalidity. Nesouhlasi-li zalobkyné s medicinskym posouzenim
zdravotniho stavu, navrhla zalovana provedeni dikazu odbornym lékatskym posouzenim
ze strany posudkové komise. Za soucasného stavu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako
nedavodné.
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IV. Obsah spravaiho spisu

6. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 15.
11. 2023, ¢. j.: X., byl zalobkyni od 10. 12. 2023 odnat invalidni dichod podle ust. § 56 odst.
1 pism. a) a § 39 odst. 1 z.d.p. Dle oduvodnéni neni zalobkyné invalidni ani v prvaim stupni,
nebot podle posudku Prazskeé spravy socialniho zabezpedeni — LPS pro Prahu 9 ze dne 25.
10. 2023, ¢. j.: LPS/2023/2149-P9_CSSZ, poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %.

7. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

8. Podle druhostupniového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
1. 3. 2024, ¢. j.: LPS/2024/61-NR-PLZ_CSSZ) zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1
z.d.p., mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 20 %; namitkam nemohlo byt
vyhovéno.

9. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 19. 3. 2024.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho

urazu.

13. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

14. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné.

15. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) z.d.p. zjisti-li se, Ze ndrok na diichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

16. Soud jako dikaz obstaral posudek PK MPSV v Praze ze dne 7. 11. 2024, e. ¢.:
SZ7/2024/1494-PH-9. Dne 7. 11. 2024 zasedla posudkova komise za pfitomnosti posudkové
lékarky a lékarky v oboru psychiatrie; jednani komise nebyla zalobkyné pfitomna, ptitom
byla pozvana a dle komise se neomluvila. Jako posudkové vyznamné odborné lékatské
nalezy komise vyhodnotila psychiatrické zpravy MUDr. X. ze dna 22. 2. 2024 a 5. 9. 2023,
psychologické vySetteni X. ze dne 30. 6. 2021, psychologické vysetfeni X. ze dne 26. 1. 2021,
psychiatrické zpravy MUDr. X. ze dnti 11. 8. 2021 a 13. 11. 2020, zpravu praktické lékarky
MUDr. X. ze dne 31. 1. 2022, endokrinologickou zpravu MUDr. X. ze dne 9. 2. 2024,
endokrinologickou zpravu MUDr. X. ze dne 22. 3. 2023 a revmatologickou zpravu MUDr.
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X. ze dne 25. 1. 2024. Konstatovany byly X. Komise shledala dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou bylo lehké postizeni dle kapitoly V, polozky 9a,
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (vyhli$ka o posuzovani invalidity). Uroveri socialniho fungovani byla
snizena, nékteré denni aktivity byly vykonavany s obtizemi nebo odklonem od normy pri
jejich vykonu, komise proto zvolila 20 % jako horni hranici rozmezi. Vzhledem k postizeni
X. PK MPSV maximalisticky navysila pokles miry pracovni schopnosti o 10 % na celkovych
30 %. Komise uzavtela, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
a mohla nadale vykonavat fyzickou a dusevné lehce az stredné tézce narocnou praci.

17. Ve vyjadreni k posudku PK MPSV v Praze ze dne 23. 11. 2024 zalobkyné vysvétlila,
ze si prala, aby jednani PK MPSV probéhlo v jeji pritomnosti, ale zasilku s pozvankou si
mohla vyzvednout az dne 8. 11. 2024. V podani ze dne 11. 1. 2025 zalobkyné podotkla, ze
posudek PK MPSV v Praze opisuje nebo refrazuje lékarské zpravy, nékdy nepresné ¢i
dokonce chybné. Do posudku se ,nepropisuje” fakt, ze X. je trvala porucha. Lékarské zpravy
byly podkladem pro posudek z roku 2021, na jejich zakladé dochazi k odlisnému vysledku,
atkoli se diagnbzy nezménily. Zalobkyné se sice naudila s X. 1épe zachazet a integrovala se
do zivota, ale zistavaji potize ovliviujici jeji pracovai ¢innost. Ponévadz v posudku PK
MPSV v Praze nasla mnoho nesrovnalosti a netiplnosti, nepovazuje ho za dostate¢né validni.

18. Soud opatfil dikaz dopliujicim posudkem PK MPSV v Praze ze dne 10. 9. 2025, e.
¢ SZ/2025/813-PH-13. Dne 10. 9. 2025 zasedla posudkova komise za pfitomnosti
posudkové lékaiky a lékatky v oboru psychiatrie. Zalobkyné byla pttomna jednani komise,
na némz byla vySetfena lékarkou v oboru psychiatrie. Ohledné posudkové vyznamnych
odbornych lekafskych nalezti komise odkazala na predchozi posudek. V diagnostickém
souhrnu zalobkyné figuruji X. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise
hodnotila dle kapitoly V, polozky 7b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a tato cinila 40 %
vzhledem k dal¥im onemocnénim p¥i zachovaném plném pracovnim tGvazku. Zalobkyné
byla schopna vykonavat fyzickou a dusevné lehkou az stfedné tézce narocnou praci ve
zkraceném uvazku.

19. Z doplnyjiciho posudku PK MPSV v Praze ze dne 10. 9. 2025 vyplyva, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni v prvanim stupni podle ust. § 39
odst. 2 pism. a) z.d.p. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nep¥znivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval v$ak vice nez 49 %, doba platnosti posudku

byla stanovena do 30. 9. 2027.

20. Ve vyjadreni ze dne 20. 10. 2025 zalobkyné s doplriujicim posudkem PK MPSV v
Praze souhlasila, a¢koli v ném shledala drobné neptresnosti. Komisi se podatilo vysvétlit, ze
zalobkyni nedini problém pracovat na plny tvazek, ale nedokaze pracovat v ocekavaném
tempu. V podani ze dne 14. 2. 2026 zalobkyné projevila zajem seznamit se s vyjadfenim
zalované k dopliujicimu posudku PK MPSV v Praze. Soud Zalobkyni sdéluje, ze mu zadné
vyjadteni zalované k dopliiujicimu posudku zaslano nebylo.

21. Piedmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-
20). Za Géelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal dopliujici posudek PK MPSV v
Praze ze dne 10. 9. 2025, ktery povazuje za Giplny, presvéd¢ivy a celistvy, s absenci zasadnich
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rozporu a logickych vad. Ohledné spravnosti a uplnosti stanovené diagnoézy postizeni dle
kapitoly V, polozky 7b, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jakoz i stran urleni a fadného
zdivodnéni procentni miry poklesu zalobkyniny schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
nebyly zjistény dtivodné pochybnosti. Z dopliujiciho posudku PK MPSV v Praze je zfejmé,
ze zdravotni stav zalobkyné byl komplexné posouzen na zakladé zdravotnické
dokumentace, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. Soud
shledal doplriujici posudek presvédcéivéjsi oproti prvotnimu posudku, jelikoz byl zalozen téz
na osobnim psychiatrickém vysetfeni zalobkyné pfi jednani komise.

22. Podle dopliujicitho posudku PK MPSV v Praze byla zalobkyné invalidni v prvnim
stupni s poklesem pracovni schopnosti 0 40 %. Z tohoto duvodu soud na zakladé ust. § 78
odst. 1 s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.
V dal$im tizeni bude zalovana vychazet z posudku PK MPSV v Praze a zaujme stanovisko,
ze byly splnény podminky pro pfiznani invalidity, éemuz prizptsobi dalsi procesni postup.

23. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravanim nazorem Méstského
soudu v Praze vazana.

24. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
méla ve véci Gspéch, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. inora 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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