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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Josefem Chlubnou
sidlem Havli¢ckovo namésti 1963, 580 01 Havlicktv Brod

proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2025, &. j.: X.

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2025, ¢. j.: X., se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalSimu ftizeni.
II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 18 405 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 5. 2. 2025, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2024, ¢. j.: X., kterym byl Zalobci od 11. 7. 2024 ptiznan
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invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné podle ust. § 39 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.%).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé namital rozpory v posuzovani zdravotniho stavu jednotlivymi lékati
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, kdy byl ptivodné hodnocen pro X., zatimco v fizeni
o namitkach slo o hodnoceni pro X., coz neodpovida jeho skutecnému stavu. Ma X. Trpi X.
Zalobcovo postizeni odpovida poloZce 1c, oddilu C, kapitoly XIII, pflohy k vyhlisce ¢&.
359/2009 Sb. Pokud by byl stanoven pokles pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi
40 % az 60 % a hodnota by byla navysena o 10 %, vznikl by mu narok na uznani invalidity
tretiho stupné. Jednotlivi lékari Institutu posuzovani zdravotniho stavu se nezabyvali vSemi
zdravotnimi postizenimi zalobce a moznosti aplikovat pfipadné korekéni faktory, prodez
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za netiplné a nepresvédcivé.

. Ponévadz jde o odborné medicinské znalosti, zalobce navrhl, aby soud vyzadal posudek od
PK MPSV. Zavérem zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dal$imu fizeni za soucaného pfiznani nahrady naklada fizeni.

III. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé rekapitulovala dosavadni pribéh fizeni a Zalobni namitky.
V otazce posouzeni naroku na davku dtachodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem lékare
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, nebot obdobné jako pti posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz
v oboru posudkového lékarstvi. V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobce
posouzen komplexné nad rozsah namitek. Jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho
stavu bylo zjisténo, ze od 11. 7. 2024 se u zalobce jednalo o invaliditu prvaniho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) z.d.p., zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti
prvaiho stupné. V posudku PK MPSV ze dne 19. 8. 2025 je zdravotni stav zalobce hodnocen
jako invalidita druhého stupné, funkéni postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XIII,
oddilu C, polozky 1c, pflohy k vyhlaSce & 359/2009 Sb. Zalovana s timto hodnocenim PK
MPSV souhlasila a ponechala rozhodnuti soudu na jeho avaze.

. Zalobce v replice ze dne 24. 11. 2025 odkézal na své vyjadfeni k posudku PK MPSV a trval
na svém navrhu, aby PK MPSV doplnila posudek o vyjadteni, zda by u zalobce bylo mozno
zvysit horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti az o deset procentnich bodu ve

smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

IV. Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 10.
10. 2024, ¢. j.: X., byl zalobci podle ust. § 38 pism. a) z.d.p. pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvatho stupné. Dle odtvodnéni byl zalobce invalidni v prvnim stupni podle § 39

odst. 2 pism. a) z.d.p., nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
21.8.2024, ¢. j.: LPS/2024/2155-PY CSSZ, poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce namitky.
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8. Podle druhostupnového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
14. 1. 2025, ¢. j.: LPS/2024/249-NR-ZLN_CSSZ) byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 2
pism. a) z.d.p., mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala 40 %; namitkam nemohlo byt
vyhovéno.

9. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 5. 2. 2025.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestliZe nedosihl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosdabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
drazu.

13. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

14. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) z.d.p. jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné.

15. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV v Praze ze dne 19. 8. 2025, e. C.:
SZ7/2025/680-PH-11. Dne 19. 8. 2025 zasedla posudkova komise za pfitomnosti posudkové
lékarky a lékarky v oboru interni 1ékarstvi, jednani komise byl pritomen zalobce. Pfi jednani
komise byl zalobce vySetten lékarkou v oboru interni lékarstvi. Jako posudkové vyznamné
odborné 1ékarské nalezy komise vyhodnotila nalez pro posouzeni zdravotniho stavu MUDr.
X. ze dne 30. 5. 2024, zpravu praktického 1ékate MUDr. X. ze dne 4. 11. 2024, nalezy
revmatologické MUDr. X. ze dnt 16. 4. 2025, 24. 1. 2025, 23. 10. 2024, 3. 10. 2024, 14. 8.
2024, 7. 6. 2024, 7. 5. 2024, 11. 4. 2024, 15. 3. 2024, 1. 3. 2024, 23. 2. 2024, 18. 12. 2023, 24.
11. 2023, 3. 11. 2023, 3. 10. 2023, 22. 9. 2023 a 28. 8. 2023, zpravy z hospitalizace v X. od 26.
9.2024 do 2. 10. 2024 a od 31. 1. 2024 do 7. 2. 2024 vypracované MUDr. X., vystupni zpravu
z X. ze dne 31. 1. 2025, nalez ortopedicky MUDr. X. ze dne 26. 11. 2024, X. ze dne 27. 8.
2023, kardiologické nalezy MUDr. X. ze dnd 9. 7. 2024 a 14. 6. 2024, nalez plicni MUDrr. X.
ze dne 27. 2. 2024, X. MUDr. X. ze dne 31. 8. 2023, endokrinologické nalezy MUDr. X. ze
dnd 21. 3. 2025 a 29. 2. 2024 a neurologické vysetfeni MUDr. X. ze dne 16. 6. 2023. Komise
shledala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byla revmaticka
polymyalgie. Konstatovany byly X. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise
hodnotila dle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 1c, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), a tato ¢inila 50 %. Nebylo hodnoceno dolni ani horni hranici procentniho
rozmezi, takze mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ménéna ve smyslu § 3 a § 4 zminéné
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vyhlasky. Zalobce byl schopen vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi

naroky na fyzické schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Byl schopen

rekvalifikace na lehkou fyzickou praci, bez vyraznéjsi zatéze hornich koncetin,
4 v Y% v v M

vykonavanou prevazné vsedé, ale nebyl schopen pracovat jako X.

16. Z posudku PK MPSV v Praze ze dne 19. 8. 2025 vyplyva, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni ve druhém stupni podle ust. § 39 odst. 2 pism.
b) z.d.p. Slo o pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %. Datum vzniku invalidity bylo
stanoveno ukonéenim podpurci doby ke dni 11. 7. 2024 a doba platnosti posudku byla
stanovena do dne 31. 8. 2026.

17. Predmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud upozormuje, ze sam
odbornosti potrebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou spravnost
posudku neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-20). Za
Ucelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek PK MPSV v Praze ze dne 19. 8.
2025, ktery povazuje za ﬁpln)'f, presvédéivy a celistv;’f, s absenci zasadnich rozport a
logickych vad. Ohledné spravnostl a uplnosti stanovené dlagnozy revmatické polymyalgie,
yj. X., jakoz i stran uréeni a radného zdtvodnéni procentni miry poklesu zalobcovy
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nebyly zjistény dtvodné pochybnosti. Z posudku
PK MPSV v Praze je zfejmé, ze zalobcav zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé
zdravotnické dokumentace tak, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnozy.

18. Zalobce ve vyjadreni k posudku, doruceném soudu dne 16. 10. 2025, uvedl, ze ze
strany PK MPSV chybi vyjadrent, zda by u zalobce bylo mozno zvysit horni hranici poklesu
pracovni schopnosti az o deset procentnich bodu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. Jak jiz byl zalobce vyrozumeén v ptripisu ze dne 27. 1. 2026, ¢. j.: 21 Ad 7/2025-56,
vyzadani doplnéni posudku k otazce zvyseni o deset procentnich bodu je pripustné pouze
tehdy, pokud je ucastnik fizeni hodnocen na horni hranici polozky. Pokles zalobcovy

pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vsak ¢inil pouze
50 % z rozpéti od 40 % do 60 %.

19. Podle posudku PK MPSV v Praze byl zalobce invalidni v druhém stupni s poklesem
pracovni schopnosti 0 50 %. Z tohoto divodu soud na zakladé ust. § 78 odst. 1 s.tf.s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalované k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude
zalovana vychazet z posudku PK MPSV v Praze a zaujme stanovisko, ze byly splnény
podminky pro ptiznani invalidity druhého stupné, ¢emuz prizptsobi dalsi procesni postup.

20. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze vazana.

21. O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobce byl ve véci samé
Gspésny, proto mu pfislusi pravo na nadhradu Glelné vynalozenych nakladd ftizeni proti
netspésné zalované. Naklady vynaloZené Zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu
nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za tfi Gkony pravni sluzby za 4 620 K¢,
tj. dohromady 13 860 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), tj. prevzeti zastoupeni a zaloba, jako tkon pravni sluzby soud uznal i
vyjadreni k posudku ze dne 16. 10. 2025, jelikoz bylo zaloZeno na nové skutec¢nosti, k niz se
zalobce nemohl vyjadfit dfive, a zaroven se nekonalo jednani, na némz by Zalobce mohl
danou argumentaci uplatnit; spolu s nahradou hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ za jeden
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tkon, tj. 1350 K¢ celkem (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); tj. dohromady 15 210 K¢. Pravni
zastupce je platcem DPH, soud tak zalobci dale ptiznal 1 ¢astku odpovidajici prislusné sazbeé
dané (zaokrouhlené na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad) ve vysi 3 195 K¢. Celkova vyse nakladu tak ¢ini 18 405 K¢&. Naproti tomu podani zalobce
ze dna 24. 11. 2025 a 5. 2. 2026 nelze podradit pod zadny dkon pravni sluzby dle ust. § 11
advokatniho tarifu, nebof nad ramec predchozich vyjadfeni neobsahuji zadnou novou
relevantni a Gcelnou argumentaci tykajici se véci samé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. Ginora 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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