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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobkyné: M.D.
zastoupena JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2025,0 invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astnikil nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
1.  Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), zalovana
podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) zamitla zadost zalobkyné
v /v . . 4 [} o v 4 ’
o zménu vyse invalidniho duchodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu a

konstatovala, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod druhého stupné, nebot podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 10. 2. 2025 je
zalobkyné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné. Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti brojila nimitkami,
nebot s posouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasila. Zalovana rozhodnutim ze dne
14. 5. 2025, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), nimitky zalobkyné zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen s. f. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
fizenl.

I0. Zaloba
Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a navrhovala, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobkyné v alobé namitala, Ze Yalovana nenaplnila ust. § 3 spravniho adu, nebof ¥adné
.o . ’ VAR v /7 /7 7 s/ 4
nezjistila skutkovy stav véci, a proto doslo k vyraznému podhodnocenti jejiho zdravotniho
stavu, kdyz v navaznosti na zadost zalobkyné doslo fakticky naopak ke snizeni invalidity na
stupen prvai, a to posudkem o invalidité ze dne 6. 5. 2025 vypracovanym MUDr. B. L. Ten

v \4 v v 4 4 / 4 v 4 4
prestoze v posudku uvedl, ze nepredpoklada vyrazné zlepseni zdravotniho stavu,
konstatoval, ze by mira poklesu pracovni schopnosti méla spise odpovidat hodnoté pod
hranici 35 % (tedy i pod prvanim stupném invalidity). Zavér posudku o tom, Ze mira
invalidity je nizsi, je tak dle zalobkyné nelogicky. Zalobkyné uvadi, ze jeji zdravotni stav se
od posledniho zkoumani zhorsil, kdy tento odpovida zvyseni stupné invalidity z druhého
na treti, coz vyplyva z lekatskych zprav, mj. posledni z 18. 6. 2025, ve které jeji oSetrujici
1ékar popsal posuny a dekompenzaci trupu na podkladé skoliozy s predpokladanou progresi
klinickych obtizi, dospél tedy ke stejnému zavéru, jako posudkovi lekari, kdy popisuje stav
zalobkyné jako spise nezlepsitelny, s predpokladem zhorSeni. Dale zalobkyné spatfuje
4 / Ve 4 v o * 1 \4 4 / Ve 1
nespravny postup pti hodnoceni stupné invalidity v tom, ze posudkovi 1ékati nehodnotili
jeji zdravotni stav jako celek, ale zamérovali se na jednotlivé diagnozy, jeji zdravotni stav by
vSak mél byt posuzovan v dplnosti ke vsem problémtm, které ji brani ve vykonu stabilniho
v o ’ ’1..7 v ~ v /17 v . .
zaméstnani a vedeni normalniho zivota. Zalobkyné uvadi, ze v minulosti byla schopna
s pomoci 1éka vykonavat alespor drobné Cinnosti (fotografovani, venceni psti), nicméné jeji
aktualni zdravotni stav ji nyni ani toto neumoznuje, aniz by musela byt konstantné pod
silnou opioidni lécbou. Pravidelné rehabilitace a podpturné lécby, které zalobkyné
podstupuje, nevedou k dlouhodobému zlepseni jejiho zdravotniho stavu, mohou slouzit
toliko k mirné Glevé priznaku.
Zalobkyné je toho nazoru, ze pokles jeji pracovni schopnosti napliuje podminky pro
invaliditu tretiho stupné.
IMI. Vyjadteni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni nejprve pripomnéla vlastni predmét tohoto fizeni, tj. zadost o
/ Vv 7 i 4 o v c 4 4 i i v o v /
zvyseni invalidntho dachodu, potazmo jeji zamitnuti, nikoli tedy zalobou zduraziiované
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sniZeni. Zalovana je presvédéena, e nic nepodporuje slova zalobkyné o nenaplnéni ust. § 3
spravniho fadu. Dle zalované shromazdéné podklady v daném ptipadé pro invaliditu vyssiho
stupné rozhodné nesvédlily. Zalovana je presvédéena, Ze v projednivaném pripadé byl
lékarem vypracovan posudek, kterym posudkovy lékar jasné ozrejmil jak zkonstatované
dominantni postizeni, tak zvolenou taxaci v ramci ptislusné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Nazorova pluralita dle Zalované nezaklada vadnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovana nasledné poukazuje na pravni rimec a ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi
as. 1. s., zavérem navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem
V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

V roce 2015 byla zalobkyné uznana invalidni v prvanim stupni invalidity, v roce 2018 ji pak
byla invalidita zvysena na druhy stupen.

Dne 4. 12. 2024 si zalobkyné podala zadost o zvyseni stupné invalidity, na zakladé cehoz
1ékar povéreny vypracovanim posudku pro IPZS Frydek-Mistek posoudil zdravotni stav
zalobkyné a vydal posudek ze dne 10. 2. 2025 se zavérem, ze u zalobkyné jde nadile o
invaliditu druhého stupné. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné hodnotil lékar dle
kapitoly XIII., oddilu E, polozky 2b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ve vysi 50
%. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle posudku chronicky
polytopni vertebrogenni algicky syndrom v terénu tézke détské idiopaticke skoliosy, stav po
stabiliza¢ni operaci Th 6-11 Gseku v roce 2005. Bylo konstatovano, ze zdravotni stav
zalobkyné nelze dalsi 1é¢bou zasadné ovlivnit, kontrola invalidity se proto jevi jako
nedavodna.

Zalovana na zakladé zavért shora uvedeného 1ékarského posudku IPZS prvostupnovym
rozhodnutim zadost zalobkyné o zménu invalidniho dtichodu zamitla s konstatovanim, ze
zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod druhého stupné.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila nimitkami ze dne 12. 3. 2025 a namitala, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim, nebot jeji zdravotni stav se prudce zhorsuje s vaznym vlivem na
fyzickou i psychickou stranku bez vize a moznosti zlepseni. Dale popsala svij zdravotni stav
degenerativnich zmén patete, coz ma vazny vliv i na jeji psychickou stranku a uvedla
nemoznost schopnosti pracovaiho procesu i bézného zivota. Uvedla vycet diagnédz a
navrhovala pfiznani invalidity tretiho stupné, k namitkovému rizeni dolozila nové podklady
k posouzeni.

Pro ucely namitkového fizeni zalovana nechala vypracovat posudek o invalidité ze dne 6. 5.
2025. Posudkovy lekar IPZS, oddéleni pro namitkové a odvolaci tizeni LPS I, dospél
k zavéru, ze u zalobkyné jiz nejde o invaliditu druhého stupné, ale jde o invaliditu prvniho
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stupné. Lékar shledal, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je juvenilni skolioza hrudni
patete, stav po operaci s vertebrogennim algickym syndromem dle neurologické zpravy bez
vyznamného neurologického nalezu, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti, coz odpovida kapitole XIII., oddilu E, polozky 2b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 40 %.
K datu vydani napadeného rozhodnuti lékat namitkového fizeni konstatuje, Ze byly zjistény
posudkové vyznamné skutecnosti, které vedly ke zméné prvoinstan¢niho posudkového
zavéru. Lékar v prvnim stupni tizeni nadhodnotil funkéni dopad rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na pokles pracovni schopnosti, kdy posouzeni
lze povazovat za proklientsky nadhodnocené. Dle dolozené dokumentace odpovida spise
poklesu pracovni schopnosti pod 35 %, ale s ohledem na délku trvani invalidity byla
ptiznana invalidita I. stupné. Datum zmény stupné invalidity je stanoveno na 10. 2. 2025,
vzhledem k tomu, ze se nepredpoklada dalsi vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, je dalsi
kontrola invalidity neucelna. Posudkovy lékar v namitkovém fizeni tak hodnotil stav
zalobkyné odlisné od posudkového lékate v I. stupni fizeni.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 6. 5. 2025 vydala zalovana dne 14. 5. 2025 napadené
rozhodnuti, proti kterému zalobkyné brojila zalobou.

Nasledné zalovana, rovnéz na zakladé posudku o invalidité ze dne 6. 5. 2025 v rizeni
zahajeném z moci Gfedni, vydala dne 27. 5. 2025 rozhodnuti ¢.j. X, kterym podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. €) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi od 14. 6. 2025
snizila vysi invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni duchod pro
invaliditu prvaiho stupné.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*). Posudkova komise zasedala dne
3. 10. 2025 ve slozeni predsedy komise, dalsi 1ékarky s odbornosti v oblasti neurologie a
tajemnice. Zalobkyné byla na jednani p¥itomna a byla vySetfena pfitomnou neuroloZkou.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci IPZS Frydek-Mistek,
zdravotni dokumentaci a dalsi lékarské zpravy. V posudku komise shrnula prabéh
predchoziho fizeni, zavéry prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a také
namitky zalobkyné uplatnéné v zalobé. PK MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn
zalobkyné a jeji anamnézu. Na strané 3-4 posudku nasledné zpracovala posudkove
hodnoceni.

PK MPSV povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
v v 7 Vev/ / ;. 1 .
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovnich schopnosti juvenilni skoliosu
hrudni patere, stav po operaci s vertebrogennim algickym syndromem, dle neurologické
zpravy bez vyznamného neurologického nalezu, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv
na pokles pracovni schopnosti.

PK MPSV konstatovala, ze se jedna o postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozky
2b prilohy k wvyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem o 50 %. Vzhledem kv
dokumentaci dolozené postupné progresi onemocnéni a nepriznivé prognéze do budoucna
je hodnoceni na horni hranici procentualniho rozpéti uvedeného pod polozkou 2 pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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PK MPSV konstatuje, ze rozvoj zjisténych zmén je pozvolny - v fadu mésica a spise rokd.
Nebyl zjistén zdravotni divod pro snizeni stupné invalidity na L, ¢imz se neztotoznuje
/ ’ /4 v 4 . 4 v/ 4 ’ /v
s vysledkem posouzenti lekare v namitkovém rizeni. Dle pism. ¢) a vyse nebylo hodnoceno,
nebot pro takového hodnoceni nesvéddily 1ékarské nalezy. Nejedna se o skolidzu s tézkou
. 4 ’ / /10 4 v ’ v v ./
poruchou funkce, tj. se ztuhnutim rozsahlych oddila patefe extrémné vytvorenou skolidzou,
. 4 . /v v 4 ’ v /4 4 . .
spondylistéza s projevy drazdéni nebo komprese michy, kdy nékteré denni aktivity jsou
znatné omezeny, nejsou projevy neurogenniho mocového meéchyte. Psychiatrem je
dolozeno snizeni celkové vykonnosti, kdy nékteré denni aktivity jsou omezeny. Zalobkyné
ma zachovanu pracovni schopnost s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkusenosti,
jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a jen v podstatné mensim rozsahu a
intenzité.

PK MPSV uzavrela, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Jednalo se o invaliditu druhého stupné podle §
39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak
vice nez 69 %. Neslo tedy o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o
dichodovém pojisténi. Invalidita druhého stupné bez prerusent, platnost posudku trvale.

V. Jednani soudu
Dne 19. 2. 2026 se ve véci uskutecnilo tstni jednani, ze kterého ze zalobkyné fadné omluvila,
soud tak jednal vjeji nepfitomnosti za Ulasti jejtho pravniho zastupce a zastupkyné
zalovaného. Pravni zastupce zalobkyné sdélil, ze zalobkyné na zalobé trva, a to zejména

z davodu, aby bylo

rozhodnutim soudu na jisto postaveno, ze posudkovy zavér posudkového lékare
v namitkovém ftizeni byl shledan zjevné nespravnym, a to na zakladé zavéru posudkové
komise. Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné vyhotoveni vyjadreni k zalobe.
Krajsky soud prosel podstatné ¢asti spravniho spisu a nasledné provedl k dikazu posudek
PK MPSV ze dne 3. 10. 2025. Zastupkyné zalované po provedeném dokazovani s ohledem
na obsah posudku PK MPSV, dle kterého invalidni dichod druhého stupné u zalobkyné
nadale trva, navrhla zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu projednani
(pozn. soudu: toto své stanovisko zalovana zaujala s ohledem na skutednost, ze invalidni
dichod byl zalobkyni v novém fizeni zahajeném z moci tredni, na zakladé posudku ze dne
6. 5. 2025 vypracovaném v namitkovém ftizent, snizen z druhého stupné na stupen prvni).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim ¥Hzeni posouzen jeji zdravotni stav, dle
zalobkyné byl jeji zdravotni stav podhodnocen, kdyz fakticky doslo posudkem o invalidité
ze dne 6. 5. 2025 ke snizeni invalidity na stupen prvni, zalobkyné je vsak toho nazoru, ze
naplnuje podminky pro invaliditu tretiho stupné.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
ustanoveni § 39 zakona o dachodovém pojisténi, které upravuje tii stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
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invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptipadé poklesu
M 4 v 0, M 4 M * 1 v 4 v Ve v 4 4 4
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
, N, SR g vy Ny
zdravotni postizeni adaptovan, jakoz i schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné c¢innosti. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze
za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na Grovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
Ve /7 vV \4 4 4 Ve 7 8% 4 4
ptitom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 . M i 4 ./ 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé lékaiského posudku v fizeni
o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem
na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
. . s V7 ] .. 7 v . o / . 4

nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v
tom, ze se komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a ze své posudkové zavéry nalezité odivodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. .
6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads
116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1ékafskych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prfihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnocenti, na jehoz podkladé je rozhodnuti o stupni
M * 1 4 4 v v Ve / o v 4 Ve 4 4
invalidity vydano, musi obsahovat presvédcivé odiavodnéni, co se pfi porovnani s
v 4 4 4 **V_V v v v M .. vV Vv Ve
predchozim obdobim ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feCeno, urcit a
objasnit duvod ¢i pri¢inu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéive
oduvodnit, zda zGstal oproti predchozimu obdobi zdravotni stav nezménén, pripadné v cem
spociva zlep$eni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy davka
byla ptiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda davka nebyla ptiznana na zakladé
posudkového omylu. ,Pro presvédiivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uvddény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysveétlen, nebot jen tak miize soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posonzeni
véci®, Jedna se ptitom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud potrebné
(medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 4
Ads 147/2010-117).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Glel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 *eV_V i v 4 */ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

eV _V . v 4 4 * Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M W4 / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &. j. 4 Ads 19/2012-
18).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) nechal pro uéely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni krajsky soud vypracovat posudek PK MPSV ze dne 3. 10. 2025, ktery nasledné provedl
k dikazu pti Ustnim jednani dne 19. 2. 2026. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek
shora uvedenych, zabyval se jeho Gplnosti a presvédcivosti, a to jak vzhledem ke skutkovéemu
stavu zjiSténému ze spravnich spist, tak 1 vzhledem k Zalobnim namitkam, pticemz dospél
k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni. Je treba
zdaraznit, ze Clenem posudkové komise byl 1ékar se specializaci v oboru neurologie.
Posudek byl zalozen na vsech dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spist
vcetné lékarské dokumentace a lékatskych nalezti dolozenych béhem spravaniho a soudniho
fizeni zalobkyni) a obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteCnostmi, své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
oduvodnila, pricemz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti. Vzhledem ke skuteénosti, ze
posudek PK MPSV dospél na rozdil od posudku zpracovaného v namitkovém fizeni
k odlisnému zavéru, zabyval se soud pro tcely posouzeni pozadavku na presvédéivost
duvody pro tuto odlisnost.

Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV, o jehoz uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud davodu pochybovat. Posudkova komise
ptitom posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho
léekafe - neurologa, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni
v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento usudek
nemuze ulinit sama zalobkyné. Je tfeba téz zduraznit, Ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné Gvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
1ékatstvi, nemuze Cinit sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkoveé komise.
Ptfi objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro Gcely
ptiznani invalidntho dichodu nelze brat v potaz, zda zalobkyné sva zdravotni postizeni
subjektivné vnima jako téz$i ¢i zda by je zaradila do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili posudkovi 1ékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Ads 23/2018-37).

Soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku PK MPSV i ve vztahu k dalsim podkladim,

i vV Vv /4 4 /4 M /4 i 4 / 4 v
z nichz zalovana vychazela. Posudkova komise v ramci celkového posudkového zavéru
posoudila pokles pracovni ¢innosti a divody poklesu stejné jako lékat OSSZ, ve shodné
4 4 M v 4 4 v o v v / M
procentualni roviné, posudkovy zavér tak zustal nezménén. Posudek posudkové komise a
lékare OSSZ se nelisily v zafazeni zdravotniho postizeni zalobkyné pod polozku 2b, oddil
E, kapitoly XIII., prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz oba stanovily miru
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 %. Shodné s lékarem OSSZ hodnotila posudkova
komise onemocnéni zalobkyné na horni hranici procentualniho rozpéti uvedeného pod
v ’ . . v
polozkou 2b, oddil E, kapitoly XIII., a to sodkazem na v dokumentaci dolozenou
postupnou progresi onemocnéni a neptiznivou prognézu do budoucna. Posudkova komise
hodnotila zdravotni stav zalobkyné odlisné od 1ékare CSSZ, ktery, ackoli shledal shodnou
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a zdravotni postizeni
zalobkyné rovnéz zaradil pod polozku 2b, oddil E, kapitoly XIII, ohodnotil miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné 40%, na zakladé cehoz dospél k zavéru, ze se nejedna o
invaliditu druhého, ale prvniho stupné. Posudkova komise uvedla, ze u zalobkyné dochazi
k postupné progresi stavu patere a zhorSuji se subjektivni potize 1 zavaznost potvrzeného
funkéniho objektivniho nalezu, nebyl tak zjistén zdravotni divod pro snizeni stupné
invalidity z druhého na prvni, ¢imz se neztotoziuje svysledkem posouzeni lékare
v namitkovém tizeni. Zaroven posudkova komise ve svém posudku uvedla, z jakych dtvoda
nelze onemocnéni zalobkyné podradit pod pism. c) a vySe v ramci dané kategorizace a
zdvodnila také nemoznost uplatnéni § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Po zvazeni vSech posudku zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné
soud dospél k zavéru, ze jako stézejni 1ze hodnotit pravé posudek PK MPSV ze dne 3. 10.
2025. Posudkova komise méla k dispozici veskeré zalobkyni predlozené zpravy, zalobkyni
také osobné

zhlédla, proto mohla konfrontovat zjisténi plynouci z lékatskych zprav se skute¢nym
stavem. Clenem posudkové komise byla také lékatka se specializaci v oboru neurologie,
ktera zalobkyni v ramci posouzeni zdravotniho stavu vysetfila. Dle krajského soudu
posudkova komise nalezité zjistila skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Soud
povazuje posudek PK MPSV ze dne 3. 10. 2025 za stézejni dikaz o tom, ze zalobkyné byla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve vztahu k Zalobni namitce zalobkyné, ze v dasledku zavéru lékate v namitkovém ftizeni
doslo u této fakticky ke snizeni stupné invalidity, soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze
tento zavér posudkového lékare nemél vliv na vyrok napadeného rozhodnuti, kdy vysledek
posudku v namitkovém fizeni vedl toliko k zamitnuti namitek zalobkyné, kterymi se nadale
domahala stanoveni invalidity tfetiho stupné z davodu zhorSeni zdravotniho stavu. Shledal-
li by posudkovy lékar v namitkovém fizeni (shodné s posudkovou komisi) zalobkyni
invalidni ve druhém stupni, vedl by tento zavér k vyrokové shodnému rozhodnuti. Soud

4 4 v 4 v/ v o v/ 4 v/ Vv v / Vv 4 v
podotyka, ze se v daném pripadé jednalo o fizeni o zadosti zalobkyné o zvysSeni stupné
invalidity, zavér posudku o niz$im stupni invalidity tak nemohl vést ke snizeni invalidity
v v v/ ’ ’ . v /v / . . z3 /
zalobkyné v tomto ftizeni. K takovému postupu je tfeba z Gredni povinnosti zahajit nové
v/ 4 \4 v/ v v v v v v v oV v v i
fizeni (coz se v pripadé zalobkyné skutecné stalo), v némz muze zalobkyné uplatnit
samostatné moznosti obrany, tyto vsak jiz nejsou predmétem tohoto fizeni. Pokud by
\4 4 4 i 4 v/ 4 Ve i % 4 i M 4 o v v
zalovana v namitkovém fizeni pfistoupila ke snizeni invalidntho dichodu zalobkyné,

Ve ’ ’ v/ ’ v Ve ’ 7 Ve .
vykrodila by z ramce vymezeného zadosti a prekrocila by tak meze své rozhodovaci ¢innosti,

v 4 v/ v 4 v v /4 4 v 4 v 4
to se vSak v daném pripadé nestalo. Ve vztahu k zavérecnému navrhu zalované na zruseni

/4 4 4 4 v M oV 4 M v 4
napadeného rozhodnuti pak soud uvadi, Ze ani on nemuze v ramci prezkumu napadeného
rozhodnuti pristoupit k jeho zruseni z dtvodu, ze zalobkyni byl v novém, nezavislém fizeni
zahajeném z moci uredni snizen invalidni dichod na prvni stupen, byt na zakladé posudku
4 /v v / v/ 4 4 vV Vv ..

vypracovaného pro ulely tohoto prezkumného ftizeni soudniho, kdyz zalobkyni jsou v
novém rizeni k dispozici samostatné prostredky obrany, véetné zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na uvedené soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepripustné vybocilo ze
zpusobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, jak jej vymezuje pravni Gprava
(§ 2-4 vyhlasky o posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel
napadené rozhodnuti zrusit. Namitky zalobkyné tak krajsky soud neshledal davodnymi.

VIIL Zavér a nahrada nakladd fizeni
V soudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v jiném nez druhém stupni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy
nezbyva ne potvrdit. Zaloba nebyla shledina dvodnou a krajsky soud ji jako nedévodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.), jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch

v ~ v v v * 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé ufedni cinnosti nevznikly, nahrada

4 o v/ 7/ /v Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/

nakladu fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 19. 2. 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



