¢.j. 42 A 3/2026 - 19

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Vérou Jachurovou v pravni véci

zalobce: M. A.
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem Praha 3, OlSanska 2

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 20. 1. 2026 &j. CPR-1645-3/C]J-2026-930310-
V248

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 15. 11. 2025
&j. KRPA-358667-16/CJ-2025-000022-ZAM  (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) spravni vyhosténi; soucasné byla stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statu Evropské unie, Islandské
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republiky, Lichtenstejnského kniZetstvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
v délce jednoho roku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval prubéh spravntho fizeni pred spravnim

4 v /4 o v 4 4 4
organem I. stupné a shrnul nosné davody prvostupniového rozhodnuti. K odvolacim
namitkam, kterym nepfisvédcil, uvedl nasledujici argumentaci:

Pokud se zalobce dovolaval toho, ze jde o jeho prvni pochybeni, motivované ekonomickou
tizi, a zadal o zmirnéni postihu (zejména co do délky zakazu vstupu), zalovany pripomnél,
ze § 119 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. je obligatorni a jsou-li splnény zakonné podminky,
je spravni organ povinen ulozit spravni vyhosténi. Tvrzeni o ,prvanim pochybeni“ nezaklada
moznost rezignovat na aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona ¢. 326/1999 Sb.
Ekonomicka motivace neni pravné relevantnim divodem, jenz by snizoval zavaznost
poruseni. Podotkl, Ze je nutno zohlednit spoledenskou skodlivost soustavného vykonu
platformové prepravy bez opravnéni, nebot tim dochazi k narusovani regulovaného trhu
prepravnich sluzeb a predstavuje bezpelnostni i spotfebitelska rizika. Dal$i moderace by
neodpovidala intenzité a védomosti protipravniho jednani.

Zalovany dale konstatoval, ze k datu rozhodovani nebyl ve spise zalozen zadny dukaz a ani
z lustraci nevyplynulo, ze by zalobce realizoval vycestovani, o kterém tvrdil, Ze jej ma
/ VM * VvV _V v 4 4 i 4 o M \4 / /
v umyslu uskutecnit jesté pred pravni moci rozhodnuti. Zduraznil, ze pouhy umysl
4 4 o v/ /v 4 4 /4 4
vycestovat nezaklada divod pro dalsi snizeni stanovené doby k vycestovani.

Poukazal na to, ze uplatnéni zakonnych opravnych prostredkt nelze povazovat za okolnost
k tizi cizince ani za davod pro bonifikaci pfi rezignaci na obranu. Pravni Gprava jiz obsahuje
motivujici prvek v tom, ze pocatek doby zakazu vstupu je vazan na okamzik vycestovani dle
§ 118 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., takze rychlé vycestovani se promita do dfivéjsiho
skondeni nasledkt vyhosténi bez nutnosti kratit ulozenou délku.

Uzavfel, ze spravni organ 1. stupné postupoval v fizeni v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50
spravniho radu, tedy zjistil nalezité skuteény stav véci a pro rozhodnuti si opattil potrebné
doklady a zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch ucastnika
v/ r g . IV / ’ / v v /
fizeni. Zalobci téz byla ze strany spravniho organu I. stupné poskytnuta potfebna
Ve ) VvV o Ve M .. / 4 A Ve / i
soucinnost, nebot zalobce mohl navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko
a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Uvedl téz, ze zalobce v protokolu jednoznalné
J \4 M 4 a4 v / VeV v **V_V v/ / v M /
prohlasil, ze jeho vycestovani je mozné, pricemz nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
vycestovani znemoznovaly. Spravni organ L. stupné proto postupoval v souladu s § 120a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., pokud si nevyzadal zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ve smyslu § 120a odst. 1 téhoz zakona. Jednani zalobce tedy naplnilo skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a z hlediska spravnosti lze
prvoinstan¢ni rozhodnuti oznacit za spravni opatfeni odpovidajici zjisténému poruseni
zakona a okolnostem daného ptipadu, za opatfeni postacujici k napravé vzniklého
protipravniho stavu, 1 za opatfeni odpovidajici zajmu sledovanému zakonem. Prvoinstanéni
rozhodnuti téz plné koresponduje s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce v Zalobé namitl, %e napadené rozhodnuti porusuje § 3 spravniho adu, resp. § 174a
zakona €. 326/1999 Sb., nebot nevychazi ze skute¢ného stavu véci a pusobi vuéi zalobci
neprimérené tvrdé. Napadené rozhodnuti adekvatné nezohlednuje tu skutecnost, ze se jedna
o historicky prvni poruseni zakona ze strany zalobce, tj. o ojedinély exces z jinak fadného
zplisobu Zivota. Zalobce od potatku spravniho Fzeni vzorné spolupracoval p¥i objasnéni
skute¢ného stavu véci. Podotkl, ze za vykonanou praci neobdrzel prfislibenou mzdu a
spravnimu organu sdélil dualezité skutecnosti ve vztahu k zaméstnavateli, na podkladé
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kterych muze spravni organ s vyuzitim inspektoratu prace dale brojit proti skute¢nym
beneficientim protipravniho jednani, kteti tak méli, na rozdil od zalobce, z nelegalni prace
uzitek. S ohledem na relativné kratkou dobu protipravniho jednani je napadené rozhodnuti
nepr1merene prisné, a zalobce proto navrhuyje, aby bylo postupovano toliko podle § 50a
zakona ¢ 326/1999 Sb. a Zalobci byla uloZena povinnost opustit Gizemi Ceské republiky.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Pfedné upozornil na zjevné nespravnosti, jichZ se
v tivodu Zaloby dopustil Zalobce. Zaloba mylné tvrdi, Ze prvostuptiové rozhodnuti je ze dne
19.7.2025, opira se o § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. a stanovi 11 mésict
zakazu vstupu, ackoli ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti nepochybné plyne, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 15. 11. 2025, pravni zaklad predstavuje § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a doba zakazu vstupu ¢ini 1 rok.

Shodné s odivodnénim napadeného rozhodnuti zopakoval, ze ustanoveni § 119 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., je obligatorni, jsou-li splnény jeho podminky. Védomy, soustavny
a ziskovy vykon linnosti mimo zakonny ramec tyto podminky bezezbytku napliuje a
ekonomicka motivace na tom nic neméni. Stejné tak nelze nahradit spravni vyhosténi
povinnosti opustit uzemi dle § 50a, nebot tento mirnéjsi institut prichazi v ivahu pouze tam,
kde nejsou dany davody pro ulozeni vyhosténi. Tyto divody byly v projednavané véci
jednoznaéné splnény.

Pfimérenost zasahu byla organy obou stupnt individualné posouzena. Zalobce je
svobodny, bezdétny, bez rodinnych, socialnich ¢i ekonomickych vazeb v Ceské republice a
zadné zdravotni ¢i jiné prekazky navratu neuvadél. Doba zakazu vstupu 1 rok je proto
Ve vV , . ’ . . ’ ’ ’ vV
priméfena a pohybuje se na spodni hranici zakonného rozmezi. Rovnéz odkaz na
»sebereflexi“ a prislib vycestovani pred pravni moci neobstoji. Ani ke dni sepisu tohoto
A v /v / 4 M / i o i 4 4 4 4
vyjadreni zalovany lustraci nenalezl jakykoli dikaz o realizovaném vycestovani. Zakon
ptitom motivuje k rychlému odjezdu tim, ze pocatek béhu doby zakazu vstupu se vaze na
okamzik vycestovani (§ 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.).

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pro véc rozhodné pravni Gpravy:

Podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., spravnim vyho$ténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemf
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropske unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince. V oduvodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro
vycestovani z Uzemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 b / / 4 / 4 v v .. i
vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich statt, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-
li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfimérené poruseni timto predpisem stanovené
. . v/ 1°* / 4 4 4 4 v * M
povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti, az na 3 roky, je-li
cizinec na Uzemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani,
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v .. 4 4 4 v 4 4 /. 4 M i 4 /7 /7
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na tzemi provozuje dani podléhajici
/ v v Ve 4 v 4 Vv 4 4 4 v i 4
vydéle¢nou cinnost bez opravneéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k

zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uéastnik ¥izeni je povinen v
ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skute¢né nebezpeci.

Podle § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., za skute¢né nebezpeci se podle tohoto zakona
povazuje navraceni v rozporu s ¢lankem 2 az 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Soud predné neshledal, ze by skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, vykazoval
deficit ve zjisténi relevantnich skutecnosti, resp. ze by zalovany a spravni organ I. stupné pfi
’ o ’ . ’ v . . v 7 . . .
svém rozhodovani vychazeli ze skutkového stavu véci, o jehoz Gplnosti panuji pochybnosti.
Zalobce svou zalobni argumentaci postavil v zasadé jen na tvrzeni, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nezohlednil skuteénost, ze zalobce se dopustil teprve prvniho poruseni
zakona, jakoz i to, ze zalobce se spravnimi organy od pocatku plné spolupracoval.
S poukazem na ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. zalobce obéma spravnim organtum
/ 4 v / 4 Ve vV M o v / 4 4 V_V 4
vytyka nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadt ulozeného spravaiho vyhosténi.

Namita-li zalobce toliko v obecné roviné, ze napadené rozhodnuti porusuje ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, nelze bez blizsi konkretizace souvisejicich tvrzeni posoudit, jake
konkrétni zjisténi o skutkovému stavu véci zalobce postrada. Na tomto misté soud
konstatuje, ze skutkova zjisténi, z nichz oba spravni organy vychazely, jsou podlozena
listinnymi dtkazy. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce pfi kontrole provadéné podle
§ 167 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. dne 14. 11. 2025 na zadost policie nedolozil
opravnéni pro vykon pracovni ¢innosti, nebot nepredlozil zadnou pracovni smlouvu ¢i
dohodu o provedeni prace ani prikaz fidice taxisluzby, pfi¢emz sam uvedl, Ze pravidelné
vykonava pracovni Cinnost jako fidic¢ taxi pro jmenovanou spolecnost. Uvedené zalobce
potvrdil pfi svém vyslechu dne 15. 11. 2025, kde vypovédél, ze od 1. 10. 2025 pracoval
pravidelné jako fidi¢ pro platformu UBER, ato bez povoleni k zaméstnani, bez
zivnostenského opravnéni, bez koncese pro provozovani taxisluzby i bez prikazu fidice
taxisluzby. Zalobce si byl védom nelegilni povahy své prace. Ze spisového materialu je té2
patrno, Ze Zalobce dne 28. 8. 2025 podal na tzemi Ceské republiky Z4dost o mezinirodni
ochranu. Tato zadost byla pravomocné zamitnuta. Poté byl zalobci vydan vyjezdni prikaz
s platnosti od 30. 10. 2025 do 28. 11. 2025.
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Vyse popsana skutkova zjiSténi zalobce nerozporoval, resp. neuvedl ziadné
skutednosti, které by byly zpuasobilé zpochybnit skutkovy stav, z néhoz spravni organy
spravné vychazely. Jinak feeno, z dikazti shromazdénych ve spravnim fizeni vyplyva, ze
zalobce vykonaval neopravnéné zameéstnani/vydéleCnou cinnost, a naplnil tak zakonné
podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Soud pro stru¢nost
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (zejména strany 5 a 6) a prvoinstan¢niho
rozhodnuti (strany 4 a 5), které tvofi s napadenym rozhodnutim jeden celek a kde se spravni
organy vyporadaly spravnim hodnocenim zjisténych skutecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

V této souvislosti soud zaroven pfipomina, ze spravni organ nema jinou moznost nez vydat
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, jsou-li naplnény podminky pro vyhosténi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,,Konstrukce
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (...) nedava spravnimu organu na vybeér, jaky pravni
nasledek pri splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak veleno, v pripadé naplnéni podminek
pro spravni vyhosténi nemohbl spravni organ pronibo stupné postupovat jinak, nez vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt
stéfovatelky na tizemi Ceské republiky nemohl byt postiZen jinak ne uloZenim spravniho
vyhosténi, nelze na néj nahlizet jako na neprimérveny pravni ndsledek &i dokonce na vybocleni
spravniho orgdn z mantineli spravniho uvizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. .
2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, &, . 4 Azs 8/2017-21).

Spravni organ L. stupné i zalovany se také podrobné zabyvali absenci ekonomickych,
kulturnich asocialnich vazeb zalobce k Gzemi Ceské republiky, pricemz nedospéli
k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoli branily ulozit spravni vyhosténi. Pobyt zalobce na
Uzemi Ceské republiky je kratkodoby a Cisté Gcelovy, bez jakékoliv integrace do spolecnosti
a bez navazani jakychkoli rodinnych, socialnich ¢i kulturnich vazeb. Veskeré vyznamné
vazby zalobce se nachazeji v jeho domovském staté, kde také zije cela zalobcova rodina.
Soucasné bylo spravnimi organy prihlédnuto k zavaznosti poruseni pravnich predpist
v / M v v v 4
zalobcem, ktery vtomto ohledu jednal védomé a opakované vykonaval soustavnou
/ v v Ve M / M 4 v 4 4 / v
vydélecnou ¢innost bez jakehokoliv opravnéni, navic v regulovaném sektoru pfepravy osob.
Rovnéz skutecnost, ze zalobce nemél sjednano zdravotni pojisténi, predstavuje zavazné
poruseni zakladnich zakonnych povinnosti zalobce, ktery na Gzemi pobyval bez respektu
k zakladnim pravidlam. Spravni organy také nezjistily zadné skutecnosti, které by zalobci
znemoznovaly vycestovani. Zalobce ptritom sam prohlasil, ze vycestovani do domovské
v o v 4 v v *V_V 4 oV 4 4 v v \4
zemé je mozné. Ve svétle téchto zjisténi nemuze obstat pouha skutednost, ze zalobce se
dopustil teprve prvniho poruseni zakona a ze se spravnimi organy spolupracoval pri
M v 4 v 4 v . v 4 / i v
objasnéni skute¢ného stavu véci. Tyto zalobcem namitané okolnosti nemohou samy o sobé
zalozit duvod, v némz by méla spolivat nepfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti.
Soudu neni také ztejmé, jak by zjisténi o skuteCnych beneficientech nelegalni prace mélo
ovlivnit zavér o (ne)pfimérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Soud se proto neztotozruje s namitkou zalobce, ze nebyla
dostate¢né vyporadana priméfenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999

Sb.

Doba, po niz zalobce nebude moci vstoupit na Gzemi ¢lenskych stata EU, byla stanovena
Ve 4 . /4 4 4 4 4 4 V7 v o M M /
ptispodni hranici zakonného rozmezi a spravni organy ji radné oduvodnily zejména

4 4 v 4 v / 4 4 i 4 o4 / v v /
poukazem na délku a zavaznost neopravnéného provozovani dani podléhajici vydélecné
Ve i vV / 4 v 4 /v 4 4 4 v i
¢innosti uskuteCnované bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez
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povoleni k zaméstnani. Aplikace § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb., jiz se zalobce dovolava,
nepfichazi do Gvahy, jsou-li dany duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi. Jak bylo
vylozeno shora, v pripadé zalobce byly zakonné podminky dle § 119 odst. 1 pism. c) bod
1zakona ¢. 326/1999 Sb. splnény. Tvrdil-li Zalobce, ze hodlal vycestovat do vlasti, potom
tento svij zamér ni¢im nedolozil (napt. letenka (ijizdenka). V tomto ohledu je treba
zduraznit, ze pripadné rychlé vycestovani se promita do drivéjsitho skonceni nasledku
vyhosténi bez nutnosti kratit ulozenou délku spravniho vyhosténi, nemtze vsak indikovat
aplikaci institutu povinnosti opustit zemi podle § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb.

Ze vsech vy$e uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ VeV vV Vv 4 v/ 4 o v
Gspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, pfi¢emz zalovanému zadné davodné
vynalozené naklady nevznikly.

Soud neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim Glelem nafidit Gstni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel jsou obsazeny
ve spravaim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). O véci
proto soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce ve stanovené
lhtité nevyjadril nesouhlas s timto postupem, zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasil vyslovné).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 25. Ginora 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudce
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