22 A 26/2025-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: X
sidlem P. 67, V.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému:  Krajsky rad kraje VysoCina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobich proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢&.j. KUJI73155/2025,
sp. zn. ODSH 780/2025 Bur; rozhodnuti  Zalovaného ze  dne 12. 9. 2025,
¢ . KUJ177222/2025, sp. zn. ODSH 777/2025 Bur; rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.9.2025, ¢ j. KUJI 75143/2025, sp. zn. ODSH 782/2025 Bur;

takto:

L Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22 A 26/2025, sp. zn. 22 A 27/2025
asp. zn. 22 A 28/2025, se spojuji ke spolecnému projednani a budou nadale vedeny
pod sp. zn. 22 A 26/2025.

II. Rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  27.8.2025, (. ;. KUJI73155/2025,
sp. zn. ODSH 780/2025 Bur, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  12.9.2025,  ¢&.. KUJI177222/2025,
sp. zn. ODSH 777/2025 Bur, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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IV. Rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  9.9.2025,  ¢.5. KUJI75143/2025,
sp. zn. ODSH 782/2025 Bur, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt Fizeni ve vysi 64 212 K&, a to
ve lhuté 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr.
Rebeky Motovske Ziduliakové, se sidlem Husovo nimé&sti 139, 584 01 Leded nad
Sazavou.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

L1 Rizeni pod sp. zn. 22 A 26/2025

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 10. 2025 domah4 zrufeni rozhodnuti %alovaného ze dne 27. 8.
2025, ¢. 3. KUJ1 73155/2025, sp. zn. ODSH 780/2025 Bur (dale téZ ,napadené rozhodnuti ¢.
1“)'

Magistrat mésta Jihlavy rozhodnutim ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. MM]J/OD/96870/2025-ChZ,
sp. zn. SZ-MM]/OD/37304/2024/13, uznal zalobce vinnym ze spachani celkem osmi
prestupkl provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Zalobce jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky X, registra¢ni znacky X, v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby
pti jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu stanovena zakonem o silniénim provozu. Nezjistény ridi¢ predmétného
motorového vozidla se totiz dopustil prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu nerespektovanim dopravni znacky IP 13c ,Parkovisté s parkovacim
automatem* s dodatkovou tabulkou E 13 ,Oblast 03 jen sparkovacim opravnénim® s
barevoym pruhem modré barvy, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. K
tomu doslo konkrétné na pozemni komunikaci v obci Jihlava, a to dne 1. 6. 2024 v dobé
nejméné od 9:17 do 9:44 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1660/53 [skutek 1], dne 5. 6. 2024 v dobé
nejméné od 10:32 do 10:54 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1605/48 [skutek 2], dne 10. 6. 2024 v
dobé nejméné od 12:48 do 13:16 hod. na ulici Palackého C.p. 1606/46 [skutek 3], dne 13. 6.
2024 v dobé nejméné od 14:49 do 15:12 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1605/48 [skutek 4], dne
17. 6. 2024 v dobé nejméné od 7:32 do 8:09 hod. na ulici Palackeho ¢.p. 1605/48 [skutek 5],
dne 22. 6. 2024 v dobé nejméné od 7:18 do 7:42 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1606/46 [skutek
6], dne 26. 6. 2024 v dobé nejméné od 6:53 do 7:20 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1605/48
[skutek 7], dne 29. 6. 2024 v dobé nejméné od 6:48 do 7:11 hod. na ulici Palackého ¢.p.
1606/46 [skutek 8]. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 16 000 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni v pausalni vysi 2 500 K¢.

Napadenym rozhodnutim ¢. 1 zalovany zrusil ¢ast prvostupnoveho spravniho rozhodnuti
¢. 1 ve vyrocich tykajicich se skutkt 3/, 6/, 7/ a v tomto rozsahu fizeni zastavil; zbyvajici
dast prvostupniového spravaiho rozhodnuti ve vyrocich tykajicich se skutka 1/, 2/, 4/, 5/,
8/ ave vyroku o spravnim trestu a nakladech fizeni potvrdil a v tomto rozsahu podané
odvolani zalobce zamitl.

L.2 Rizeni pod sp. zn. 22 A 27/2025
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Zalobce se Zalobou ze dne 14. 10. 2025 domah4 zrufeni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 9.
2025, ¢. 3. KUJ177222/2025, sp. zn. ODSH 777/2025 Bur (dale téZ ,napadené rozhodnuti ¢.
2“).

Magistrat mésta Jihlavy rozhodnutim ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. MM]J/OD/97368/2025-ChZ,
sp. zn. SZ-MM]/OD/68956/2024/13, uznal zalobce vinnym ze spachani celkem deseti
prestupkt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce
jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X, v rozporu s
§ 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Nezjistény ridi¢ predmétného motorového vozidla se totiz dopustil prestupkd podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu nerespektovanim dopravni znacky IP 13c
»Parkovisté s parkovacim automatem*s dodatkovou tabulkou E 13 ,Oblast 03 jen s parkovacim
opravnénim“s barevnym pruhem modré barvy, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. K tomu doslo konkrétné na pozemni komunikaci v obci Jihlava, a to dne 21. 10.
2024 v dobé nejméné od 16:37 do 17:11 hod. na ulici Palackého ¢&.p. 1606/46 [skutek 1], dne
23. 10. 2024 v dobé nejméné od 9:55 do 10:23 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1606/46 [skutek
2], dne 24. 10. 2024 v dobé nejméné od 19:41 do 20:11 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1605/48
[skutek 3], dne 29. 10. 2024 v dobé nejméné od 9:01 do 9:28 hod. na ulici Palackého
¢.p. 1605/48 [skutek 4], dne 30. 10. 2024 v dobé nejméné od 10:46 do 11:19 hod. na ulici
Palackého ¢.p. 1605/48 [skutek 5], dne 6. 11. 2024 v dobé nejméné od 20:30 do 20:52 hod.
na ulici Palackého ¢.p. 1660/53 [skutek 6], dne 7. 11. 2024 v dobé nejméné od 19:30 do 20:07
hod. na ulici Palackého ¢é.p. 1660/53 [skutek 7], dne 11. 11. 2024 v dobé nejméné od 8:16 do
8:39 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1606/46 [skutek 8], dne 9. 11. 2024 v dobé nejméné od 9:15
do 9:43 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1606/46 [skutek 9], dne 14. 11. 2024 v dobé nejmeéné od
7:47 do 8:27 hod. na ulici Jana Masaryka ¢.p. 1573/3 [skutek 10]. Za toto jednani byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni
v pausalni vysi 2 500 K¢.

Napadenym rozhodnutim ¢. 2 zalovany zrusil ¢ast prvostupnoveho spravniho rozhodnuti
¢. 2 ve vyrocich tykajicich se skutkt 1/, 7/, 10/ a v tomto rozsahu fizeni zastavil; zbyvajici
dast prvostupniového spravatho rozhodnuti ve vyrocich tykajicich se skutkt 2/, 3/, 4/, 5/,
6/, 8/, 9/ avevyroku o spravnim trestu a nakladech fizeni potvrdil a v tomto rozsahu
podané odvolani zalobce zamitl.

1.3 Rizeni pod sp. zn. 22 A 28/2025

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 10. 2025 dom4h4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9.
2025, ¢. 5. KUJI 75143/2025, sp. zn. ODSH 782/2025 Bur (dale téz ,napadené rozhodnuti ¢.
3“).

Magistrat mésta Jihlavy rozhodnutim ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. MM]J/OD/97073/2025-ChZ,
sp. zn. SZ-MM]/OD/97073/2024/14, uznal zalobce vinnym ze spachani celkem Sesti
prestupkt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce
jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X, v rozporu s
§ 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu stanovena zakonem o silniénim provozu.
Nezjistény ridi¢ predmétného motorového vozidla se totiz dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu nerespektovanim dopravni znacky IP 13c
wParkovisté s parkovacim automatem s dodatkovou tabulkou E 13 ,Oblast 03 jen s parkovacim
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opravnénim“s barevnym pruhem modré barvy, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. K tomu doslo konkrétné na pozemni komunikaci v obci Jihlava, a to dne 21. 7.
2024 v dobé nejméné od 14:57 do 15:20 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1660/53 [skutek 1], dne
29. 7. 2024 v dobé nejméné od 16:03 do 16:30 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1606/46 [skutek
2], dne 6. 8. 2024 v dobé nejméné od 18:36 do 19:03 hod. na ulici Palackého ¢.p. 1606/46
[skutek 3], dne 12. 8. 2024 v dobé nejméné od 11:47 do 12:10 hod. na ulici Palackého
¢.p. 1605/48 [skutek 4], dne 18. 8. 2024 v dobé nejméné od 11:32 do 11:55 hod. na ulici
Palackého ¢.p. 1660/53 [skutek 5], dne 25. 8. 2024 v dobé nejméné od 10:32 do 11:04 hod.
na ulici Palackého ¢.p. 1660/53 [skutek 6]. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 12 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni v pausalni vysi
2 500 K¢.

Napadenym rozhodnutim ¢. 3 zalovany zrusil cast prvostupniového spravniho rozhodnuti
¢. 3 ve vyrocich tykajicich se skutkt 1/, 2/, 3/, 4/ a v tomto rozsahu fizeni zastavil; zbyvajici
dast prvostupniového spravniho rozhodnuti ve vyrocich tykajicich se skutka 5/, 6/
ave vyroku o spravnim trestu a nakladech fizeni potvrdil a vtomto rozsahu podané
odvolani zalobce zamitl.

II. Podani Géastnikt

Zalobce v zalobach proti viem napadenym rozhodnutim shodné namita, Ze spravni organy
si nespravné vylozily § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu; chybné dovodily, ze v
pripadé vedeni spole¢ného rizeni lze provozovateli vozidla ulozit pokutu az do vyse
pétinasobku horni hranice sazby za prestupek ridice, a to i nad limit 10 000 KC¢.
Prvostupriovy spravni organ nadto nerespektoval zasadu absorpce; jeho ustalena praxe
spociva v tom, ze za kazdé jednotlivé neopravnéné parkovani stanovi ,dil¢i“ ¢ast pokuty.
Zalovanému také vytyka, Ye sice v kazdé véci zredukoval pocet skutkd, z nich? byl uznan
vinnym, ovem nikdy mu nesniZil uloZenou pokutu. Zalobce broji té% proti tomu, Ze ve
vyrocich prvostupniovych spravnich rozhodnuti neni uvedeno, jakého konkrétniho jednani
se mél fidi¢ vozidla dopustit. Konecné zalobce tvrdi, ze se nejednalo o samostatné prestupky,
nebot ve vSech pripadech $lo o stejné jednani, shodny byl nasledek, zptsob spachani
1 vozidlo; jedna se proto o trvajici, nanejvys pokracujici prestupek (tato argumentace chybi
v zalobé ve véci sp. zn. 22 A 27/2025).

Zalovany ve svjch vyjidfenich ke viem Zalobim shodné uvadi, Ye v 74dné véci neshledal
dtvod pro sniZeni vys$e pokuty. Zalobce je projednavan pro spachani stejného prestupku
opakované. Ukladani spravnich tresti ma akcentovat zodpovédnost provozovatelu vozidel,
aby si dostatecné uvédomili protipravnost sveho jednani a vyvarovali se jej; pokuta ma
pachatele odradit od dalsiho poruseni zakona. S ohledem na opakujici se vyskyt prestupkt
lze vysi pokuty ulozenou zalobci povazovat spise za nizkou, jelikoz svou funkci neplni.
Zalovany poukazuje na to, e dle Metodiky k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
vydané Ministerstvem dopravy se za prestupek spachany zalobcem pri projednani ve
spolecném frizeni zvySuje horni hranice pokuty na 25 000 K¢ spravni organy se mohly
pohybovat v celém rozmezi, pfi¢emz fadné odtvodnily, proc¢ povazuji ulozenou pokutu za
adekvatni.

V replikach k vyjadfenim zalovaného upozornuje zalobce na to, ze tvrzeni o opakovaném
pachani stejného prestupku nelze zakladat na doposud pravomocné neskoncenych fizenich,
ptipadné na skutcich spachanych pozdéji. Ani eventualni opakovani protipravaniho jednani
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nebylo duvodem k tomu, aby zalovany nereflektoval skutecnost, ze zrusil vyroky o
podstatné casti skutkt, za néz byl zalobce pivodné postizen. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. 9 As 190/2023-50; na
jeho zakladé nelze akceptovat, ze pokuta nebyla viibec snizena. Dale zalobce v replikach
toliko opakuje nékteré své zalobni namitky a poukazuje na to, ze se k nim zalovany nijak
nevyjadril.

III. Spojent véci

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. t. 5.“) plati, ze ,samostatné Zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miuze predseda sendtu usnesenim spojit ke
spolecnému projednani.

Krajsky soud po prostudovani véci vedenych doposud pod sp.zn.22 A 26/2025,
sp. zn. 22 A 27/2025 a sp. zn. 22 A 28/2025 zjistil, ze jsou v nich Glastniky fizeni totozni
zalobce 1 zalovany. Navic se jedna o skutkové a pravné témér shodné pripady; napadena
rozhodnuti ¢. 1, ¢.2 a & 3, proti nim brojici zaloby i nasledna dalsi vyjadteni jsou totiz
vSechna formulovana (az na zcela drobné odchylky) v zasadé totozné.

Nadto soud konstatuje, ze pfi studiu spisového materialu neptehleédl, Ze zalobce se ve vsech
téchto vécech v fizenich pred prvostupriovym spravnim organem shodné uchyloval
k nékterym specifickym procesnim taktikam. Dochazelo napriklad k Cinéni podani
z ruznych datovych schranek osob odlisnych od zalobce, pripadné byla podani
podepisovana jinou osobou nez jejich odesilatelem; jednotlivi podatelé k vyzvé spravniho
organu nedokladali plné moci k zastupovani zalobce, nebo byly az po zahijeni fizeni
predkladany presidialni plné moci (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3.
7.2025,¢.j. 22 A 4/2025-22); zalobce opakované vznasel namitku podjatosti proti opravnéné
Uredni osobé kvili jejimu postupu v fizeni; zalobce téz zadal postupem podle zakona o
svobodném pristupu k informacim o sdéleni odmén této Gredni osoby. Soud povazuje za
nezbytné v tomto ohledu upozornit na to, ze judikatura spravnich soudu se jiz zabyvala
procesnimi postupy ucastnikG fizeni, resp. pfedevSim jejich obecnych zmocnénct
a advokatd, jejichz postup ve spravnim ftizeni byl zjevné obstrukéni a naplioval znaky
zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud udinil zavér o spoleCenské skodlivosti jednani
takovych subjektl, smyslem jejichz Cinnosti je vSemi prostfedky skrze procesni obstrukce
zajistit beztrestnost jejich klientt naptiklad v ramei tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni
prestupky (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 30. 3.
2017, ¢.5. 1 As 158/2016-28, ze dne 3.5. 2017, ¢. 5. 3 As 61/2016-44, ze dne 26. 8. 2016,
C.j. 4 As 123/2016-24, nebo ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 36/2016-29).

S ohledem na podobnost véci vedenych u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22 A 26/2025,
sp. zn. 22 A 27/2025 asp. zn. 22 A 28/2025, proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku
rozhodl, Ze se spojuji ke spolecnému projednani a budou nadale vedeny pod sp. zn. 22 A
26/2025.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 ,s. ¥. 5.%) a jsou pipustné.
Soud ve véci rozhodl bez jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Krajsky soud v Brné prezkoumal napadena rozhodnuti jakoz i fizent, ktera predchazela jejich
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodd, jez Zalobce uplatnil v zalobach (§ 75 odst. 2 s. t. 5.);
soucasné ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze vSechny zaloby jsou dGvodné.
1V.1 Neurdcitost vyrokd prvostupriovych rozhodnut{

Zalobce ve viech Zalobach namit, Ye ve vyrocich prvostupfiovych spravnich rozhodnuti
obsahujicich popis skutku neni uvedeno, jakého konkrétniho jednani se mél nezjistény fidié
vozidla dopustit. Ma za to, ze z rozhodnuti neni zfejmé, zda dopravni znacka IP 13c
»Parkovisté s parkovacim automatem® byla porusena tim, ze fidi¢ nezaplatil parkovné, nebo
ze nemél parkovaci opravnéni pro danou oblast, pfipadné oboje.

Soud pripousti, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani klade
relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyroku rozhodnuti spravnich organu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, ¢i usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Soucasné se vsak dle judikatury nemuze
jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od tcelu prfesné specifikace skutku (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Piehledné tento zavér
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5 2013, ¢. j. 9 As 68/2012-23: ,Popisem
skutku je slovni vyjadrent jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod
jednotlivé znaky prestupku uvedené v zikoné. Je treba, aby popis skutku obsaboval v ramci
mozZnosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace
jednani jako prestupku a které zaroveri dovoluji toto jedndni nezaménitelnym zpiisobem
identifikovat a odlisit od jinych jedndni. Zarovern je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli
vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno
zoblednit, zda ve svém komplexu vyrok naplriuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.

Ze spravnich spisu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ uznal zalobce vinnym z toho,
v v/ v v v o M 4 / v 4 vV Vv / v 7/

ze v pripadé vsech prestupkt projednavanych vkazdé zfesenych véci ,nerespektoval
dopravni znacku IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou E 13
»Oblast 03 jen s parkovacim opravnénim® s barevnymi prubem modré barvy“. V odivodnéni
vSech rozhodnuti pak u kazdého jednotliveho prestupku prvostupnovy spravni organ uvedl,
v v * / i 4 4 M 4 4 4 v .

ze zalobce se dopustil shora popsaného protipravniho jednani tim, ze ,neubradil poplatek
za parkovaci oprdvnéni v viseku platnosti této dopravni znacky*

Podle prilohy ¢. 6 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, je vyznam dopravni znacky IP 13c: ,Parkovisté s parkovacim
automatem® nasledujict: ,znacka oznacuje placené parkovisté. Ridi¢ se musi ¥idit itdaji na
znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodindch).“ Dopravni znacka E 13:
»2Dodatkova tabulka“ pak slouzi k tomu, ze ,,vhodnym napisem nebo symbolem uvedenym na
dodatkové tabulce je zpresnén nebo omezen vyznam dopravni znacky, pod kterou je dodatkova
tabulka umisténa.“

Zalobci je t¥eba pFisvéddit, Ze prvostupfiovy ani odvolaci spravni organ v 24dné véci vislovné
nepojednaly o tom, jaké konkrétni povinnosti nezjisténému fidi¢i dopravni znacka IP 13¢
ve spojeni s dodatkovou tabulkou E13 ukladala a kterou z téchto povinnosti mél porusit.
Soud vsak tuto skutecnost neshledava vadou rozhodnuti majici vliv na jejich zakonnost.
Regulaci stanovenou predmétnou dopravni znackou totiz soud povazuje za zcela ztejmou a
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. . 7 ’ /o« v v / / eV V7 Ve qeV v .
princip fungovani ,parkovacich zo6n“ za vseobecné znamy. Nezjistény ridi¢ mél povinnost
za stani na placeném parkovisti vymezeném dopravni znackou IP 13¢ uhradit poplatek.
Mohl tak wuéinit budto v parkovacim automatu zakoupenim ,parkovaciho listku®
predstavujictho jednorazové parkovaci opravnéni, nebo jej ke stani na tomto parkovisti
mohlo opraviiovat drzeni ,parkovaci karty“ pro prislusnou oblast (z6nu), ktera predstavuje
dlouhodobé parkovaci opravnéni. Tyto moznosti uhrazeni poplatku za stani na placeném
parkovisti jsou alternativni a bylo na fididi, jakym zpasobem si parkovaci opravnéni opatfi.
« Vv . v / 4 4 4 / 4 v Ve 1°V
Je-li zalobci v prvostupniovych spravnich rozhodnutich vytykano, ze ridi¢ nerespektoval
dopravni znaceni ukladajici mu povinnost uhradit poplatek za parkovaci opravnéni, lze dle
soudu z takového popisu skutku logicky dovodit, ze fidi¢ tuto povinnost nesplnil zadnym
ze dvou moznych alternativnich zpasobl (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2025, C.j. 6 As 253/2024-30, v némz kasacni soud dovodil, ze pokud ve vyroku
rozhodnuti absentuje konkrétni specifikace porusenych pozadavku stanovenych pravnim
v . . v e v v v/ ’ / v

predpisem, pak z logiky véci plyne, ze nebyly splnény zadné takto stanovené pozadavky).

Soucasné je dle krajského soudu ztfejmé, ze pokud by tidi¢ byl drzitelem dlouhodobého
parkovaciho opravnéni pro oblast 03 (parkovaci karty), jiz by nemél povinnost hradit za
statni na placeném parkovisti dal$i parkované a nemohl by se dopustit nerespektovani
dopravni znalky IP 13c. Ridi¢ tedy nutné nebyl dritelem parkovaci karty, v désledku ¢eho?
byl povinen uhradit jednorazové parkovné na parkovacim automatu. Nadto soud
zduraznuje, ze zalobce v zadné z véci ani netvrdil, Ze by ridi¢ byl drzitelem parkovaci karty.

Pravé tim, ze fidi¢ povinnost uhradit jednorazové parkovné na parkovacim automatu
nesplnil, porusil dopravni znackou IP 13c. Byt toto neni ve vyrocich prvostupriovych
spravnich rozhodnuti explicitné uvedeno, lze to dle krajského soudu logicky dovodit jako
jediny mozny skutkovy déj.

Krajsky soud se proto neztotoznuje stim, ze zalovany v kterékoli véci pochybil, kdyz
aproboval popis skutku obsazeny ve vyrocich jednotlivych prvostuptiovych spravnich
rozhodnuti. Jakkoli mohla byt nezjisténym fidiem porusena povinnost ze strany spravnich
organu specifikovana pregnantnéji, o podstaté jeho protipravniho jednani (jak bylo popsano)
nemuze byt zadnych smysluplnych pochyb.

IV.2 Pokracujici a troajici prestupek

Zalobce dale ve vécech sp. zn. 22 A 26/2025 a sp. zn. 22 A 28/2025 tyrdi, Ze se nejednalo
o samostatné prestupky (skutky), nebot ve vsech pripadech slo o stejné jednani, shodny byl
také nasledek, zpusob spachani i vozidlo; lisi se jen datum a Cas spachani. Dle zalobce se proto
jedna o trvajici, nanejvys pokracujici prestupky; v zadné véci proto nemohl proto byt
postizen za mnohost prestupkda.

Podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni

Vev/ v * o 4 M v / 4 (43 v 4 4 v 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) se pokracovanim v prestupku rozumi
Jtakové jedndni, jehoZ jednotlivé dilci vitoky vedené jednotnym zamérem naplviuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedent, blizkou
souvislosti casovou a sonvislosti v predmétu stoku.

Problematikou pokracujictho prestupku se na pudorysu obdobnych namitek jako v nyni
projednavané véci Nejvyssi spravni soud obsahle zabyval v rozsudku ze dne 14. 6. 2019,
¢.j. 6 As 379/2018-40. V ném posuzoval pripad prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti ve
étyfech pripadech béhem jediného dne, u tfi z nich dokonce v rozmezi nékolika minut;
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dovozena pritom byla objektivni odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Z rozsudku se podava, ze ,,z pouhé mnobosti skutkdi a pripadné
blizké casové souvislosti nelze dovozovat naplnéni vsech znaki pokracujiciho spravnibo deliktu,
a_to konkrétné jednotného zaméru. [...] StéZovatel v tomto sméru v priibéhu spravnibo 7izeni
niceho nenamital a newvddeél, pricemz z obsabu spravniho spisu rovnéZ jakkoli nevyplyva, Ze by
stéZovatel mél jednotny zamér vést jednotlivé dilci utoky k naplnéni skutkové podstaty téhoz
spravnibo deliktu, tedy Ze by se steinym zdmérem porusoval svou povinnost zabranit, aby
konkrétni 7idici porusovali zdakon o silnicnim_provozu, resp. Ze by je primo k takovému
protipravnimu jednani navadel.“ Taktéz v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 3 As 175/2018-
44, se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci. Konstatoval, ze ,jakykoli zamér
skutecného vidice (¢i 7idici), ktery se v projedndvané véci skutecné dopustil prekroceni nejuyssy
dovolené rychlosti, je irelevantni, nebot’ stéZovatelka nebyla trestana jako ¥idic predmétného
vozidla za ,,rychlou jizdu®, ale jako provozovatel motorového vozidla, ktery nezajistil, aby pri
uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zikonem o silnicnim provozu. Zameéry treti osoby (¥idice
motorového vozidla) nelze s obledem na zdsadu individudlni odpovédnosti pricitar pri
posuzovini_naplnéni znakd pokracovini jiné osobé (stéZovatelce), vystupujici zde v pozici
provozovatele motorového vozidla.

Vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou zcela ptiléhaveé i na nyni fesenou véc.
Zalobce je provozovatelem vozidla, ktery byl postizen za jednani (opomenuti) spocivajici
v tom, ze nezabranil, aby s nim byla porusovana pravidla silni¢ntho provozu. Sam zalobce
ovéem svou argumentaci o vzajemné souvislosti spachanych skutka vztahuje k chovani
nezjisténého ridice, ktery se opakované obdobnym zptusobem dopoustél téhoz
i /4 4 M 4 4 /4 v / 4 4 v / /v v
protipravniho jednani (neopravnéného parkovani). Z uplatnénych tvrzeni zalobce ovsem
nevyplyva, ze by ion sam jako provozovatel vozidla mél jednotny zamér stale stejnym
zpusobem porusovat svou povinnost zajistit, aby pri uziti jim provozovaného vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich. To
nevyplyva ani z obsahu spravnich spisa. Ostatné prokazani takové (pripadné) skutecnosti by
Ve M i /4 /B /4 /7 vV v 4 v Vev/y V. o/ 7 v /v
¢inilo protipravni jednani zalobce podstatné zavaznéjsim. O pokracujici prestupek se tudiz
nejedna.

Podle § 8 prestupkového zakona je trvajici prestupek ,takovy prestupek, jehoZ znakem je
jednani pachatele spocivajici ve vyvolini a ndsledném udrzovani protipravnibo stavu nebo
jednani pachatele spocivajici v udrzovini protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Jednani zalobce, a dokonce ani nezjisténého fidice vozidla, nemaze naplnit definici trvajictho
prestupku. Ze spravnich spisu (zejména z potizené fotodokumentace a sepsanych oznament
o prestupcich obsahujicich Udaje o GPS souradnicich vozidla) totiz jednoznacné vyplyva, ze
v obou vécech byly vSechny skutky spachany na odliSném misté. Z dokumentace obsazené
ve spravnich spisech je naprosto zfejmé, ze predmétné vozidlo vzdy odjelo z mista
predchoziho prestupku a opakované znova neopravnéné zaparkovalo v jiné Casti téze ulice;
to plati 1 v pfipadé, kdy se skutek stal na misté oznaCeném tymz Cislem popisnym a
evidenénim (vozidlo vzdy parkovalo vjiné lasti téhoz parkovisté). Nejedna se tedy
o pripady, kdy by vozidlo soustavné (beze zmény své polohy) stalo na témze misté a toto
bez preruseni trvajici protipravni jednani by bylo pouze opakované zdokumentovano a
nasledné postihovano.
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Jednani, za néz byl zalobce v obou vécech potrestan, tedy neptredstavuje jediny trvajici
prestupek, ani dil¢i atoky pokracujiciho prestupku, nybrz z hlediska hmotnépravniho i
procesniho se jedna o samostatné skutky; kazdy znich sam o sobé pfitom napliuje
skutkovou podstatu prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy
proto pri klasifikaci zalobcova jednani nijak nepochybily; postupovaly spravné, kdyz o
jednotlivych prestupcich (jakozto samostatnych skutcich) vedly spoleéné tizeni.

Jelikoz zalobce v pribéhu prestupkového fizeni (a to ani v podaném odvolani) nikdy
netvrdil, Ze se dle jeho presvédcéeni jedna o jediny trvajici ¢1 pokracujici prestupek, zalovany
nepochybil ani tim, Ze otéto problematice v napadenych rozhodnutich vyslovné
nepojednal. Krajsky soud nepovazuje za nezbytné, aby spravni orgdn automaticky
oduvodnoval skutkovou mnohost posuzovaného jednani v situaci, kdy zalobce sam
nenamita, ze se jedna o jediny skutek.

IV.3 Vyklad § 125f odst. 4 zikona o silniénim provozu

Zalobce té2 ve viech alobach broji proti tomu, Ze spravni organy chybné vykladaji § 125f
odst. 4 zakona o silniénim provozu. Nespravné dle zalobce dovodily, ze v pfipadé vedeni

v 4 v/ 4 . . Ve \4 /v vV, 4 ’
spolecného fizeni lze provozovateli vozidla ulozit pokutu az do vyse pétinasobku horni
hranice sazby za prestupek ridice, a to i nad limit 10 000 K¢. S touto namitkou zalobce se
krajsky soud neztotoznuje.

Za prestupky, jichz se v projednavanych vécech dopustil nezjistény fidi¢ ve vozidle
provozovaném zalobcem [§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu], lze ridici
ulozit pokutu od 2 000 K¢ do 5 000 KE[§ 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozul.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu plati, ze ,,za prestupek podle odstavce 1 se ulozi
pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni
povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢, Je-li uklidana pokuta za vice prestupkii podle odstavce 1 projednanych ve
spolecném 7izeni, horni branice sazby pokuty se navysuje na pétindsobek horni hranice sazby
pokuty uklidané za prestupek nejprisnéji trestny; vyse pokuty uklidané prikazem na misté

neprevysi 10 000 K¢ “

Zalobce tvrdi, ze § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu tvofi jeden funkéni celek. Z véty
druhé tohoto ustanoveni dle néj jazykovym a systematickym vykladem vyplyva, ze ¢astka
10 000 K¢ predstavuje absolutni limit vyse pokuty, kterou lze provozovateli vozidla nejvyse
ulozit v jakémkoli fizeni. Ma za to, ze tento limit neni nijak omezen; zakon totiz vyslovné
4 4 v v U 4 M v v 4 4 4 Ve
neuvadi, ze se na spole¢né fizeni nevztahuje. Véta treti daného ustanoveni dle néj pouze
upravuje mechanismus urceni horni hranice, na niz se ovsem uplatni limitace dle véty druhe.

Krajsky soud konstatuje, ze cela véta druha § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, véetné
limitace uvedené v této vété za strednikem, se tyka ,obecné® situace, kdy je provozovateli
vozidla ukladana sankce za jeden prestupek. Pravé a pouze v takovych pripadech je vyse
pokuty za jeden prestupek provozovatele vozidla stanovena nejvyse na 10 000 K¢. Naopak
véta treti § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a to vcetné vlastni odlisné limitace
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uvedené v této vété za strednikem, se tyka ,zvlastni“ situace, kdy je provozovateli vozidla

ukladana pokuta za vice prestupku ve spoleném fizeni. Struktura ustanoveni § 125f odst. 4
4 i V. _/ M A% 4 \4 v v A . . o Ve V. _V /4

zakona o silni¢nim provozu je tudiz takova, ze véta treti je lex specialis vaci vété druhé.

Soud zduraziuje, ze véta tieti § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je samostatnou
pravni normu, ktera na regulaci upravenou ve vété druhé téhoz ustanoveni nijak neodkazuje
(vyslovnym odkazem ani implicitné). Obsahuje ptitom svébytnou limitaci pro vécny rozsah
své pusobnosti (sankcionovani provozovatele zavice prestupki projednavanych ve
v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v a4 i 4 4
spolecném fizeni), kdyz pro pokutu ukladanou prikazem na misté stanovi jeji maximalni
vysi na 10 000 K¢. Z toho lze dle soudu za pouziti logického argumentu a contrario dovodit,
\4 v 4 M 4 M M i 4 4 ’
ze ve vSech ostatnich situacich, kdy je provozovateli vozidla ukladana pokuta za vicero
prestupkl v ramci ,standardntho® spravniho fizeni (tedy nikoliv prikazem na misté jakozto
zvlastnim druhem prestupkového fizeni), se zadna limitace horni hranice pokuty neuplatni.
Mimo pripady pfikazu na misté je maximalni mozna vyse pokuty vypoctena jako
pétinasobek horni hranice sazby pokuty ukladané fidi¢i vozidla za prfestupek nejpfisnéji
trestny, aniz by byla jeji nejvyssi pfipustna hodnota jakkoli dale modifikovana.

Poukazat je dle soudu treba téz na tu skuteCnost, ze pokud by se limitace vyse pokuty
stanovena ve vété druhé § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu méla vztahovat na veskera
prestupkova fizeni s provozovatelem vozidla - tedy 1 spolecné fizeni o vicero prestupcich
(jak to tvrdi zalobce), pak by postradalo jakéhokoli smyslu omezeni stanovené ve vété treti
téhoz ustanoveni. Ukladani pokuty za vicero prestupku prikazem na misté by totiz bylo
taktéz subsumovatelné pod omezeni upravené ve vété druhé. Vyklad zaujimany zalobcem
by tak byl v rozporu s predpokladem racionalniho ziakonodarce, ktery je zakladnim
vychodiskem interpretace prava a z kterého lze dovodit, Ze racionalni zakonodarce netvori

nadbyte¢né pravo (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. US
496/14).

Zalobce dale v ramci svého teleologického a historického vykladu § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu argumentuje, ze Umyslem zakonodarce bylo, aby objektivné odpovédny
i M 4 4 Ve V V* 1V M \4 4 4 Ve M i
provozovatel vozidla byl postihovan mirnéji nez tidic. Jelikoz zakonodarce pfi novelizaci
v v / 4 4 Ve Ve v 4 v /v 4 4 i v/ v
predmétného ustanoveni (ktera do néj vlozila tfeti vétu o zvyseni horni hranice v pripadé
postihovani za vicero prestupkd) neodstranil omezeni z véty druhé, nemél v amyslu
existujici limitaci zrusit.

K tomu krajsky soud konstatuje, ze zakonodarce skute¢né ponechal ve vété druhé dosavadni
limitaci 10 000 K¢; ta se i nadale uplatni ve vécech netykajicich se trestani za mnohost
v o v 4 v/ 4 v Vv / o v vV _V v 4 /
prestupku ve spolecném fizeni. Nové a odlisnym zptsobem ovSem ve vété treti daného
ustanoveni upravil pravidla pro specialni rezim ukladani sankci ve spole¢ném fizeni za
4 /4 4 4 v o v/ v M v / /4 4
spachani vicero prestupku. V tomto pripadé bylo naopak zjevné tmyslem zakonodarce

pravni Upravu zpfisnit, coz vyplyva z divodoveé zpravy.

Véta tieti § 125f odst. 4 byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena bodem 159 zakona
¢. 271/2023 Sb. Divodova zprava k této zméné uvadi: ,Navrhuje se stanoveni specialni sazby
pokuty uklddané za prestupky provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 projednané ve spolecném
7izeni. Horni hranice sazby pokuty se v takovém pripadé navysuje na pétindsobek horni hranice
sazby pokuty uklddané za prestupek nejprisnéji trestny. Dale se stanovi, Ze prikazem na misté Ize
v tomto pripadé uloZit pokutu nejvyse 10 000 K¢*. S tim pfimo souvisi také stejnou novelou
4 v 4 4 M V. _/ */ v v
provedené doplnéni § 125g odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, jimz bylo nové zakotveno

pravidlo omezujici rozsah prestupkd, které 1ze projednat ve spolecném fizeni. Dle divodové
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zpravy pritom tato zmeéna ,,cili na osoby, jez pachaji znacné mnozZstvi prestupki a poté spoléhaji
v / ({3 Ve v / v/ / Ve v / v / v/ / v /

na ,mnozstevni slevu pri spolecném rizent, které v soucasné dobé neni omezeno Zadnym casovym
/ /" / v/ / / . v 7/ M / v o v /
visekem, pouze zahdjenim tizeni. (...) Stanoveni doby jednobho mésice je pravé z duvodu znacné
recidivy nékterych osob, pricem? je nutné konstatovat, Ze drtivé vétsiny béznych prestupci se tato
zména nedotkne” (srov. divodova zprava ¢. 271/2023 Dz).

Ministerstvo dopravy ve své Metodice k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
v souvislosti s novelou zakona ¢. 361/2000 Sb. ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MD-36432/2023-
160/2 (verejné dostupné na webovych strankach Ministerstva dopravy) poukazuje na to, ze
dfivéj$i pravni Uprava prinasela praxi velké obtize, protoze ,u provozovateli vozidel, kteri
disponuji_silnym vozovym parkem, se stavalo, Ze spravni organ neustdle zjistoval jiné, drive
spdchané skutky, &imz se prodluzovala doba vedeného ¥izent, které mohlo byt zastaveno z divodu
uplynuti promliceci doby. A pokud spravni organ ve lbhité vydal rozhodnuti o viné, za vsechny
zjisténé prestupky nebyl uloZen odpovidajici spravni trest. (...) S obledem na praxi bylo vhodné i
pri ukladdni spravnibo trestu ve spolecném rizeni zménit pravidla. Do soucasné doby neziidka
nastdvala situace, kdy provozovatel vozidla po spravnim organu poZadoval, zcela dle zikona,
projedndni vsech prestupkii ve spolecném vizeni napr. za pil roku. To pak dle piivodnibho znéni
zakona ¢& 361/2000 Sb. znamenalo napr. za projedndni 50 prestupkii dle ustanoveni § 125c¢ odst.
1 pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb. maximalné pokutu 2 500 K¢, resp. 3 750 K¢ (viz ust. § 41 odst.
2 zakona ¢& 250/2016 Sb.). Pro predstavu uvddime (anonymizovanou) statistiku skutki nejvice
exponovanych provozovatelii vozidel v hl. m. Praze, a to pocet prestupki za 1 mésic: 831, 608,
531, 361, 204 atd.“ Ministerstvo dopravy nasledné v metodice prezentuje prehlednou
tabulku, z niz vyplyva, ze pokud nezjisténi ridi¢i naplni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, je rozsah vyse pokuty provozovatele vozidla
ve spole¢ném fizeni 2 000 K¢ - 25 000 K¢. Dale se uvadi, ze ,horni hranice sazby pokuty se
zvysuje na pétindsobek (za prestupek nejprisnéji trestny), tedy nap?. 5 x 25 000 K¢, t7. 125 000 K¢
VZdy je vsak nutné priblédnout ke vsem okolnostem skutkd, zvazit vsechny polehcujici i pritéZujici
okolnosti a stanovenou vysi pokuty ¥ddné odivodnit.

Krajsky soud ma za to, ze z divodové zpravy k zakonu ¢. 271/2023 Sb., ktery vlozil do §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu nyni interpretovanou vétu treti, je zfejmé, ze
Umyslem zakonodarce bylo umoznit prisnéjsi postih pravé takovych pachatelt, kter
./ / v 4 M o v v 4 i v/ v
provozuji velké mnozstvi vozidel, v disledku cehoz maji mimoradné vysokou mnohost
v o V7 7 7/ **V_V 4 **V_V 4 Ve 1°V" Ve Ve / v i

prestupki spolivajicich v nezajisténi, aby nezjisténi fidi¢i pri uziti téchto vozidel
na pozemnich komunikacich dodrzovali pravidla silni¢nim provozu. Motivaci ke zméné
pravni Upravy vyjadfrenou jiz v duvodové zpravé pritom rozviji také shora citovana
metodika Ministerstva dopravy poukazujici na praktické problémy pfi aplikaci dosavadnich
pravidel trestani prestupkt pachanych opakované tymz pachatelem.

Konecné zalobce obecné tvrdi, ze moznost ukladani pokut za neopravnéné parkovani v radu
desitek tisic je v rozporu s principem priméfenosti sankce; nelze dle néj ptipustit, aby
provozovatel vozidla mohl byt potrestan o tolik ptisnéji nez skutecny fidic. S ohledem na
v M / o v M v Ve vV 4 4 M v
argumentaci zalobce krajsky soud zdurazruje, ze primérenost ukladané sankce je treba
posuzovat vzdy individualné v kazdém konkrétnim pripadé v zavislosti na okolnostech véci,
i .. / 4 v v 4 / v o 4 / Ve 4 M
mimo jiné pravé na poctu spachanych prestupkt. Rozdil ve vysi horni hranice pokuty,
kterou je mozno za opakovani téhoz prestupku ulozit ridiéi versus provozovateli vozidla,
4 /4 M 4 M 4 v 4 4 4 M / v M
ma své logické a ospravedlnitelné opodstatnéni, které vychazi z praktické zkusenosti
popsané zakonodarcem vyse. Existuji totiz takové subjekty (zpravidla pravnickeé osoby),
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které provozuji velké mnozstvi vozidel; 1ze poukazat napriklad na tzv. ,fleet flotily, velké
spoleCnosti zamétené na prepravu ¢i poskytovani sluzeb nebo zaméstnavatele zaptjcujici sva
vozidla jako benefit zaméstnancim k jejich soukromému vyuziti. Je tudiz pfirozene, ze
provozovatelé velkého poltu vozidel pachaji za pomérné kratky Casovy Gsek také vysoky
pocet prestupkt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Jestlize ovSéem mnohost
prestupkt (nékterych) provozovatell vozidel znacné prevysuje pocet prestupkdl, za néz jsou
trestani jednotlivi ridiéi (fyzické osoby), pak je akceptovatelné, ze zakonodarce na tuto
faktickou nerovnost pfi jejich sankcionovani legislativné reagoval. Soud se nedomniva, ze
by zdkonodarcem zvolena pravni norma zakotvena v § 125f odst. 4 vété tfeti zakona o
silniénim provozu vyzadovala Ustavné konformni vyklad odlisny od shora udinéného
vykladu jazykového, systematického a teleologického.

Krajsky soud proto uzavira, ze je-li provozovateli vozidla podle § 125f odst. 4 véty treti
zakona o silni¢nim provozu ukladana pokuta za vice prestupku projednanych ve spole¢ném
v/ ’ *V / v/ ’ v 4 . ’
fizeni postupem odlisnym od pfikazu na misté, pak horni hranice sazby pokuty neni
limitovana ¢astkou 10 000 K¢, nybrz je stanovena jako pétinasobek horni hranice sazby
pokuty ukladané tidici za prestupek nejpfisnéji trestny.

Ve vsech resenych vécech bylo mozno zalobci ulozit pokutu ve vysi do 25 000 K¢.
Prvostupniovy spravni organ tudiz neprekrodil zakonny ramec svého spravniho uvazeni a
spravni trest stanovil v souladu se zakonem, kdyz zalobci ulozil pokuty ve vysi 16 000 K¢
(véc sp. zn. 22 A 26/2025), ve vysi 20 000 K¢ (véc sp. zn. 22 A 27/2025) a ve vysi 12 000 K¢
(véc sp. zn. 22 A 28/2025).

1V.4 DodrZeni principu absorpce

Zalobce déle ve viech Zalobach namit, Ze prvostupfiovy spravni organ nerespektoval zisadu
absorpce pri ukladani trestu za vicero prestupku. Jeho ustalena praxe totiz spociva v tom, ze
za kazdé jednotlivé neopravnéné parkovani stanovi ,dil¢i“ ¢ast pokuty ve vysi 2 000 K¢.
Aplikuje tedy zasadu kumulace, nebot vyslednd pokuta odpovida pocétu prestupkt
vynasobenému danou sumou.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany ve svém vyjadreni nijak nepopira zalobcem
popisovanou praxi prvostupnioveho spravaiho organu. Ta vyplyva také ze spravnich spist

/7 vV Vv / M / v 7/ M v . 4 /v v v v / 4
nyni reSenych (spojenych) véci; nadto je zfejma téz ze zalobcem predlozenych rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, ktera jsou soucasti soudnich spist.

Soud ma proto za zjisténou zalobcem tvrzenou skutecnost, ze prvostupriovy spravai organ

fakticky stanovuje provozovateli vozidla vysi pokuty ukladané mu ve spole¢ném rizeni za

vice prestupku jako vysledek urcité ustalené ,pocletni operace® (pocet skutkl vynasobeny

fixni ¢astkou 2 000 K¢). Pristoupil proto k posouzeni toho, zda je takova spravni praxe
4 4 4 . /7 Vv Ve M M

nezakonna pro rozpor se zasadou absorpce (jak tvrdi zalobce), ¢i nikoliv.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze ,,za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele
projednanych wve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Soud nejprve shrnuje obecna judikaturou dovozena vychodiska pro aplikaci absorpcni
4 Ve / 4 4 v o 4 \4 M / v /
zasady. Pri trestani za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni zvysuje mnohost prestupki zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani
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a projevuje se zpravidla prisnéjsi sankci (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.12.1995, ¢. j. 6 A 216/93-34). Spravni organ v takovém pripadé vyméti pokutu za jeden
z deliktl a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani pfihlédnout jakozto
k pritézujici okolnosti 1 k tomu, Ze bylo spachano vice deliktl (srov. rozsudky NSS ze dne
31.10.2008, ¢.j.5 Afs 9/2008-328, ¢.1767/2009 Sb. NSS;  ze dne  23.2.2011,
¢.j. 1 As 87/2010-108; nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 72/2012-45). Vyjit je pfitom treba
z povahy a zavaznosti nejtézsiho (nejzavaznéjsiho) prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne
11.7.2013, ¢. 5. 7 As 15/2013-56) a na jeho zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni
prestupky, a tim zohlednit vSechny zakonem chranéné zajmy (srov. rozsudek NSS ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328).

Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze pokud spravni organ nevedl spolecné fizeni o
sbihajicich se prestupcich aulozil dvéma samostatnymi rozhodnutimi pokuty, jejichz
celkova vyse je v rozporu se zasadou absorpce, jedna se o vadu rizeni, kterd ma vliv na
zakonnost pozdéji vydaného rozhodnuti. Samotné vedeni spole¢ného fizeni je ovsem
pouhou procesni cestu vedouci k naplnéni principu absorpce (srov. rozsudky NSS
¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018-87).
K poruseni principu absorpce dojte teprve tehdy, pokud je za kazdy ze sbihajicich se
spravnich delikt ulozena pokuta v takové vysi, ze jejich soucet je vyssi nez horni hranice
sazby za spravni delikt nejprisnéji postizitelny (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 9
As 164/2018-36).

Spravni soudy jiz také opakované konstatovaly, ze neni nezbytné (ani mozné), aby spravni
4 Ve /4 /4 4 v 7/ /4 i M 4 M1V, V7 \4 /

organ pri ukladani trestu dle absorpéni zasady rozepisoval, jaka dilci ¢ast ulozené pokuty

pripada na ktery z mnoha postihovanych prestupkt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze

dne 9.10.2019, ¢.j. 14 A 42/2018-62, vyslovil, ze ,nemiZe prisvédcit Zalobci, Ze bylo
povinnosti spravnich organi jednotlivé uvést, vjaké mire (vylislené v penézich) jednotlivé
spravni delikty ,prispély“ k celkové vysi uloZené pokuty. (...) Ohbodnoceni jednotlivych
pritézujicich okolnosti konkrétnimi Castkami nelze po spravnich organech wvyzadovat,
nebot’ podstata sivahy o celkové zdvaznosti protipravnibo jedndni nespocivd v matematickém
souctu jednotlivych Cstek. (...) V tomto obledu je nerozhodnd spravni praxe Uadu pro ochranu
hospodarské soutézZe, nebot’ soud posuzoval dany pripad nikoli s obledem na metodiku tohoto
wradu, nybrz dle zakonnych pravidel platnych pro uklidani ihrnnébo trestu za pouziti absorpcni
zasady.“ Takeé Nejvysst spravni soud konstatoval, ze ,,sprdvni organy jsou povinny zhodnotit
veskerd relevantni zakonnd blediska, vcetné roho, Ze sankci uklidaji, za vice sbibajicich se delikti.
Neznamend to vsak, Ze by byly povinny své ivahy kvantifikovat, tedy vihu jednotlivych
zvazovanych bledisek vycislit. Tento zdvér nijak neodporuje judikature NSS, kterd smysl
odiivodnéni uklddané sankce spatruje predevsim v jeji individualizaci tak, aby reflektovala
okolnosti konkrétnibo pripadu a nebyla svévolni nebo pouze obecné oditvodnénd® (srov.
rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019-43; shodné rozsudek NSS ze dne 9. 6.
2020, ¢.j. 1 As 110/2020-50). Nutno ovSem zduraznit, ze tyto zavéry ucinily spravai soudy
v situacich, kdy se pachatelé prestupka sami aktivné domahali postupu spocivajiciho
v yrozpocitani“ trestu ulozeného ve spolecném fizena na jednotlivé skutky.

Také doktrina ma za to, ze ,neni treba v odiivodnéni rozhodnuti uvddét, jak byly jednotlivé
prestupky zoblednény, protoZe uklidan je jediny trest a nikoli jejich aritmeticky soucet. (...)
Nicméné i kdyby doslo k rozepsini jednotlivych prestupkii a vymezeni, jakd pokuta za né mobla
byt uloZena, nebude to mit Zadny vliv na zakonnost rozhodnuti, bude-li respektovina absorpcni
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zdsada, vzhledem k tomu, Ze iicastnik ¥izeni tim nebude zkracen na svych bmotn)fcb pravech
(srov. MATES, P. Absorpce ve spravanim pravu trestnim. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 21, s. 743-
746).

S ohledem na shora shrnuta judikaturni vychodiska povazuje krajsky soud za nezbytné
akcentovat specifika nynéj$ich véci oproti doposud feSenym piipadtim. Zalobce byl
prvostupniovym spravnim organem potrestan za celkem osm (sp. zn. 22 A 26/2025), deset
(sp. zn. 22 A 27/2025) a sest (sp. zn. 22 A 28/2025) zcela shodnych prestupkt naplnujicich
skutkovou podstatu § 125f odst. 1 ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu. Ve vSech pripadech se jednoduse feCeno jednalo o nezabranéni tomu, aby
s zalobcem provozovanym vozidlem bylo neopravnéné parkovano na zpoplatnénych
mistech; vzdy pfitom slo o tutéz ulici a prokazana byla obdobna doba neopravnéného
parkovani. Mezi jednotlivymi zjisténymi pfestupky tedy fakticky nejsou zadné individualni
rozchly, nebot byly spachany naprosto steJnym zpusobem a za steJnych okolnosti; jejich
zavaznost 1 mira spoleCenské Skodlivosti je tudiz v zasadé totozna. V fesenych prlpadech
proto ve skutenosti zadny nejptisnéji postizitelny prestupek neni, nebot viechny jsou
sankcionovatelné stejnou sazbou pokuty.

Jako dalsi specifikum je tfeba zdaraznit specialni a pomérné prisny projev zasady asperace
(Y. zpfisnéni trestu ukladaného za mnohost prestupku) zakotveny ve vyse interpretovaném
§ 125f odst. 4 vété treti zakona o silni¢nim provozu, dle néjz se horni hranice sazby pokuty
provozovatele vozidla navysuje na pétinasobek horni hranice sazby pokuty ukladané ridici
za prestupek nejpfisnéji trestny. Obecna Uprava asperace, zakotvena v § 41 odst. 2
prestupkového zakona, je pritom podstatné mirnéjsi; stanovi totiz, ze jsou-li spolecné
projedndvdny dva nebo vice prestupkii, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak,
Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse
vsak do Cistky, kterd je souctem hornich branic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané
prestupky.” Situace, vjaké se nachdzi spravni orgdn pfi trestani vicera prestupku
provozovatele vozidla v ramci spole¢ného fizeni, je tedy podstatné odlisna oproti obecnému
rezimu. Rozpéti sazby, v ramci niz muze spravni organ v téchto pfipadech realizovat své
spravni uvazeni vedouci ke stanoveni konkrétni priméfené vyse ukladané sankce, je totiz
podstatné $irsi. Soucasné vsak plati, ze 1 v téchto vécech je nezbytné zachovat predvidatelnost
rozhodovani spravnich organt vyzadujici, aby ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech
bylo rozhodovano obdobnym zpusobem.

Ustanoveni § 125f odst. 4 véta treti zakona o silni¢nim provozu upravujici zasadu absorpce
spojenou s vyraznou asperaci trestu ukladala spravnimu organu identifikovat prestupek
nejprisnéji trestny; to v reSenych vécech mohl byt kterykoli ze spachanych prestupkt. Za
tento jediny (nejprisnéji trestny) prestupek, a to 1 se zohlednénim vsech dalsich spachanych
prestupkt jakozto pritézujicich okolnosti, umoznoval zakon o silniénim provozu
prvostupriovému spravni organu potrestat zalobce sazbou v rozpéti 2 000 K¢ az 25 000 K¢.
Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 16 000 K¢& (sp. zn. 22 A 26/2025), 20 000 K¢ (sp. zn. 22
A 27/2025) a 12 000 K¢ (sp. zn. 22 A 28/2025). Spravni organ tedy v zadném prestupkovém
fizeni neprekrodil meze svého spravaiho uvazenti, nebot pachateli stanovil sankei nachazejici
se v mezich zikonem stanoveného rozpéti. Zalobci nebyla ulozena takova thrnn sankce,
ktera by byla vyssi nez zprisnéna horni hranice sazby za (jediny) nejprisnéji postizitelny
spravni delikt (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 9 As 164/2018-36).
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Sam zalobce ostatné nezpochybnuje primo vysi sankce, ktera mu byla prvostupnovym
spravnim organem v jednotlivych vécech ulozena, nybrz v tomto ohledu broji jen proti
postupu, jakym tento spravni (rad ke stanoveni konkrétni sankce dospél. Ten pfitom ve
svych rozhodnutich ulozenou pokutu neoduvodriuje odkazem na zadny konkrétni vypocet;
poukazuje na to, ze zalobce se za roky 2024 a 2025 dopustil 66 prestupku provozovatele
vozidla, prodez je nezbytné naplnit zejména preventivni ucel trestu zabranujici opakovani
stejného chovani. Soud nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze prvostupniovy spravni organ
fakticky dospél k vysi ulozené pokuty na zakladé vypocétu pocet spachanych prestupku (tj.
osm, resp. deset a Sest) x pausalni ,dil¢i“ pokuta 2 000 K¢. Za situace, kdy ovsem vsechny
postihované skutky jsou stejného charakteru (zavaznosti) a ,vypoctena“ pokuta se nachazi
v ramci zptisnéné sazby za jediny (nejprisnéji trestny) prestupek, nepovazuje krajsky soud
postup prvostuptiového spravniho organu za nezikonny. Zalobce se totiZ nijak nedotyka to,
jakym konkrétnim ,vnitfnim mechanismem® (Gvahou, vypoctem) spravni organ dospél
k vysi ulozené pokuty, paklize tato byla stanovena v ramci zakonného rozmezi, je primérena
a odpovidajici individualnim okolnostem véci.

Pfi vysokém poctu prestupku, které zalobce jako provozovatel vozidel pacha, umoznuje
vyuzivani urcité ustalené ,metody“ prvostupriovému spravnimu organu, aby pti ukladani
sankci ve stejnych vécech rozhodoval stejné. Jedinou odliSnou ,proménou” spolecnych

v / v/ 4 v /4 4 / vV v . . v
prestupkovych fizeni se zalobcem (na které on sim v podané zalobé odkazuje) je pocet
totoznych skutkdt, které jsou v jednotlivych fizenich projednavany a sankcionovany. Za
takové situace nelze dle presvédceni krajského soudu niceho vytknout aplikaéni praxi
prvostupnového spravniho organu, ktera se snazi toto jediné individualizujici hledisko

Ve / V4 o M 4 M 4 /4 4 % 4 / v/
urcitym koncepénim zptsobem zohlednit v ramci svého spravniho uvazeni. Takovy pristup
naopak zabranuje nahodilosti a posiluje predvidatelnost prava (rozhodovaci cinnosti
spravniho organu).

Krajsky soud proto uzavira, ze prvostupniovy spravni organ neporusil pfi ukladani sankce
zasadu absorpce. Zalovany tudi? nijak nepochybil, pokud vyroky jednotlivych
prvostupniovych spravnich rozhodnuti o spravni sankci nezrusil jenom proto, na zakladé
jakého ,mechanismu” byla pokuta fakticky stanovena.

IV.5 NesniZeni pokuty Zalovanym

Zalobce ve vsech zalobach vytyka zalovanému téz to, ze v odvolacim fizenti sice zredukoval
v o Vv /4 v IV v v v i
pocet skutkt, za néz byl potrestan, ovSem nesnizil mu soucasné ulozenou pokutu. Byla-li
v Ve _/ / Ve 4 N4 4 4 4 4 Ve _/ v v o
ovSem pokuta v urcité vysi odpovidajici sankci za spachani urcitého poctu prestupkd,
nemuze byt priméfenym trestem za podstatné nizsi mnohost prestupku. Zalobce dale tvrdi,
ze postupem zalovaného byla porusena zasada zakazu reformatio in peius.

Ze spravnich spisti vyplyva nasledujici: Zalovany napadenym rozhodnutim & 1 zrusil
v prvostupniovem spravnim rozhodnuti ¢. 1 vyroky o trech prestupcich (skutcich) a potvrdil
jej toliko v rozsahu zbyvajicich péti prestupkd; vyrok o spravnim trestu ptitom potvrdil bez
jakéhokoli zasahu do vySe ulozené pokuty [véc sp. zn. 22 A 26/2025]. Napadenym
rozhodnutim ¢. 2 zrusil zalovany v prvostupniovém spravnim rozhodnuti ¢. 2 vyroky o tfech
prestupcich a potvrdil jej v rozsahu zbyvajicich sedmi prestupkt; vyrok o spravnim trestu
potvrdil bez jakehokoli zasahu do vyse ulozené pokuty [véc sp. zn. 22 A 27/2025]. Konecné
napadenym rozhodnutim ¢. 3 zrusil zalovany v prvostupnovém spravnim rozhodnuti ¢&. 3
vyroky o dokonce ctyfech prestupcich a potvrdil jej ,jenom“ v rozsahu zbyvajicich dvou
prestupku; vyrok o spravnim trestu 1 v této situaci potvrdil bez jakéhokoli zasahu do vyse
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ulozené pokuty [véc sp. zn. 22 A 28/2025]. Zalovany ve vSech vécech neshledal divod pro
snizeni vySe pokuty nebo jeji zruseni. Zalobce je totiz prvostupriovym spravnim organem
projednavan pro spachani prestupkt provozovatele vozidla opakované, coz je zalovanému

/7 /7 V / Ve . /7 /7 V4 / / o /7 \
znamo z uredni cinnosti. Ukladani spravnich trestd ma akcentovat zodpovédnost
provozovatela vozidel, aby si dostatecné uvédomovali protipravnost svého jednani a
takovému jednani se vyvarovali.

K Zalobcem vznesené namitce poruseni zakazu reformatio in peius lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 2 As 261/2023-38. Dle néj je smyslem
/4 4 o M M v / Vv 4 v/ 4 v 7. 4 4 4
této zasady pusobit proti obavé ulastnika rizeni ze zhorseni jeho pravmniho postaveni v
dtsledku podani opravného prostredku. Pro uplatnéni zakazu reformationis in peius je tudiz
rozhodna konkrétni vyse ulozené pokuty a pfipadna zména této konkrétni vyse. Jiz v
rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 1 As 75/2012-76, kasaéni soud vyslovil, ze ,diilezité pro
respektovini zdsady zdikazu zmény v neprospéch je zminénd skutecnost, Ze absolutni vyse
uklddané pokutry nemiize prevysit castku uloZenou prvostupriovym spravnim orginem, tedy Ze
konkréni vysledek 7izeni nemiize vyznit v neprospéch obvinéného z prestupku.“ Pomérné

/ Vv 4 Ve MORALA M M / v / 4 v/ /7.
zvySeni sankce ,,pfipadajici“ na jednotlivy skutek v prvostupnovém a odvolacim fizent je dle
kasa¢niho soudu pfipustné za podminky nezprisnéni absolutni vyse pokuty.

Namitka zalobce, Ze v projednavanych vécech byl porusen zakaz reformatio in peius tim, ze
M 4 / Vv \4 4 Ve 4 v/ v o V V. v / i /4
stejna vyse ulozené pokuty pripada na mensi pocet skutkd, prolez je kazdy z postihovanych
v o v i 4 \4 /4 4 v/ Ve 4 o 4
prestupki ve skuteCnosti po zasahu zalovaného trestan prisnéji, tedy neni dtvodna.
Rozhodujici je, ze v odvolacim fizeni nebyla absolutni vyse zalobci ulozeného trestu

zprisnéna.

Nejvys$i spravni soud se jiz také zabyval tim, vjaké vzajemné zavislosti je odvolacim
4 4 4 4 v 4 Ve / / o v / o M v
spravnim organem provedené zruSeni (Ci uprava) vyroku o nékterych skutkd, z nichz byl
prestupce uznan vinnym, ve vztahu k ponechani prvostupfiovym spravnim organem

puvodné ulozené sankce.

V rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 7 As 124/2019-20, kasacni soud resil situaci, kdy
prvostupriovy spravni organ puvodné potrestal pachatele za dva skutky, pfi¢emz odvolaci
spravni organ nasledné rozhodl o zastaveni tizeni o druhém deliktu, procez ukladal pokutu
pouze za jeden delikt. Konstatoval, ze ,nelze v rizeni o opravném prostredku pri novém
rozhodovdni o vysi uloZené sankce zcela rezignovat na to, jak o ni ditve uvdzil spravni organ I.
stupné. Tim nelze jakkoli predjimat, Ze vysledek nové svahy nemize vydistit v zdvér o tom, Ze
pivodné stanovend vyse obstoji i pti zméné prvostupriového rozbodnuti. Adresdt spravnibo
rozhodnuti vsak md pravo dozvédér se z rozhodnuti o opravném prostredku, pro¢ se odvolaci
organ rozhodl setrvat na piivodné stanovené vysi sankce i presto, Ze je naddle uklidana pouze za
jeden spachany spravni delikt namisto predchozich dvou. (...) ditvody k ponechini sankce
v pivodné uloZené vysi nejsou dosud dostatecné. Vedle obecného poukazu na represioni
a preventivné funkci sankci, (zalovany) v zdsadé pouze uvedl, Ze pokutu ponechivd v prvodné
uloZené vysi, nebot’ byla uloZena na samé spodni hranici a jeji dalsi snizovdni by vzhledem k jeji
vys1 obroZovalo samotnou funkci a 1icel spravnibo trestani. Takové odiivodnéni je nedostatecné,
nebot’ je obecné aplikovatelné na vsechny pripady modifikace pokut prvodné uklidanych pri
spodni hranici zikonné sazby.

Také v rozsudku ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 9 As 190/2023-50, se Nejvyssi spravai soud zabyval
namitkou prestupce, ze odvolaci spravni organ dostatecné neodavodnil, pro¢ kdyz
v prvostupniovem spravnim rozhodnuti zrusil vyroky o 18 z celkem 19 stejnych prestupku,
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snizil puvodné ulozenou pokutu 100 000 K¢ neproporéné pouze o 30 % na ¢astku 70 000 K¢.
Kasacni soud pripustil, ze ,,spravni organ nestanovuje pokutu jednotlivé za kazdy ze spachanych
prestupki, a tedy ani vyse uloZené pokuty neni aritmetickym priimérem pokut za jednotlivé
prestupky. Nicméné pokud magistrat ulozil za devatendctindsobné spachani prestupku pokutu 100
000 K¢, tak uloZit za jediné prokdzané spachani téhoz prestupku pokutu sniZenou ani ne o tretinu
je = i s priblédnutim k trvajicim pritéZujicim okolnostem - natolik prekvapivé z blediska
materidlni spravedlnosti, Ze si to vyZaduje prinejmensim podrobné a presvédcivé zdivodnéni.
Zalovany mél proto povinnost ¥idné odiivodnit, proé pristoupil ke snizeni pokuty pouze o 30 000
K¢ kdyz by shodné okolnosti mobly odivodnit mnobem vyraznéisi sniZeni. Rozhodnuti
Zalovaného vsak takovou rivabu neobsahuje. Zavér méstského soudu, ze Zalovany tak ucinil kvili
tomu, Ze rozhodnuti o odvolani nemélo vliv na pritézujici okolnosti pripadu, nevyplyva z Casti
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, které se tykalo snizeni pokuty.

V fesenych vécech byla mnohost postihovanych skutku zredukovana velmi podstatnym
zpusobem (ve dvou pripadech o vice nez tfetinu, v jednom dokonce o dvé tretiny), aniz by
to vsak mélo jakykoli vliv na uloZenou pokutu, kterou zalovany potvrdil v ptivodni vysi.
Prvostupniovy spravni organ totiz zalobce ve spole¢ném fizeni trestal puvodné za celkem
osm prestupkl, ovSem zalovany jejich pocet snizil na pét (sp. zn. 22 A 26/2025), resp.
z puvodnich deseti na sedm prestupku (sp. zn. 22 A 27/2025) a dokonce z ptvodnich Sesti
na dva prestupky (sp. zn. 22 A 28/2025).

Ze shora citované judikatury vyplyva, ze zalovany muze dospét k zavéru, ze i po snizeni

v i / o o 4 4 o v v 4 Ve VvV /
poctu postihovanych skutkt zastava pivodné ulozena pokuta priméfenou; takovou tvahu
M v v i V1.V o M 4 4 4 4 *V / v/ v
je vsak treba velmi peclivé odavodnit. Odvolaci spravni organ totiz v daném pripadé
nahrazuje spravni uvazeni prvostupnového spravaiho organu, nebot rozhoduje o sankci za
odlisnych skutkovych okolnosti (za mensi pocet prestupkd). Zalovany ovSem v napadenych
rozhodnutich pouze uvedl, ze zalobce pacha tytéz prestupky opakované, pri¢emz ukladana
sankce ma odrazovat pachatele od dalsiho protipravniho jednani. Takové odivodnéni vsak
dle krajského soudu neni dostate¢né. Zalobci je nutno prisvéd¢it v tom, ze tyto skutecnosti
pti svém rozhodovani o vysi sankce vyslovné reflektoval prvostupnovy spravni organ; jiz
vt * 4 v v 4 / v o i v v
ten mél informace o vysokém poctu zalobcem pachanych prestupku a byl si védom toho, ze
doposud ukladané spravni sankce neprimély zalobce k zanechani protipravniho jednani.
Pokud zalovany chtél dat témto okolnostem véci vyssi relevanci a odliSnym zptsobem je
hodnotit v ramci Gvah o priméfenosti trestu, nepostacovalo se omezit na jejich prosté
konstatovani.

Soucasné je tieba také zohlednit, ze prvostupriovy spravni organ zalobci fakticky stanovil
A% ’ Vv ’ ’ . « 7 ’ 7

vysi pokuty na zakladé shora popsaného a posouzeného ,mechanismu®. Zalovany timto
ystandardizovanym® spravnim uvazenim samozfejmé nebyl nijak vazan, mohl se od néj

/1° Ve M 7/ Ve VvV 4 / Ve v M i 4
odchylit a ucinit zcela autonomni uvahu o primérené vysi trestu. Bylo vsak jeho povinnosti
v M 4 Ve V v i v 4 v * o/ 4 / M 4 4 M 4 4 '
zalobci nalezité vysvétlit, pro¢ o zavaznosti jim spachaného protipravniho jednani uvazil
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odlisnym zptisobem (pfisnéji) nez prvostupniovy spravni organ, a tedy ani zruseni vyroka o
nezanedbatelném poctu prestupkt nema vliv na vysi ulozené pokuty.

V zadném z reSenych véci k nalezitému vysvétleni postoje zalovaného nedoslo. Oduvodnéni
vSech napadenych rozhodnutich je tudiz neprezkoumatelné v té Casti, ktera pojednava o
potvrzeni vyse pokuty ulozené zalobci prvostupriovym spravanim organem. Krajsky soud
neni opravnén domyslet za zalovaného argumenty, které jej vedly k potvrzeni ulozené
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pokuty. Nezbylo mu proto nez vSechna napadena rozhodnuti zrusit a véci vratit zalovanému
k dal$im fizenim.
V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti casti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

ohledné potvrzeni ulozené spravni sankce rozhodl krajsky soud o zalobach tak, ze jim
v 4 4 Ve 4 v v . /7 v 4 v/ v/ 4

vyhoveél a napadena rozhodnuti zrusil s tim, ze se véci vraci zalovanému k dalsim fizenim

(vyroky IL, ITII. a IV.).

V dalsich fizenich je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Znova uvazi o vysi zalobci ulozené pokuty, pficemz bude
nalezitym zpusobem reflektovat skuteénost, ze vyroky o spachani nékolika prestupku zrusil
a rizeni o nich zastavil. Pokud se zalovany opétovné rozhodne nezménit prvostupnovym
spravnim organem ulozenou pokutu (coz neni pojmové vylouceno), fadné svij postup
oduvodni a ozfejmi Gtvahy, které jej k tomu vedly.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
v /4 [} v Ve . /v ’ . / v - / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél ve vsech trech vécech spojenych ke spolecnému projednani plny tGspéch a ma
proto pravo na nahradu nakladu za rizeni pred krajskym soudem, které dtvodné vynalozil,

a to vuci zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

Za Ucelné vynalozené naklady povazoval krajsky soud zaplacené soudni poplatky ve vysi
3x 3000 K¢. Dale naklady fizeni zalobce tvori mimosmluvni odména jeho zastupkyné.
Ta sestava z celkem tri tkont pravni sluzby v kazdé ze tri spojenych véci: 1/ prevzeti
a priprava zastoupeni, 2/ podani zaloby, 3/ podani repliky. Za tyto tkony ¢ini odména 3 x
3x4620KCE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 a§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2025 (dale jen ,AT“)]. K odméné za tkony pravni sluzby je nutné
pripodist pausalni nahradu hotovych vydaja za tf1 tkony v kazdé ze tfi véci, tj. 3 x 3 x 450 K¢
[§ 13 odst. 4 AT]. Odmeéna zastupkyné zalobce Cini 45 630 K¢; advokatka je platcem DPH,

procez se jeji odmeéna dale zvysuje o 21 %.

Soud dodava, ze v ptipadé dalSich typové obdobnych véci, které budou zahijeny
v budoucnu, bude dbat na to, aby byly spojovany ke spole¢nému projednani dfive. Tim
budou snizovany naklady Gcastnikd fizeni na pravni sluzby, nebot pfipadné vyjadreni a
replika budou zasilany toliko k jediné véci (a tudiz budou predstavovat pouze jeden tkon
pravni sluzby). V nyni reSeném pripadé vsak doslo ke spojenti véci az poté, co byly vsechny
tkony jiz uéinény. Nadto byt jsou jednotliva podani zalobce (zaloby i repliky) ve vSech trech
vécech obsahové velmi podobna, nejedna se o zcela totozné texty. Z toho divodu soud
nepristoupil ke kraceni odmény zastupkyné zalobce.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 64 212 K¢, a to ve lhaté
30 dntG od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Rebeky Motovské
Ziduliakoveé, se sidlem Husovo namesti 139, 584 01 Ledec¢ nad Sazavou (vyrok V.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 29. ledna 2026

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



