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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: Bc. M. D., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Bauerem
sidlem Cheldického 97/1, 430 01 Chomutov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, &. j. MPSV-2025/142713/916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 7. 2025,
C. j. MPSV-2025/142713/916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fizeni ve vysi 18 404,10 K&
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025,
¢.j. MPSV-2025/142713/916, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktntho
pracovisté Chomutov, (dale jen ,urad prace®) ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 368867/24/CV, (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o ptispévek na zvlastni
pomucku - motorové vozidlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soucasné se zalobce domahal zruSeni 1 prvostuptiového rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢é namital, Ye ¥zeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, je vadné z divodu skutkovych i pravnich, dile namital, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné, nebot zavéry zalovaného nejsou objektivni a neopiraji se
o relevantni zjisténi, medicinské posouzeni a o Gplny a presvédc¢ivy posudek.

Zalobce v podané Zalobé s odkazem na ustlenou judikaturu Nejvys$$iho spravniho soudu
uvedl, Ze na posudky posudkovych komisi ma byt nahlizeno jako na kterykoliv jiny dikazni
prostredek, nikoliv jako na zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho
dtvodu neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho pfevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné
znalosti. Je vsak kladen zvySeny ddraz na jeho jednoznaénost, urcitost, Gplnost a
presvédcivost.

Zalobce trval na tom, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti pouze opisoval
v 4 v/ v / 4 4 v 4 4 4 4
znéni prislusnych ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o poskytovani
davek®) v¢. prilohy upravujici taxativni vycet zdravotnich postizeni oduvodriujicich ptiznani
v/ v % 4 o 4 V.7 7 Ve 4 4 4 4
prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylulujici jeho priznani, a k rozhodovani
Ve . . . ’7 v ’ ’ ’ ’ ’ / v
pristoupil ryze formalisticky. Pisarska chyba v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v/ 7 /7 4 v v 4 v 4 v M i i /
spoCivajici v zaméné pohlavi zadatele dle nazoru zalobce poukazuje na formalisticky
a formularovy pfistup spravniho organu prvaiho stupné.

Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné vnesl divodné pochybnosti do zjisténého
skutkového stavu ve smyslu § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce vyjadiil své presvédCeni, ze zalovany nesplnil svou povinnost fidit se zasadou
zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti s prihlédnutim k zakonnosti,
sledovani Géelu svéfené pravomoci, proporcionalité pti rozhodovani, souladu s vefejnym
X .. ’ 4 4 7 N 4 7 v/
zajmem, specifickym okolnostem pfipadu a k materialni rovnosti dle § 3 spravaiho radu a §
50 a nasl. spravniho radu. Zalobce uvedl, ze mél od pocatku za to, ze posudkova komise
i 4 v V1*_.V 4 v v v/
nehodnotila spravné a peclivé zdravotni stav zalobce, a predevsim okolnost, zda tento
zdravotni stav odpovida tézkym vadam nosného nebo pohybového Ustroji. Zalovany se ve
/4 4 /4 4 4 4 /4 v 4 M A
svém rozhodnuti o odvolani opiral o posudkové zavéry posudkové komise, jejiz odbornost
v M v M /v 4 4 4 v / /
zalobce nerozporuje. Se skutecnostmi, které zalobce namital v odvolani, se zalovany zabyval
pouhym konstatovanim, ze namitané skutecnosti byly zohlednény, avsSak z dolozenych
lékarskych nalezt nelze popisované zdravotni postizeni dovodit, pricemz takové postizeni
71/ v .. / N4 / Ve 4 4 v/ v
neodpovida posudkové medicinskym kritériim stanovenym pro priznani pfispévku na
zvlastni pomucku. K jednotlivym namitkam a vyhradam zalobce se zalovany formalné stavi
tak, ze se odkazuje na lékarské zpravy, v nichz absentuji popisy ¢i hodnoceni. Zalovanému
namisto vlastntho vysetfeni, popt. svého odborného posouzeni lege artis v posouzeni
rozhodnych otazek postacilo pouhé sdélenti, ze v lékatskych zpravach a nalezech nebylo
’ . ’ ’ . . ’ ’ ’ s 7 . ’
popsano, v jakém udhlu je kloub fixovan, rozsah pohybu a svalova sila. Zalovany citact
posudkovych zavéra vyslovil hodnoceni medicinské otazky, a to otazky svalové sily pro
posouzeni tézke parézy. K tomu, aby zalovany vyvratil, ze se nejedena o tézkou parézu
predestira bez dalsitho prosté konstatovani stupnu svalové sily. Obdobné je tomu prti
hodnoceni kontraktur hlezen a ky¢li zalobce. Zalovany opakované odkazoval na 1ékarské
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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’ / / vV« ey . ° ’ v .
nalezy a zpravy, které ,néco“ nepopisuji a postavil tak dukazni prostredek proti
absentujicimu hodnoceni dikazt. Zalobce v takovém postupu spatfoval poruseni zasady
bezprostrednosti, tstnosti a volného hodnoceni dikazi k tizi zalobce.

Dale zalobce namital, ze nebyl osobné vySetten posudkovou komisi a uvedl, ze na osobni
v v 4 4 v 4 .. ’ 4 v v / . 4 v/ v 4 . .

vysetreni lékarem v ramci jednani pred dotéenymi organy v pripadé pochybnosti odkazuje 1

Ministerstvo prace a socialnich véci v Instrukci naméstkyné ministryné sekce socialné
.. / /4 o v v . 4 4 4 / Vv ’

pojistnych systému ¢. 2016, ve véci Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona o

4 4 4 4 . M 3
poskytovani davek (dale jen ,instrukce®).

K namitce, ze fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, je stizeno pravni vadou, zalobce
blize uvedl, Ze spravni organ nezhodnotil podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvntho stupné i zalovany se fadné nevyporadali ani s
proceduralnim postupem, kdyz zcela opomenuli zhodnoceni podminek pro narok
prispévku na zvlastni pomucku, podle § 9 odst. 5 pism. b) a ¢), jakoz i odst. 6 téhoz
ustanoveni zakona o poskytovani davek.

Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze ma trvalou ztratu motorickych funkci, s
lokomoci v tézkém spastickém vzorci a s absentujici opérnou schopnosti, nerovnomérny
fyziologicky vyvoj s poruchami rustu a télesnymi deformitami, konkrétné skoliozou patefe,
odlisnou dynamikou rustu dolnich koncetin, zapfi¢inénou operacni korekei hlezna a dale
trvalou dislokaci patel u obou dolnich kondetin. K tomu zalobce namitl, ze se zalovany ve
svych tvahach vubec nezabyval dislokaci patel obou kolennich kloubt pro dcely
. . 4 4 VvV / 4 /4 4 . .
objektivniho posouzeni tézkych vad nosného a pohybového aparatu a nesplnil povinnost
fadného zjisténi medicinskych otazek. Zalobce vyjadril své presvédceni, ze celkovy
zdravotni stav zalobce zcela objektivné vypovida o funkéni ztraté dolnich koncetin se
ztratou opérnych funkci, ktery lze subsumovat pod zdravotni postizeni uvedené v
ustanoveni Casti I. bodu 1, pism. b) pfilohy zakona o poskytovani davek a nemtze byt sporu
\4 M 4 v v/ M / 4 4
o tom, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3
4 4 4 4 .. 4 4 /4 4 v / v

zakona o poskytovani davek. V medicinské otazce svalové sily zalovany uvedl, ze aby se
mobhlo jednat o tézkou parézu musi dosahovat svalova sila skaly 1. - 2. stupné, aniz by se sam
zabyval, zda této svalové sily zalobce dosahuje nebo vysvétlil divod nedosazeni této skaly
v ~ , . , . / VoV v
zalobcem. Zalovany pouze konstatoval bez jakékoliv opory ve vlastnich zjisténich, ze tato
okolnost neni uvedena v lékarskych zpravach. Zalobce namital, ze ve skutkovych zavérech
zalovaného zcela absentuje hodnoceni télesnych schopnosti, stejné jako relevantni a
spravedlivé hodnoceni zavaznosti funkcéniho postizeni s prfihlédnutim k télesnym
schopnostem odvolatele.

Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalobce blize zduvodnil tim, Ze v odavodnéni
’, 7V ’ ’ . ’ ’ ;7 v e Ve - ’
napadeného rozhodnuti zalovany v ramci pravniho posouzeni véci uéinil pouhy odkaz na
/4 v ‘v v v v v Ve /4 v L v 7/
zavéry posudku, aniz by v ném alespon strucné vylozil svou pravné kvalifika¢ni avahu tak,
aby bylo ztrejmé, které konkrétni funkéni, motoricke, patologické, korekéni, lokomocni aj.
schopnosti ¢i predpoklady, popt. neschopnosti pti daném klinickém obrazu zalobce, byly
pro bezpochybny zavér o skutkovém stavu aplikovany. K tomu zalobce poukazal na
skutednost, ze v minulosti byl jeho zdravotni stav pro Gcely davek vzdy posouzen jako
dlouhodobé neptiznivy pro tézkou vadu nosného nebo pohybového astroji.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalovany v pisemném vyjadreni citoval na pripad dopadajici pravni dpravu a konkrétni
4 Vv 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v Vv 4 o 4 .
zdravotni postizeni oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomuacku motorové vozidlo
dle prilohy k zakonu o poskytovani davek. Zduraznil, ze zakon taxativné vyjmenovava
4 Vv 4 4 ’ 4 ’ v/ v /v 4 o /4
zdravotni postizeni, ktera zakladaji narok na prispévek na zvlastni pomuicku motorove
. Vey v vy . /s v/ ’ / > /
vozidlo, pfi¢emz neumoznuje vyjimky ze splnéni podminky zdravotniho stavu. Zalovany
zastaval nazor, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
posudek posudkové komise byl vypracovan na zakladé vyhodnoceni lékatské dokumentace.
Posudkova komise dle nazoru zalovaného zasedala v odborném slozeni a jeji posudek lze
povazovat za odborny, stézejni a iplny dikazni prostiedek, ktery byl vypracovan na zakladé
komplexniho posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Zalovany dale shrnul, Zze u Zalobce
nebyla shledana zdravotni postizeni zakladajici narok na prispévek na zvlastni pomtcku. Na
zavér zalovany shrnul, Ze ma za to, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym 1
procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutné napadené
4 Ve \4 . o /7
rozhodnuti zrusit, a navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze na soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti trva a ze vyjadreni
v /4 v M i M 4 4 4 4 4 o /4
zalovaného obsahové velmi logicky navazuje na rozhodovani spravnich organa. Pro celé
fizeni je jakousi notorietou predestirani citace prislusnych ustanoveni zdkona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a jeho prilohy, jakoz 1 bezbtrehé odkazovani se na
lékatské posudky, cemuz prisvéddila svym vyjadienim i zalovana. Zalobce uvedl, Ze se nelze
ztotoznit se skutkovou strankou véci, kdy zalovana ptipousti medicinské otazky bez dalsiho
posouzeni a dokazovani, tak jak jej predestrel zalobce v prubéhu fizeni. Zalobce zopakoval,
v e v 7 ’ R vV ’ . .
ze je bezpochyby osobou s funkéni ztratou koncetin pro tézkou parézu, kterou si nese jako
M M M 4 4 M 4 4 4 Vev v v M 1./ / M
invaliditu z mladi a jeho stav neni progresivni, pricemz doposud vzdy jako nezletily se svymi
zakonnymi zastupci, takovy prispévek obdrzel. Nikdy v prabéhu let a legislativnich zmén
v / v 4 /4 \4 M 4 4 v/ v /v 4
nedoslo k takovym zmeénam, které by zalobci odpiraly narok na prispévek na zvlastni
pomucku.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 6. 2024 podal zalobce zadost
o prispévek na zvlastni pomutcku, motorové vozidlo, které hodla zakoupit za cenu 500 000
K¢. V zadosti uved], ze spole¢né posuzovanou osobou je jeho matka L. D. a ze naposledy mu
byl piispévek na zvlastni pomticku poskytnut dne 2. 5. 2014, a to na motorové vozidlo Skoda

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Octavia. V posudku ze dne 12. 11. 2024 dospél posudkovy lékai Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut“), MUDr. J. H., k zavéru, ze zalobce trpi tézkou vadou
pohybového systému, ale jeho postizeni neni uvedeno v seznamu taxativné vyjmenovanych
zdravotnich postizeni v priloze k zdkonu o poskytovani davek. Na zakladé tohoto posudku
/ vV 4 v /4 4 4 4 v/ 4 v/ v
vydal Grad prace prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobce o prispévek na
zvlastni pomucku motorové vozidlo. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 12. 12.
2024 odvolani, ve kterém namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, absenci
Gvah spravniho orginu prvniho stupné o posouzeni zdravotniho stavu zalobce a
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nedostatky
oduvodnéni. Zalovany si v odvolacim fizeni vyzadal zpracovani posudku o zdravotnim
stavu zalobce a na zakladé nasledné posudku posudkové komise ze dne 5. 6. 2025, ve kterém
) . v V. ’ 7V ’ ’ v .
se posudkova komise plné ztotoznila s posudkovym zavérem posudkového lékare Institutu,
vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zavéry zalovaného nejsou objektivni a neopiraji se o relevantni
eV _V 4 * 7 4 4 / / v v Ve 4 v \4 4 o v 4
zjisténi, medicinské posouzeni a o uplny a presvedcivy posudek a ze zalovany v odivodnéni
/4 4 Ve M / 4 v Vv v v
napadeného rozhodnuti uéinil pouhy odkaz na zavéry posudku, aniz by v ném alespon
stru¢né vylozil svou pravné kvalifika¢ni avahu.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
se v oduvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnika
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké ivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Upozornit lze téZ na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,/ijcelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #cinna
ochrana vereinych subjektivnich prav adresdtii verejné spravy.“ Podle zdejsitho nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, Ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi rozhodnuti ¢ipro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze Zalovany popsal prubéh predchoziho
fizeni a citoval posudek posudkové komise. Zalovany vychazel z posudku ze dne 5. 6. 2025,
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ktery povazoval za Gplny, objektivni a odborny podklad pro vydani rozhodnuti, a zastaval
nazor, ze se posudkova komise vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami zalobce stran
posouzeni jeho zdravotniho stavu. Soud na tomto misté zdtrazriuje, ze zjisténi zdravotniho
stavu zalobce je odbornou medicinskou otazkou, kterou nemutze soud - av zasadé ani
/ ’ ’ ’ . 71 s s ’ .
spravni organ - sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se
musi spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - .
posudkovymi lékafi. Ani zalovany tedy nema medicinské vzdélani, a proto nebylo jeho
4 . Vv Ve 4 4 4 v v/ ’ .

pochybenim, jestlize pfi rozhodovani vychazel predevsim z posudku posudkovée komise,
ktery vyhodnotil jako Gplny, objektivni a odborny poklad, ze kterého lze pti rozhodovani
vychazet. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, z jakych podkladt pro rozhodnuti
vychazel a jak o nich uvazil, s odkazem na zavéry posudku a na zakonna ustanoveni zcela
. v / Vv v o . v 4 /7 vV v V7 4
jasné a vystizné zduvodnil, pro¢ odvolani zalobce nevyhovél, soud proto absenci radného
odavodnéni napadeného rozhodnuti neshledal, naopak dospél k zavéru, ze zalovany vyse
uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dostal. Vyhrady
zalobce stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze hodnotit toliko jako
nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, zejména s posudkem posudkové komise ze dne 5.
6. 2025, kterymi se soud bude zabyvat nize. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti soud shledal nedivodnou.

Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek plati, Ze narok na prispévek na zvlastni

o 4 4 Vv 4 v v/ . 4
pomucku ma osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfizniveho
zdravotniho stavu uvedenym v priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje
ptiznani tohoto ptispévku.

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek plati, ze narok na prispévek na zvlastni

o / v/ 4 /4 i */ 4 4 \4 4
pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho

/4 4 4 4 vV /4 / / 4 M M
systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji, autistickou
poruchu s tézkym funkcénim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
ptiznani tohoto ptispévku.

Podle § 9 odst. 4 zakon o poskytovani davek zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
v/ . /4 ’ [} v 7 7 Ve 4 4 v/ v /v 4 o

nepfiznivého zdravotniho stavu oduvodnujici ptiznani prispévku na zvlastni pomucku a

zdravotni stavy vyludujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle casti I. bodu 1 pism. b) prilohy k zakonu o poskytovani davek plati, ze za zdravotni
postizeni oduvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku na pofizeni motorového
vozidla nebo specialntho zadrzniho systému se povazuje mimo jiné funkéni ztrata obou
dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti. Podle casti I.
bodu 1 pism. e) prilohy k zakonu o poskytovani davek plati, Ze za zdravotni postizeni
oduvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku na pofizeni motorového vozidla nebo
specialniho zadrzniho systému se povazuje mimo jiné i ankyléza obou kycelnich kloubu
nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné omezeni hybnosti kycelnich nebo kolennich
kloubu pro tézké kontraktury v okoli.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vydet zdravotnich postizeni v priloze
4 4 4 4 /4 o v 4 Ve 4 4 v/ v /V 4 o

k zakonu o poskytovani davek, ktera odtvodnuji pfiznani prispévku na zvlastni pomucku,

je vyctem taxativnim, u zadatele se musi jednat o zdravotni postizeni shodné s postizenimi

tam vyjmenovanymi, pfiemz prirovnavani postizeni jinych neni ptipustné (viz napft.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 Ads 51/2016-29, ¢i ze dne 14.
9.2022, ¢. ;. 10 Ads 360/2020-63).

Soud shledal, Ze podstatou sporu mezi stranami je predevsim otazka, zda zalobce v disledku
détské mozkové obrny nékterym z postizeni uvedenych v pfiloze k zakonu o poskytovani
davek, tedy postizenim odivodnujicim pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku motorové
vozidlo. Zalobce opakované poukazoval na skute¢nost, Ze ma trvalou ztratu motorickych
funkci, s lokomoci vtézkém spastickém vzorci a s absentujici opérnou schopnosti,
nerovnomérny fyziologicky vyvoj s poruchami ristu a télesnymi deformitami, konkrétné
skoliézou patete, odlisnou dynamikou rustu dolnich koncetin, zapfi¢inénou operacni
korekei hlezna a dale trvalou dislokaci patel u obou dolnich konéetin. Zalovany na podkladé
posudku posudkové komise ze dne 5. 6. 2025 dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze
zalobce neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji. Soud tedy
v daném pripadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 5. 6. 2025 presvédcéivy
a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema ve véci pochyb
o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobce podle pravni Gpravy
zakona o poskytovani davek, to ostatné nerozporoval ani zalobce.

Posudkova komise pti svém posuzovani vychazela z posudkového spisu Institutu, spisu
odvolaciho organu a dolozené lékarské zpravy neurolozky MUDr. H. S. ze dne 16. 1. 2025.
Posudkova komise zcela identicky s posudkem Institutu uvedla, Ze u zalobce se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy dominujicim onemocnénim je détska
mozkova obrna v diparetické spastické formé, a ze zalobce neni osobou ktera ma ve smyslu
§ 9 odst. 2 a odst. 4 zakona poskytovani davek tézkou vadu nosného nebo pohybového
Ustroji, tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci nebo autistickou poruchu s tézkym
funkénim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova
komise citovala Casti lékafskych zprav MUDr. H. S. ze dne 27. 9. 2024 a ze dne 16. 1. 2025 a
v posudkovém zhodnoceni shrnula, ze zalobce v roce 2002 podstoupil operaci Achillovych
slach a abduktora a flexort kolen na obou dolnich koncetinach a v roce 2009 dalsi korekcni
operaci na pravé dolni koncetiné. Na levé horni koncetiné jsou popsany pouze vyssi reflexy,
jinak maji horni kondetiny normalni neurologicky nalez, jsou bez deformit a funkénich
deficitd, saktivni hybnosti. Nadolnich kondetinach je extenéni  spasticita ().
nekontrolovany stah natahovacich svald), oslabeni plantarni a dorzalni flexe v hleznech (tj.
oslabeni pohybu nohy v kotniku smérem nahoru a dolu) a hypotrofie lytek (tj. zmenseni
lytkovych svalt), je schopen chiize o dvou francouzskych holich a vykonu para atletiky
(vrha kouli a diskem). Je orientovany ve vsech modalitach, jeho chovani, komunikace, pamét
a intelekt jsou v normé, nema zavazné poruchy kognitivnich, fatickych ¢ismyslovych
funkci. Dale posudkova komise uvedla, ze neurolozkou jsou udavany kontraktury ky¢li a
kolen, ale neni popsano, vjakém thlu je kloub fixovan, rozsah pohybu a svalova sila
v jednotlivych segmentech. Stoj a chlize jsou samostatné, chize je spasticko-pareticka
s oporou francouzskych holi. Dale ma popsanou hyperlordézu bederni, sesikmenou panev
a skoliozu.

K odvolacim namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze namitané skutecnosti
zohlednila, ale zdravotni postizeni popisované nalezy neodpovida posudkové medicinskym
kritériim stanovenym pro pfiznani ptispévku na zvlastni pomucku. V neurologickém nalezu
ze dne 27. 9. 2024 bylo popsano oslabeni dorzalni flexe v hleznu a mirné oslabeni plantarni
flexe. Dale komise uvedla, ze svalova sila v oblasti kycli a kolen nebyla popsana ani
hodnocena jako t&2ka paréza. Zalobce je schopen stoje a chtize o dvou francouzskych holich.
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Nebylo popisovano omezeni hybnosti nosnych kloubt ani patefe. V neurologickém nalezu
dne 16. 1. 2025 jsou popsany kontraktury ky¢li a kolen, ¢imz se rozumi znehybnéni kloubu
ze svalovych pfi¢in v urlitém postaveni s nemoznosti ho zménit, ale ani toto nebylo dle
komise u zalobce popsano. Vyrazné omezeni hybnosti patefe nema u zalobce strukturalni
podklad a bylo by vyznamnou prekazkou pti sportu, ktery zalobce provozuje. Posudkova
komise uvedla, Ze nerozporuje tézké postizeni dolnich kondetin, ale nejedna se o jejich
funkdni ztratu na podkladé Gplného ¢i tézkého ochrnuti.

Soud v zavérech posudkové komise shledal i medicinskému laikovi zjevné rozpory
s podkladovou zdravotni dokumentaci, na které Zalobce v podané zalobé poukazoval,
vyvolavajici davodné pochybnosti o spravnosti, Uplnosti a objektivité zavért posudkové
komise. O uvedeném dle soudu svéddi skutecnost, ze posudkova komise necitovala vsechny
relevantni skutecnosti z lékatské zpravy MUDr. H. S. ze dne 16. 1. 2025. Uvedena lékarka
’ R v v v ’ . v ege .
ve své zprave ze dne 16.1.2025 uvedla, ze zalobce od détstvi pravidelné rehabilituje,
v souCasnosti dvakrat tydné. V bézném zivoté jsou situace, kdy vyzaduje asistenci druhé
vV /4 i . 4 *V 4 4 v M o M 4 v
osoby pro téezké diparetické postizeni dolnich koncetin a chuzi s oporou. Je vyrazné
limitovan pohybem mimo bytové prostory, neni schopen zatéze dolnich koncetin del$im
4 4 M o 4 Ve 4 4 Vv /4 / Ve 7 N7/ 4
stanim ani chuzi. Je pro né vhodna prace kancelarského typu, v ivahu prichazi fizeni
71V ’ . ’ OR) v o o. v
specialné upraveného vozidla (automat pro horni koncetiny). Spliuje pozadavek osoby
s tézkou vadou nosného a pohybového aparatu, jedna se o tézkou funkéni ztratu obou
dolnich koncetin na podkladé tézkého ochrnuti svyznamnym omezenim hybnosti
v kycelnich a kolennich kloubech s funkénim omezenim v hrudni a bederni pateti, jeho stav
je dlouhodobé neptiznivy a lze predpokladat progresi ve smyslu dalstho omezeni hybnosti.
Posudkova komise v$ak v citaci této zpravy popsanou ¢ast vynechala a nijak se k ni ve svém
posudku nevyjadrila. Vyse popsany pfistup posudkové komise k podkladové dokumentaci
je podle nazoru soudu na 4jmu presvédcivosti prijatych posudkovych zavéra. MUDr. S.
popisovala, ze zalobce trpi tézkym diparetickym postizenim obou dolnich koncetin, jeho
chize je tézce dipareticka, jedna se o tézkou funkéni ztratu obou dolnich konéetin
v dusledku tézkého ochrnuti, dale popisovala, ze zalobce ma vyznamna omezeni hybnosti
kolen, ky¢li a ¢asti patefe. Presto posudkova komise uvedla, ze u zalobce nebyla popsana
tézka paréza, omezeni hybnosti nosnych kloubt ani patere, kontraktury kloubt a funkéni
4 4 v M *V i s/ / i i . /4 4
ztrata obou dolnich kondetin, aniz by tyto i1 medicinskému laikovi zcela zjevné rozdily
v podkladové dokumentaci a svych zavérech vysvétlila zpusobem nevyvolavajicim
pochybnosti o spravnosti a plnosti posudkovych zavéra. Posudkova komise se omezila
/4 4 \4 4 M v 4
pouze na konstatovani toho, co shledala, ze ve zdravotni dokumentaci zalobce chybi,
a na skuteCnost, ze zalobce je UspéSny sportovec (vibec se pfitom nezabyvala moznou
tvahou, ze zalobce provozuje para atletiku a nepochybné ma podminky a sportovni naéini
Ve o 4 / / v 4 M 4
prizpusobené svym pohybovym moznostem a omezenim). MUDr. H. S. sice neni
posudkovou lékarkou a neprislusi ji hodnotit, zda zalobce spliiuje podminky pro pfiznani
prispévku na zvlastni pomucku, to ovSem neméni nic na tom, ze se posudkova komise méla
vyporadat s celym obsahem jejich zprav. Za pravdu pak soud musi dat zalobci v jeho tvrzeni,
ze se posudkova komise nezabyvala dislokaci patel obou kolennich kloubd, ackoli na ni
zalobce poukazoval v podaném odvolani. Jestlize posudkova komise dospéla k zavéru, ze ji
chybi blizsi konkretizace nalezi neurolozky MUDr. S., zejména co do popisu rozsahu
omezeni hybnosti kolen, ky¢li a patere, kontraktur a svalové sily, pak si méla vyzadat
doplnéni podkladové zdravotni dokumentace, pfipadné pak pristoupit k vlastnimu vySetteni
zalobce pti jednani posudkové komise. Vhodna by se na tomto misté jevila konzultace
zdravotniho stavu zalobce s odbornym lékatem v oboru ortopedie k posouzeni funkénich
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dopadti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce na jeho schopnost pohybu
dolnich kondetin zalobce, rozsahu pohybu a schopnosti samostatného stoje bez opory a
lokomoce s oporou a bez opory.

Posudkova komise uvedla, Ze v nalezu neurolozky je popsano, ze zalobce ma kontraktury,
ale neni popsano, v jaké poloze jsou koncetiny zalobce fixovany. Soudu se pak jevi, ze pro
absenci blizsiho popisu posudkova komise zminku o kontrakturach bez bliz$itho vypotadani
presla a na zalobce hledéla, jako by zadné nemél. Popsana konkrétni zjisténi jsou vsak zasadni
pro posouzeni, zda zalobce skute¢né trpi Gplnou funkéni ztratou obou dolnich koncetin ¢i
jen Casteénym funkénim omezenim (kdy mu moznost samostatného stoje a chize zistava
zachovana jen s dil¢imi omezenimi a nutnosti pouzivat kompenzacni pomtcku v podobé
francouzskych holi), ¢i zda se jedna o tézké omezeni hybnosti dolnich konéetin pro tézké
kontraktury, tim spiSe sméfovaly-li do zjisténi a medicinského posouzeni dopadu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu v disledku détské mozkové obrny zcela presné
konkretizované odvolaci namitky a vyjadreni zalobce.

Pochybnost o objektivnosti a Gplnosti zavért posudkové komise pak vyvolava i skutecnost,

\4 v . v/ v /8% 4 o Ve 4 4 4 M Ve

ze zalobci byl v roce 2014 prispévek na zvlastni pomucku priznan, ve spravnim spise pritom
4 M v v 4 v v v 4 v/ v o v 4

neni nic, co by nasvédcovalo zavéru, ze zalobce narok na prispévek pozbyl z divodu zlepsenti

jeho zdravotniho stavu, a co by vysvétlovalo divody pro¢ o zadosti zalobce z roku 2024

spravni organy rozhodly jinak nez v roce 2014.

Soud tedy dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise neni dplnym a presvédCivym
podkladem pro rozhodnuti a zalovany pochybil, kdyz se s takovym posudkem spokojil,
nezadal jeho doplnéni a ucinil jej stéZejnim podkladem pro své rozhodnuti. Soud proto
shledal namitku, ze zalovany nezjistil skutecny skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti,
kdyz vychazel z netplného a nepresvédcivého posudku posudkové komise jako stézejniho
dtkazniho prostfedku, divodnou.

Vzhledem ke shora popsanym okolnostem ptipadu soud shledal davodnou také namitku
zalobce, ze nebyl ptizvan k jednani posudkove komise a osobné vysetfen. Obecné plati, ze
osobni pfitomnost posuzované osoby pfi jednani posudkové komise a jeji osobni vySetteni
nejsou nutné, pokud nevyvstaly pochybnosti o Gplnosti a celistvosti podkladové zdravotni
dokumentace, aby z ni posudkova komise mohla vyvodit jednoznaény objektivni zavér
o zdravotnim stavu. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, ve kterém Nejvyssi spravni soud uved],
ze ... tkolem posudkovych lékarii i PK MPSV primdrné neni vysetvovani posuzovanych osob,
ale pouze posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékara, které jsou pro vypracovani posudku
podkladem. Lékar & PK MPSV sice mohou v p¥ipadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezi
provést pri jedndni orientacni vysetteni posuzované osoby, neni to vsak zdakonem predepsino a
pripadné zavaziné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslanim posuzované
osoby k vysetteni na nékterém z klinickych pracovist.“V nyni fesené véci byly pro vypracovani
posudku k dispozici toliko lékafské zpravy MUDr. H. S. ze dne 27. 9. 2024 a ze dne 16. 1.
2025 a zprava praktické lékatky MUDr. W. ze dne 21. 7. 2024. Zalobce v podaném odvolani
rozporoval posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovym lékatem MUDr. J. H., dolozil
aktualni zpravu MUDr. H. S. a vyslovné navrhl, aby byl pro G¢ely posudku osobné vysetten.
Je sice plné v kompetenci posudkové komise rozhodnout, zda je osobni Gcéast posuzované
osoby nezbytna, ¢inikoli. V nyni feSené véci posudkova komise v protokolu o jednani
1 v samotném posudku vyslovné uvedla, ze podkladovou dokumentaci shledala dostatecnou
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k posouzeni zdravotniho stavu zalobce a k pfijeti posudkového zavéru bez jeho osobni
Gdasti, zaroven vSak sama v posudku uvedla, Ze v neurologickych nalezech Zalobce chybi
konkrétni popis rozsahu kontraktur, rozsahu pohybu a svalové sily. Vzhledem k tomu, ze
sama komise shledala podkladovou dokumentaci netplnou ¢ neposkytujici Gplny popis
zdravotniho stavu zalobce, vznesenym odvolacim namitkim zalobce a minimalnimu
rozsahu podkladové zdravotni dokumentace, byl dan dle soudu divod k osobni déasti
zalobce na jednani posudkové komise.

Namitku zalobce, ze zalovany k zalobci pfistoupil ryze formalisticky, soud neshledal
divodnou. Z obsahu rozhodnuti plyne jednoznaé¢na individualizace rozhodnuti zalovaného,
rozhodnuti se opira o hodnoceni zdravotniho stavu pravé zalobce. Skutednost, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti rozsahle citoval zavéry posudkové komise a pravni Gpravu naroku

v/ v 8% 4 o *eV_V 4 /4 /7 vV / A
na prispévek na zvlastni pomucku a zjisténé shora popsané pochybeni zalovaného neubira
na individualité napadeného rozhodnuti.

Zalobcem navrzené dokazovani rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, odvolanim
zalobce a rozhodnutim zalovaného soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro
nadbytecnost, nebof vSechny tyto dokumenty jsou soucasti spravniho spisu, jimz se v
soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, se
nezakladal na dplném, objektivnim, jednoznacném a presvédéivém posudku posudkové
komise, a nema dostateCnou oporu ve spravaim spisu, ¢imz byly splnény podminky pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Proto soud vyrokem L
tohoto rozsudku zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v v 4 4 4 4 4 / i
fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. I s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na pochybnosti soudu o Gplnosti, celistvosti a

v v Ve M /4 4 v 4 i 7/ v/ 4 /4
presvédcivosti posudkového zavéru posudkové komise bude v navazujicim fizeni nutné
doplnit skutkovy stav o doplnéni posudku ¢i o zpracovani nového posudku za Gcelem
komplexniho posouzeni zdravotniho stavu zalobce prostého rozpora a nejasnosti. Teprve
na poté bude moci zalovany vydat nové rozhodnuti.

Soud v daném ptipadé nepfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, jak navrhoval
\4 b ’ / \4 eV _V / . Vi . 7 Vi
zalobce, nebot se domniva, ze zjisténé vady lze odstranit v rimci odvolaciho rozhodnuti.

O nahradé nékladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto by mél pravo na nahradu uclelné vynalozenych naklada fizeni. Soud
vyrokem II. tohoto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tticeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni - nahradu za zastoupeni zalobce
advokatem Mgr. Patrikem Bauerem, atovevysi 18404,10 K¢, ktera se sklada
z mimosmluvni odmény za 3 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky) podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT“), ve vysi 4 620 K¢ za kazdy jeden z nich, dale
astky 1 350 K¢ za tfi tzv. rezijni pausaly ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4 AT za
kazdy jeden z Gkonu pravni sluzby a z ¢astky 3 194,10 K¢ predstavujici 21% DPH z vyse
uvedenych castek.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. titnora 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



